ОБЗОР

апелляционной практики

Сыктывкарского городского суда Республики Коми

по делам об административных правонарушениях

за апрель-июнь 2022 года

Судом апелляционной инстанции за II квартал 2022 рассмотрено жалоб, протестов по делам об административных правонарушениях на постановления мировых судей г. Сыктывкара - 142, из них 103 - постановлений мировых судей оставлено без изменения, 5  - изменено,  18 - отменено, 12 - возвращено без рассмотрения,   4 – прекращено производство по делу.
Дело № 12-519/2022 (№5-48/2022)

Димитровского судебного участка Сыктывкара
Постановлением мирового судьи Димитровского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 21.01.2022 директор ООО «О» П признана  виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 25 000 рублей.

Не согласившись с указанным постановлением, П обратилась в суд с жалобой, в которой просит постановление отменить, производство по делу прекратить за отсутствием в ее действиях состава вмененного правонарушения, указывая, что в момент совершения правонарушения не являлась директором ООО «О», что подтверждается выпиской из ЕГРЮЛ.

Частью 3 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса, в виде наложения административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до сорока тысяч рублей с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции или без таковой.  

В статье 11 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» предусмотрены особые требования к производству и обороту алкогольной и спиртосодержащей продукции.

В соответствии с п. 4 ст. 16 указанного Федерального закона розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания осуществляется при условии вскрытия лицом, непосредственно осуществляющим отпуск алкогольной продукции (продавцом), потребительской тары (упаковки).

Абзацем вторым п. 7 ст. 16 Федерального закона № 171-ФЗ потребление (распитие) алкогольной продукции, приобретенной в объекте общественного питания, допускается только в данном объекте.

 Как следует из материалов дела, 02.12.2021 около 15 часов 30 минут установлено, что в баре «Винный погребок», принадлежащего ООО «О», расположенного по адресу: г. Сыктывкар, ул. Коммунистическая, д. 65, директором П. в нарушение требований установленных пунктом 7 статьи 16 Федерального закона №171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» допустила розничную продажу алкогольной продукции – пиво «Охота крепкое», емкостью 0,45 литра, с содержанием этилового спирта 8,1 % по цене 65 рублей 00 копеек, в количестве 2 бутылок, без вскрытия потребительской тары (упаковки). 

Данные обстоятельства послужили основанием для составления в отношении П. как должностного лица – директора ООО «О» протокола об административном правонарушении  СР № 690516 от 23.12.2021 и привлечения мировым судьей Димитровского судебного участка г. Сыктывкар Республики Коми к административной ответственности, предусмотренной частью 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 названного Кодекса в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Данные требования Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при производстве по делу об административном правонарушении в отношении П. мировым судьей Димитровского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми не соблюдены.
Примечанием к ст. 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что под должностным лицом в настоящем Кодексе следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации. Совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники иных организаций, арбитражные управляющие, а также совершившие административные правонарушения, предусмотренные статьями 9.22, 13.25, 14.24, 14.25, 14.55, 14.56, 14.61, 15.17 - 15.22, 15.23.1, 15.24.1, 15.26.1, 15.26.2, 15.29 - 15.31, 15.37, 15.38, частью 9 статьи 19.5, статьями 19.7.3, 19.7.12 настоящего Кодекса, члены советов директоров (наблюдательных советов), коллегиальных исполнительных органов (правлений, дирекций), счетных комиссий, ревизионных комиссий (ревизоры), ликвидационных комиссий юридических лиц и руководители организаций, осуществляющих полномочия единоличных исполнительных органов других организаций, физические лица, являющиеся учредителями (участниками) юридических лиц, руководители организаций, осуществляющих полномочия единоличных исполнительных органов организаций, являющихся учредителями юридических лиц, несут административную ответственность как должностные лица.

Таким образом, ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отсутствует в определенном в примечании к статье 2.4 Кодекса перечне статей, административной ответственности по которым может подлежать учредитель (участник) юридического лица как должностное лицо.

На основании ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Как следует из представленной в материалы дела выписки из ЕГРЮЛ по состоянию на 23.12.2021  в отношении ООО «О», 26.11.2021 в ЕГРЮЛ внесены сведения о генеральном директоре ООО «О» Р. 

Таким образом, на момент совершения административного правонарушения  02.12.2021 около 15 часов 30 минут, в баре «Винный погребок», принадлежащего ООО «О», расположенного по адресу: г. Сыктывкар, ул. Коммунистическая, д. 65, учредителем которого является П, генеральным директором ООО «О» являлась Р.
С учетом изложенного, суд приходит к выводу об отсутствии вины П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что является основанием для освобождения ее от административной ответственности.

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст.30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 01.04.2022 постановление мирового судьи Димитровского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми № 5-48/2022 от 21 января 2022, которым П. признана виновной в совершении правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  отменено. Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении П. прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Дело № 12-520/2022 (№5-49/2022)

Димитровского судебного участка Сыктывкара 

Постановлением мирового судьи Димитровского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми по делу №5-49/2022 от 21 января 2022 директор ООО «О» П. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере двадцать пять тысяч рублей.

Не согласившись указанным постановлением, П.  обратилась в Сыктывкарский городской суд Республики Коми с жалобой, в которой просит постановление отменить, производство по делу прекратить, ссылаясь на недоказанность факта продажи алкоголя, неизвещение о месте и времени составления протокола и рассмотрения дела.  

Частью 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса, что влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до сорока тысяч рублей с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции или без таковой; на юридических лиц - от ста тысяч до трехсот тысяч рублей с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции или без таковой.

В статье 11 Федерального закона от 22.11.1995 N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" предусмотрены особые требования к производству и обороту алкогольной и спиртосодержащей продукции.

В соответствии с пунктом 4 статьи 16 указанного Федерального закона розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания осуществляется при условии вскрытия лицом, непосредственно осуществляющим отпуск алкогольной продукции (продавцом), потребительской тары (упаковки).

В соответствии с абзацем вторым пункта 7 ст. 16 Федерального закона N 171-ФЗ потребление (распитие) алкогольной продукции, приобретенной в объекте общественного питания, допускается только в данном объекте.

Как усматривается из материалов дела, Пятлина В.В. являлась генеральным директором ООО «О», которое оказывает услуги общественного питания в баре «Винный погреб», 31 октября 2021  около 22 часов 20 минута в баре «Винный погреб», принадлежащий ООО «О», расположенной по адресу: г. Сыктывкар, ул. Коммунистическая, д. 65 директор П. допустила розничную продажу алкогольной продукции - пиво «Козел» темное, емкостью 0.45 литра, с содержанием этилового спирта 3.7%, по цене 80 рубль 00 копеек, в количестве 1 бутылки, которые были вынесены покупателем за пределы объекта общественного питания, без ее потребления в данном объекте.

Протокол об административном правонарушении в отношении П. составлен старшим инспектором отдела по исполнению административного законодательства УМВД России по г. Сыктывкару капитаном полиции Д. О составлении протокола П. была надлежащим образом уведомлена по адресу ее регистрации в г. Санкт-Петербург, ул. Матроса Железняка, д. 57, кв. 226. Как следует из дела, по адресу регистрации П было направлено извещение о необходимости ее явки в орган внутренних дел 23.12.2021 в 11 час. 00 мин. для дачи объяснений и составления протокола об административном правонарушении по ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ, о чем свидетельствует второй экземпляр извещения от 30.11.2021 (л.д. 14), список внутренних почтовых отправлений (л.д. 15-16), отчет об отслеживании почтового отправления (л.д. 17), из которого следует, что 03.12.2021 имела место неудачная попытка вручения извещения. При этом почтовое отправление находилось на почте в период с 03.12.2021 по 11.12.2021, следовательно, адресат имел реальную возможность своевременно получить извещение. Таким образом, должностным лицом административного органа были приняты меры по надлежащему извещению П. о времени и месте составления протокола об административном правонарушении.

Частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 данного Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Согласно пункту 4 части 1 статьи 29.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении судья выясняет, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, выясняются причины неявки участников производства по делу и принимается решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.

В соответствии с абзацем 4 пункта 11.1 Порядка, утвержденного Приказом ФГУП "Почта России" от 07 марта 2019 года N 98-п, почтовые отправления разряда "Судебное" при невозможности их вручения адресатам (их уполномоченным представителям) хранятся в объектах почтовой связи места назначения в течение 7 дней.

 Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Порядка, утвержденного Приказом ФГУП "Почта России" от 07 марта 2019  N 98-п. В соответствии с абзацем 4 пункта 11.1 Порядка, почтовые отправления разряда "Судебное" при невозможности их вручения адресатам (их уполномоченным представителям) хранятся в объектах почтовой связи места назначения в течение 7 дней.

Согласно информации с сайта «Почта России» об отслеживании отправления с почтовым идентификатором 16799167629261 (номер имеется на л.д. 38), а также копии конверта о направлении судебной корреспонденции, конверт был возвращен с отметкой "истек срок хранения" 29 января 2022, то есть после рассмотрения дела об административном правонарушении мировым судьей.

Установить, что в адрес П. направлялось уведомление о месте и времени рассмотрения дела, не представляется возможным. В день рассмотрения дела и до 25 января 2022 судебная корреспонденция находилась в почтовом отделении по месту жительства П.
Между тем, сделав вывод о надлежащем извещении П. о месте и времени рассмотрения жалобы, мировой судья счел возможным рассмотреть дело 21 января 2022 года в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Суд полагает, что дело рассмотрено мировым судьей в нарушение требований части 3 статьи 25.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отсутствие П., о времени рассмотрения жалобы она надлежащим образом не извещалась.

Невыполнение требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о создании судом необходимых условий для справедливого разбирательства дела повлекло нарушение прав и законных интересов П.
В силу ст. 30.7 КоАП РФ, по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о возвращении дела на новое рассмотрение судье, в орган, должностному лицу, правомочным рассмотреть дело, в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных настоящим Кодексом, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

Доводы о нарушении правил подсудности не нашли своего подтверждения. В соответствии со ст. 23.1 КоАП РФ, данная категория дел относится к подсудности мировых судей. Административное расследование по указанному делу не производилось, в связи с чем оснований для передачи дела на рассмотрение в районный суд у мирового судьи не имелось. 

Поскольку указанные выше нарушения являются существенными, на момент рассмотрения жалобы срок давности привлечения к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел, не истек, дело подлежит возвращению на новое рассмотрение мировому судье Димитровского судебного участка г. Сыктывкара.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 08.04.2022  постановление мирового судьи Димитровского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми по делу №5-49/2022 от 21 января 2022 в отношении директора ООО «О» П. отменено. Дело направлено на новое рассмотрение мирового судьи Димитровского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми.

Дело № 12-523/2022 (5-25/2022)
Катаевского судебного участка Сыктывкара 

Постановлением мирового судьи Катаевского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми по делу №5-25/2022 от 26 января 2022 прекращено производство по делу об административном правонарушении в отношении главного врача ГБУЗ РК «Коми республиканский наркологический диспансер» С. по ч. 13 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за отсутствием состава административного правонарушения. 

Не согласившись указанным постановлением, Главное управление МЧС России по Республике Коми обратилось в Сыктывкарский городской суд Республики Коми с жалобой, в которой просит постановление отменить, принять по делу новое решение. 

Как усматривается из материалов дела, на основании результатов выездной проверки, проведенной в отношении ГБУЗ РК «КРНД» должностными лицами ОНД и ПР г. Сыктывкара, выдано предписание, по пункту 1 предписания, до 1 декабря 2021 года юридическое лицо обязано предусмотреть оснащение объекта класса функциональной пожарной опасности Ф1.1 (с круглосуточным пребыванием людей) автономным источником электроснабжения систем противопожарной защиты (системы оповещения управления эвакуацией людей при пожаре, автоматической установки пожарной сигнализации), что является обязательным требованием ч.1 ст.82 Федерального закона от 22.07.2008 №123-Ф3 «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности».
2 декабря 2021 по адресу: Республика Коми, г. Сыктывкар, ул. Катаева, д. 3 главный врач ГБУЗ РК «Коми республиканский наркологический диспансер» Свиридова С.В. не исполнила п. 1 предписания № 54/1/1 от 26 февраля 2021, выданного отделом надзорной деятельности и профилактической работы г. Сыктывкара управления надзорной деятельности и профилактической работы Главного управления МЧС России по Республике Коми, об оснащении отделения неотложной наркологической помощи, расположенного по адресу: г. Сыктывкар, Сысольское шоссе, д. 60, с круглосуточным пребыванием людей автономным источником электроснабжения систем противопожарной защиты.
По факту невыполнения указанного предписания, 24 декабря 2021 государственным инспектором ОНДПР г. Сыктывкара по пожарному надзору в отношении главного врача ГБУЗ РК «Коми республиканский наркологический диспансер» С., составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Прекращая производство по делу об административном правонарушении, мировой судья указал, что С. после вынесения предписания неоднократно направлялись в адрес Министерства здравоохранения Республики Коми письма о выделении дополнительных финансовых средств на приобретение и установку автономных источников электроснабжения по причине того, что планом финансово-хозяйственной деятельности на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов такое финансирование не предусмотрено, однако денежные средства выделены не были, что свидетельствует о том, что ей были приняты все зависящие от нее меры по соблюдению правил и норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность. В связи с этим пришел к выводу об отсутствии состава административного правонарушения. 
Вместе с тем состоявшийся по настоящему делу об административном правонарушении судебный акт законным признать нельзя, оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении по основанию, предусмотренному пунктом 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не имелось.

В силу пункта 1 части 1 статьи 17 Федерального закона от 26 декабря 2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" в случае выявления при проведении проверки нарушений юридическим лицом обязательных требований или требований, установленных муниципальными правовыми актами, должностные лица органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля, проводившие проверку, в пределах полномочий, предусмотренных законодательством Российской Федерации, обязаны выдать предписание юридическому лицу об устранении выявленных нарушений с указанием сроков их устранения.

В соответствии с абзацем 2 части 2 статьи 37 Федерального закона от 21 декабря 1994 N 69-ФЗ "О пожарной безопасности" руководители организации обязаны соблюдать требования пожарной безопасности, а также выполнять предписания, постановления и иные законные требования должностных лиц пожарной охраны.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со статьей 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Из совокупности вышеприведенных правовых норм следует, что для формирования объективного и обоснованного вывода о наличии или отсутствии в действиях (бездействии) главного врача ГБУЗ РК «Коми республиканский наркологический диспансер» С. состава правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении, и мировому судье при рассмотрении дела необходимо было, в том числе, установить, предпринимало ли должностное лицо больницы все зависевшие от него меры для соблюдения обязательных требований пожарной безопасности.

Вместе с тем, выше обозначенное обстоятельство, вопреки требованиям ч. 2 ст. 2.1, ст. 24.1, ч. 4 ст. 24.5 КоАП РФ, мировым судьей должным образом не выяснялось. В материалах дела имеется письмо от 27.07.2021, адресованное и.о. министра здравоохранения, о направлении предложений о необходимости мероприятий по устранению нарушений требований пожарной безопасности и письмо от 12.11.2021 о том, что необходимо приобрести и установить автономные  источники электрического питания.  Кроме того, приложены две служебные записки сотрудников учреждения на имя С. 

Однако эти доказательства не образуют совокупности доказательств, позволяющих сделать вывод об отсутствии вины С. в совершении правонарушения, о том, что должностное лицо С. предприняла все зависящие от нее меры для исполнения требований пожарной безопасности в период со дня вынесения предписания  и до даты его исполнения. При этом чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств, исключающих возможность соблюдения должностным лицом действующих норм и правил материалы дела также не содержат.

Недостаточное финансирование, равно как и факт обращения С. в министерство с просьбой о выделении денежных средств (12 ноября 2021, то есть перед истечением срока предписания) на приобретение необходимых систем, устройств пожарной безопасности, сами по себе не свидетельствуют об отсутствии его вины и не являются обстоятельствами, исключающими ответственность по делу об административном правонарушении.

При таких обстоятельствах признать дело рассмотренным всесторонне, полно и объективно нельзя. Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении при наличии соответствующих оснований выносится решение об отмене постановления и о возвращении дела на новое рассмотрение судье, в орган, должностному лицу, правомочным рассмотреть дело, в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных настоящим Кодексом, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

В ходе нового рассмотрения дела на основе подробной оценки совокупности представленных надзорным органом и должностным лицом ГБУЗ РК «КРНД» документов надлежит установить, предпринимало ли должностное лицо все зависевшие от него меры для соблюдения отраженных в предписании № 54/1/1 от 26 февраля 2021 обязательных требований пожарной безопасности, и в зависимости от вывода по данному вопросу в полном соответствии с требованиями закона обоснованно разрешить вопрос об его виновности или невиновности.

Решением Сыктывкарского городского суда от 15.04.2022 отменено постановление мирового судьи Катаевского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми по делу №5-25/2022 от 26 января 2022 о прекращении в отношении главного врача ГБУЗ РК «Коми республиканский наркологический диспансер» производства по делу об административном правонарушении  по ч. 13 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Дело направлено на новое рассмотрение мировому судье Катаевского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми.
Дело № 12-572/2022 (№5-39/2022)

Лесозаводского судебного участка Сыктывкара 

Постановлением мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 19.01.2022 прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 19.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении АО «Комиавиатранс» в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Не согласившись с указанным постановлением, первый заместитель военного прокурора Северного флота принес протест, в котором просит названное постановление отменить, дело направить на новое рассмотрение, ссылаясь на отсутствие правовых оснований для прекращения производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Статьей 19.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

Согласно части 1 статьи 12 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» гражданин, замещавший должность государственной или муниципальной службы, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы имеет право замещать на условиях трудового договора должности в организации и (или) выполнять в данной организации работы (оказывать данной организации услуги) в течение месяца стоимостью более ста тысяч рублей на условиях гражданско-правового договора (гражданско-правовых договоров), если отдельные функции государственного, муниципального (административного) управления данной организацией входили в должностные (служебные) обязанности государственного или муниципального служащего, с согласия соответствующей комиссии по соблюдению требований к служебному поведению государственных или муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов.

Приказом Министра обороны Российской Федерации от 21.11.2019 № 685 «Об утверждении Перечня воинских должностей, должностей федеральной государственной гражданской службы в Министерстве обороны Российской Федерации, должностей работников в организациях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед Министерством обороны Российской Федерации, при назначении на которые и при замещении которых военнослужащие, федеральные государственные гражданские служащие и работники обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей».

К таким должностям, в числе прочих, относится должность заместителя начальника комендатуры – руководителя полетами авиационной комендатуры (п. 2 приложения № 1 к названному выше приказу).

Из материалов дела следует, что 22.09.2020 между АО «Комиавиатранс» и Р. заключен трудовой договор, по условиям которого Р принят на должность диспетчера по обеспечению суточного плана полетов, о чем издан приказ о приеме на работу.

Ранее Р проходил военную службу в должности заместителя начальника комендатуры – руководителя полетами авиационной комендатуры (остров Котельный Республика Саха (Якутия) воинской части № 74777 Северного флота, которая в соответствии с приказом Министра обороны РФ от 21.11.2019 № 685 относилась к Перечню должностей военной службы, при замещении которых военнослужащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги, супруга и несовершеннолетних детей, утвержденного Указом Президента РФ от 18.05.2009 № 557. 

Приказом командующего Северного флота от 17.08.2018 № 164 Р уволен с указанной должности в отставку по состоянию здоровья.

Приказом от 15.04.2019 № 648-дд Р исключен из списков личного состава войсковой части 74777 с 30.04.2019.

При трудоустройстве в АО «Комиавиатранс» Р сообщил генеральному директору общества Ф. и начальнику Центра управления полетами Ц о последнем месте своей службы, занимаемой воинской должности на момент увольнения.

По информации войсковой части 74777 от 23.07.2021 № 403/ок сообщение о заключении АО «Комиавиатранс» с Р трудового договора в войсковую часть 74777 не поступало.

Установив, что АО «Комиавиатранс» были допущены нарушения требований части 1 статьи 12 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ первым заместителем военного прокурора Северного флота 17.11.2021 в отношении АО «Комиавиатранс» вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении по признакам правонарушения, ответственность за которое предусмотрена статьей 19.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Оценив представленные доказательства в их совокупности, мировой судья, прекращая производство по делу, пришел к выводу, что АО «Комиавиатранс» при трудоустройстве Р в сентябре 2020 года не было обязано выполнять предусмотренные ч. 4 ст. 12 ФЗ «О противодействии коррупции» действия по уведомлению прежнего работодателя, поскольку с момента увольнения Р с должности, при нахождении в которой необходимо выполнять эти требования, прошло более двух лет.

Однако с таким выводом нельзя согласиться, так как он сделан на основании недостаточно исследованных фактических обстоятельств дела и представленных доказательств.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее действия (бездействие), за которые КоАП РФ или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

Согласно пункту 11 статьи 38 Федерального закона от 28.03.1998 № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и пункту 23 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 16.09.1999 № 1237, окончанием военной службы считается дата исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части.

Согласно выписке из приказа командующего Северным флотом от 15.04.2019 № 648-дд Р заместителю начальника комендатуры – руководителю полетами авиационной комендатуры восковой части 74777 Северного флота, уволенному с военной службы в отставку по состоянию здоровья с 15.04.2019, прекращен доступ к сведения, составляющим государственную тайну; с 30.04.2019 снят со всех видов обеспечения, прекращена выплата надбавок и повышающих коэффициентов к денежному довольствию, исключен из списков личного состава. 

В соответствии с военным билетом Р, последний проходил военную службу с 04.05.1985 по 30.04.2019.

 Вместе с тем, мировой судья при квалификации действий АО «Комиавиатранс» не дал правовой оценки приведенным доказательствам, его выводы о возможности занимать военнослужащим иные должности (повар, водитель) при сохранении своего статуса и прохождении дальнейшей воинской службы являются предположением, доказательств данному факту материалы дела не содержат, что исключает возможность признания постановления, принятого по делу, законным и обоснованным.

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ, по результатам рассмотрения  жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится, в том числе решение об отмене постановления и о возвращении дела на новое рассмотрение судье, в орган, должностному лицу, правомочным рассмотреть дело, в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

Суд приходит к выводу, что мировой судья при рассмотрении настоящего дела не дал надлежащей оценки доказательствам по делу и преждевременно прекратил производство по нему по правилам п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, что признается существенным нарушением процессуальных требований, поскольку это не позволило полно, всесторонне и объективно рассмотреть дело.

Поскольку допущенные мировым судьей нарушения носят существенный характер и повлияли на выводы, сделанные по данному делу об административном правонарушении, с учетом того, что на момент вынесения данного постановления не истек срок привлечения юридического лица к административной ответственности (ст. 4.5 КоАП РФ), постановление мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 19.01.2022 подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции. При новом рассмотрении необходимо устранить допущенные нарушения и принять решение при строгом соблюдении норм материального и процессуального права.

Решением Сыктывкарского городского суда от 08.04.2022  постановление мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 19.01.2022 по делу № 5-39/2022 об административном правонарушении, предусмотренном статьей 19.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении АО «Комиавиатранс» отменено.  Дело об административном правонарушении направлено на новое рассмотрение мировому судье Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.

Дело № 12-653/2022  (5-173/2022)
Первомайского судебного участка Сыктывкара 
Государственной жилищной инспекцией  по г. Сыктывкару и Корткеросскому району в порядке статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировому судье направлен для рассмотрения административный материал в отношении  председателя ТСЖ «Орджоникидзе-28» Г по факту совершения административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Определением мирового судьи Первомайского судебного участка г. Сыктывкара от 14 февраля 2022 года протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении председателя ТСЖ «Орджоникидзе-28» Г возвращен в Государственную жилищную инспекцию по г.Сыктывкару и Корткеросскому району с приложенными материалами. 

Согласно пункту 3 части 1 статьи 25.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прокурор в пределах своих полномочий вправе приносить протест на постановление по делу об административном правонарушении независимо от участия в деле, а также совершать иные предусмотренные федеральным законом действия.

В соответствии с Федеральным Законом от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» правом принесения протеста обладают прокурор района и его заместитель.

Порядок подачи жалоб, принесения протестов на постановления (решения) по делам об административных правонарушениях и пересмотра таких постановлений (решений) установлен главой 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Частью 1 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лица, указанные в статье 25.1 - 25.5.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наделены правом обжалования вынесенного должностным лицом постановления по делу об административном правонарушении. 

Оценивая приведенные в протесте доводы относительно неправомерности возврата административного материала в адрес административного органа, суд приходит к следующему.

Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выяснение причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений. 

В соответствии со статьей 26.1 настоящего Кодекса в числе обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лицо в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

К числу доказательств по делу об административном правонарушении относится протокол об административном правонарушении. 

Сведения, которые должны быть указаны в протоколе об административном правонарушении, предусмотрены частью 2 статьи 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

В соответствии с указанной нормой в протоколе об административном правонарушении указываются, в том числе событие административного правонарушения, статья названного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение. 

В порядке подготовки дела к рассмотрению судья должен установить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении с точки зрения полноты исследования события правонарушения и сведений о лице, его совершившем, а также соблюдения процедуры оформления протокола (пункт 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях»).

Из положений пункта 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях следует, что при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении судьей в числе иных разрешается вопрос о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов в орган, должностному лицу, которые составили протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.

Руководствуясь приведенными положениями, мировой судья пришел к выводу, что  протокол об административном правонарушении содержит неверную квалификацию, так как из его содержания следует, что председателем правления ТСЖ «Орджоникидзе-28» Г выдано предписание №219 от 01.06.2021 об устранении нарушений требований ст. ст. 145, 148 Жилищного Кодекса Российской Федерации, а именно: не организовал мероприятия по созыву и проведению общего собрания членов ТСЖ, с включением в повестку собрания вопросов о выборе членов правления ТСЖ и об утверждении сметы доходов и расходов ТСЖ. Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч.24 ст.19.5 КоАП РФ, выражается в невыполнении предписания об устранении нарушений лицензионных требований, то есть субъектом правонарушения является лицо, имеющее лицензию для осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, к которым ТСЖ не относится.

Анализируя имеющиеся в материалах дела доказательства, в том числе протокол об административном правонарушении №8 от 02.02.2022, относительно предъявляемых к нему требований статьей 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прихожу к выводу, что правовых оснований для возврата материала административному органу не имелось, так как протокол содержит как событие вмененного правонарушения, так и нормы, в соответствии с которыми на ТСЖ возложена обязанность по исполнению предписания. 

Часть 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливает административную ответственность за невыполнение или ненадлежащее выполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего региональный государственный жилищный надзор, в том числе лицензионный контроль в сфере осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, об устранении нарушений лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных частью 24.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

Объективная сторона данного административного правонарушения выражается в невыполнении или ненадлежащем выполнении в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего региональный государственный жилищный надзор, в том числе лицензионный контроль в сфере осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, об устранении нарушения лицензионных требований. 

Пунктом 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» установлено, что если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

С учетом изложенного, мировой судья, в ходе рассмотрения административного материала, установив, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, не лишен права произвести переквалификацию действий лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Принимая во внимание изложенное, вынесенное мировым судьей определение о возврате протокола об административном правонарушении в орган, уполномоченный на его составление, не может быть признано законным и подлежит отмене с направлением материалов мировому судье на новое рассмотрение. 

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 01.04.2022  определение мирового судьи Первомайского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 14 февраля 2022 года о возврате протокола об административном правонарушении,  вынесенного в отношении председателя правления ТСЖ «Орджоникидзе-28» Г по части 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – отменено.

Протокол об административном правонарушении №8 от 02 февраля 2022, вынесенный в отношении председателя правления ТСЖ «Орджоникидзе-28» Г по признакам состава административного правонарушения ответственность за которое предусмотрена частью 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях направлен мировому судье Первомайского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми на новое рассмотрение. 

Дело № 12- 673/2022 (№5-81/2022)

Димитровского судебного участка Сыктывкара 


Постановлением мирового судьи Димитровского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 28.01.2022 З признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.17 КоАП РФ, с назначением наказания  в виде лишения права управления транспортными средствами на срок три месяца. 

Не согласившись с вынесенным постановлением,  З обратился в суд с жалобой, в которой просит постановление, производство по делу прекратить, указав, что через непродолжительный период времени ограничение по пользовании спецправом было снято.   

В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В соответствии со ст. 17.17 КоАП РФ нарушение должником установленного в соответствии с законодательством об исполнительном производстве временного ограничения на пользование специальным правом в виде права управления транспортным средством, влечет обязательные работы на срок до пятидесяти часов или лишение специального права на срок до одного года.

На основании ч. 1 ст. 67.1 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» под временным ограничением на пользование должником специальным правом понимается приостановление действия предоставленного должнику в соответствии с законодательством Российской Федерации специального права в виде права управления транспортными средствами (автомобильными транспортными средствами, воздушными судами, судами морского, внутреннего водного транспорта, мотоциклами, мопедами и легкими квадрициклами, трициклами и квадрициклами, самоходными машинами) до исполнения требований исполнительного документа в полном объеме либо до возникновения оснований для отмены такого ограничения.

В силу ч. 2 указанной выше статьи при неисполнении должником-гражданином или должником, являющимся индивидуальным предпринимателем, в установленный для добровольного исполнения срок без уважительных причин содержащихся в исполнительном документе требований о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного здоровью, возмещении вреда в связи со смертью кормильца, имущественного ущерба и (или) морального вреда, причиненных преступлением, требований неимущественного характера, связанных с воспитанием детей, а также требований о взыскании административного штрафа, назначенного за нарушение порядка пользования специальным правом, судебный пристав-исполнитель вправе по заявлению взыскателя или собственной инициативе вынести постановление о временном ограничении на пользование должником специальным правом.

Временное ограничение на пользование должником специальным правом, направлено на установление дополнительных гарантий скорейшего и эффективного исполнения требований исполнительных документов, а также является мерой воздействия на должника, не исполнившего требования исполнительного документа.

26.10.2017 судебным приставом-исполнителем ОСП по г. Сыктывкару № 1 в отношении должника З в рамках  исполнительного производства №  60705/16/11001-ИП о взыскании  алиментных обязательств вынесено постановление об ограничении специального права в виде права управления транспортными средствами. 07.11.2017 постановление получено органами ГИБДД.  

По сведениям ГИБДД на период 10.01.2022 действие права по управлению транспортными средствами З приостановлено на основании постановления судебного пристава-исполнителя. 

Из протокола об административном правонарушении следует, что  04.01.2022  в 23 час. 06 мин. у дома № 172 по ул. Морозова г. Сыктывкара  водитель З в период установленного  в отношении него временного ограничения по пользованию специальным правом  в виде права управления транспортными средствами соответствующей категории, установленного постановлением судебного пристава-исполнителя, управлял автомобилем Рено-Логан, г/н Е 694 АА/11.

Указанные обстоятельства послужили основанием для составления в отношении  З протокола об административном правонарушении, предусмотренном статьей 17.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с привлечением лица к административной ответственности с назначением административного наказания.  

С учетом позиции заявителя, изложенной в жалобе, по запросу суда в материалы дела судебным приставом-исполнителем представлено постановление от 10.11.20217, которым снято временное ограничение в пользование должником З специального права в виде управления транспортными средствами.  

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В силу положений ч.1 и ч.4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При таких обстоятельствах постановление мирового судьи  от 28.01.2022, вынесенное в отношении З по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 17.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подлежит отмене, с прекращением производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 17.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на основании ст. 24.5 ч. 1 п. 2 КоАП РФ – за отсутствием состава административного правонарушения.


Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 19.04.2022 постановление мирового судьи Димитровского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 28 января 2022  о привлечении  З к административной ответственности, предусмотренной  ст. 17.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отменено, производство по делу прекращено на основании ст. 24.5 ч. 1 п. 2 КоАП РФ – в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Дело № 12- 705/2022 (5-841/2021)
Пушкинского судебного участка Сыктывкара 

Постановлением мирового судьи Пушкинского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми в порядке замещения мирового судьи Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 08.12.2021 Г признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 15.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с назначением  административного наказания в виде административного  штрафа в размере 300 рублей.

Не согласившись с указанным постановлением, Г обратился в Сыктывкарский городской суд с жалобой, в которой просит постановление отменить и прекратить производству по делу  связи с отсутствием состава правонарушения. 

В соответствии с ч. 2 ст. 15.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение установленных законодательством Российской Федерации о страховых взносах сроков представления расчета по начисленным и уплаченным страховым взносам в органы государственных внебюджетных фондов, осуществляющие контроль за уплатой страховых взносов, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от трехсот до пятисот рублей.

В силу п. 1 ст. 24 Федерального закона от 24.07.1998 № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний», страхователи в установленном порядке осуществляют учет случаен производственного травматизма и профессиональных заболеваний застрахованных и связанного с ними обеспечения по страхованию, ведут государственную ежеквартальную статистическую, а также бухгалтерскую отчетность. Страхователи ежеквартально представляют в установленном порядке страховщику по месту их регистрации отчетность по форме, установленной страховщиком по согласованию с федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере социального страхования: на бумажном носителе не позднее 20-го числа месяца, следующего за истекшим кварталом; в форме электронного документа не позднее 25-го числа месяца, следующего за истекшим кварталом.

Согласно протоколу об административном правонарушении № 41302 от 02.11.2021, Г, являясь директором ООО «Л», расчет по начисленным и уплаченным взносам за 1 квартал 2021 года в ГУ-РО ФСС РФ по Республике Коми представлен 27.04.2021, срок представления которого истек 26.04.2021.

Вывод мирового судьи о виновности Г основан на сведениях, изложенных в протоколе об административном правонарушении.

В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 названного Кодекса в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

На основании ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Как следует из письма Фонда социального страхования РФ от 17.01.2022, направленного в адрес Г, поступление расчета в Фонд 27.04.2021 связано с недоступностью сервиса, а не с виновностью действия страхователя, а также разъяснения, что постановление о привлечении Г к административной ответственности по ч.2 ст.15.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях может быт отменено только судом. 

С учетом установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что расчет по начисленным и уплаченным взносам за 1 квартал 2021 года в ГУ-РО ФСС РФ по Республике Коми Г представлен установленный срок - 26.04.2021и отсутствии в действиях Г состава вменяемого административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 15.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что является основанием для освобождения его от административной ответственности.

Производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 28.04.2022  постановление мирового судьи Пушкинского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми в порядке замещения мирового судьи Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми № 5-841/2021 от 08.12.2021, которым Г признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 15.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  отменено. 
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 15.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Г прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Дело № 12-755/2022 (5-159/2022)
Тентюковского судебного участка Сыктывкара 
Постановлением мирового судьи Тентюковского судебного участка г.Сыктывкара от 11.02.2022 П признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 5000 рублей.

Не согласившись с вынесенным постановлением,  П обратилась в суд с жалобой, указывая на противоправное поведение самой потерпевшей и оспаривая наличие в её действиях состава вмененного  административного правонарушения.

При рассмотрении жалобы П доводы жалобы поддержала, указывая о том, что неоднократно обращалась к участковому с жалобами на соседей, очередной конфликт также был инициирован ими, в ходе него она была вынуждена защищаться, нанося удары в ответ,  однако,  административное преследование  возбуждено именно в отношении нее самой, с чем она не согласна.  Также пояснила, что  была лишена возможности давать какие- либо пояснения при рассмотрении административного материала, т.к. в этот  период болела  и находилась на больничном листе, о чем сообщила  в мировой судебный участок по телефону, но не смотря на это, судебное заседание   было проведено без ее участия.

В соответствии со статьей 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

Из диспозиции приведенной нормы следует, что субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч.1 ст.2.2 КоАП РФ).

Обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые данным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Из материалов дела следует, что, П, 06.01.2022, в период с 15 часов 50 минут до 18 часов 50 минут, находясь в коридоре 2 этажа дома 55 в микрорайоне Верхний Чов г.Сыктывкара Республики Коми, в ходе словесного конфликта умышленно нанесла побои Амосовой В.Ю., а именно один удар правой ногой в область живота, не менее двух ударов правой ногой в область бедра правой ноги, от совершённых П действий потерпевшая испытала физическую боль, что не повлекло последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, при том, что эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, т.е. совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Указанные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении П дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.6.1.1 КоАП РФ, и привлечения ее мировым судьей к административной ответственности.

При этом, из содержания  видеозаписи, имеющейся в материалах дела, не следует четко, кем именно начаты  противоправные действия, кому  и  в какой  последовательности наносятся  удары, кто является участником конфликта.

П является инвалидом 3 группы  по заболеваниям органов слуха, на иждивении имеет несовершеннолетнего ребенка  2013 г.р.,  в период с 02.02.2022 по 14.02.2022  находилась на листке нетрудоспособности.

Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях, установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для осуществления права на защиту лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Из содержания объяснений указанного лица  в адрес участкового уполномоченного от 06.01.2022  следует, что придя домой, она увидела экскременты под входной дверью своей квартиры и,  предполагая, что они оставлены соседями  по этажу, принимая во внимание их  конфликтные отношения, постучала  в соседнюю квартиру  для получения  объяснений.  На свои претензии  она получила ответ  в нецензурной форме, после чего началась драка, инициатором которой являлась не она, а  ее соседка  А. Увидев, что ее бьют,  полицию вызвал  ее сын  П, 2013 г.р.  

Из текста обжалуемого постановления мирового судьи, не следует, что в ходе  рассмотрения  административного материала были  заслушаны  пояснения П,  которая вину в совершении вменяемого ей административного правонарушения не признала и иным образом описала обстоятельства конфликта с  А, 2005 г.р., имевшего место  06.01.2022.

Учитывая изложенное, у суда имеются неустранимые сомнения  в виновности П., которые, согласно  п.4 ст.1.5 КоАП РФ толкуются в пользу лица, привлекаемого  к административной ответственности. 

В связи с наличием неустранимых сомнений, влияющих на выводы о доказанности вины П в совершении вменяемого в вину административного правонарушения, суд полагает,  жалобу  заявителя обоснованной, постановление  мирового судьи  подлежащим отмене, а производство по делу  прекращению  на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 13.05.2022  постановление мирового судьи Тентюковского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 11 февраля 2022 о привлечении П к административной ответственности, предусмотренной ст.6.1.1 КоАП РФ -  отменить.
Производство по делу об  административном  правонарушении, предусмотренном ст.6.1.1 КоАП РФ в отношении П  прекратить  на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи отсутствием события административного правонарушения.

Дело № 12-788/2022 (№5-283/2022)

Первомайского судебного участка Сыктывкара 

Государственной жилищной инспекцией  по г. Сыктывкару и Корткеросскому району в порядке статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировому судье направлен для рассмотрения административный материал в отношении  председателя правления ТСЖ «Орджоникидзе-28» Г по факту совершения административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Определением мирового судьи Первомайского судебного участка г. Сыктывкара от 24 марта 2022 протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении председателя правления ТСЖ «Орджоникидзе-28» Г возвращен в Государственную жилищную инспекцию по г.Сыктывкару и Корткеросскому району с приложенными материалами. 

Не согласившись с указанным определением, прокурором г. Сыктывкара принесен протест на указанное определение, в котором просит определение мирового судьи Первомайского судебного участка г. Сыктывкара отменить, дело направить на рассмотрение мировому судье.

Согласно пункту 3 части 1 статьи 25.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прокурор в пределах своих полномочий вправе приносить протест на постановление по делу об административном правонарушении независимо от участия в деле, а также совершать иные предусмотренные федеральным законом действия.

В соответствии с Федеральным Законом от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» правом принесения протеста обладают прокурор района и его заместитель.

Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выяснение причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений. 

В соответствии со статьей 26.1 настоящего Кодекса в числе обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лицо в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

К числу доказательств по делу об административном правонарушении относится протокол об административном правонарушении. 

Сведения, которые должны быть указаны в протоколе об административном правонарушении, предусмотрены частью 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с указанной нормой в протоколе об административном правонарушении указываются, в том числе событие административного правонарушения, статья названного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение. 

В порядке подготовки дела к рассмотрению судья должен установить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении с точки зрения полноты исследования события правонарушения и сведений о лице, его совершившем, а также соблюдения процедуры оформления протокола (пункт 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях»).

Из положений пункта 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях следует, что при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении судьей в числе иных разрешается вопрос о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов в орган, должностному лицу, которые составили протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.

Руководствуясь приведенными положениями, мировой судья пришел к выводу, что  в протоколе об административном правонарушении не указаны сведения о лицензии и нарушение каких лицензионных требований допущено Г.
Вместе с тем, из содержания протокола об административном правонарушении следует, что ТСЖ «Орджоникидзе-28» выдано предписание № 218 от 01 июня 2021 об устранении нарушений требований ст.ст. 138, 143.1, 154, 156 Жилищного кодекса РФ, а не лицензионных требований, в связи с чем бездействие председателя правления ТСЖ «Орджоникидзе-28» Г. образует состав правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Часть 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливает административную ответственность за невыполнение или ненадлежащее выполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего региональный государственный жилищный надзор, в том числе лицензионный контроль в сфере осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, об устранении нарушений лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных частью 24.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

Объективная сторона данного административного правонарушения выражается в невыполнении или ненадлежащем выполнении в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего региональный государственный жилищный надзор, в том числе лицензионный контроль в сфере осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, об устранении нарушения лицензионных требований. 

Анализируя имеющиеся в материалах дела доказательства, в том числе протокол об административном правонарушении № 45 от 17 марта 2022, относительно предъявляемых к нему требований статьей 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прихожу к выводу, что правовых оснований для возврата материала административному органу не имелось, так как протокол содержит как событие вмененного правонарушения, так и нормы, в соответствии с которыми на Общество возложена обязанность по исполнению предписания. 

Таким образом, оспариваемое определение мирового судьи Первомайского судебного участка г. Сыктывкара от 24 марта 2022 года подлежит отмене, а протокол об административном правонарушении и приложенные к нему материалы дела - возвращению мировому судье на новое рассмотрение со стадии подготовки к принятию.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 28.04.2022  определение мирового судьи Первомайского судебного участка г. Сыктывкара от 24 марта 2022 о возврате протокола об административном правонарушении,  предусмотренном частью 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении председателя правления ТСЖ «Орджоникидзе-28» Г., отменено.
Протокол об административном правонарушении № 45 от 17 марта 2022, вынесенный в отношении председателя правления ТСЖ «Орджоникидзе-28» Г. по признакам состава административного правонарушения ответственность за которое предусмотрена частью 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях направлен мировому судье Первомайского судебного участка г.Сыктывкара на новое рассмотрение. 

Дело № 12-848/2022 (№5-305/2022)

Куратовского судебного участка Сыктывкара 

Постановлением мирового судьи Куратовского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 22.03.2022 ООО «П» признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 250 000 рублей.

Не согласившись с указанным постановлением, ООО «П» подало в суд жалобу, в которой просит постановление отменить, производство по делу прекратить, указывая на его незаконность. 

В силу статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

За осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных статьей 13.19.2 названного Кодекса, установлена административная ответственность частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Частью 1 статьи 7.23.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за нарушение организациями и индивидуальными предпринимателями, осуществляющими предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирными домами на основании договоров управления многоквартирными домами правил осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 15.05.2013 № 416 утверждены Правила осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами, которые устанавливают стандарты и порядок осуществления деятельности по управлению многоквартирным домом, в том числе управляющими организациями, заключившими договор управления многоквартирным домом.

Как следует из материалов дела, в адрес Инспекции поступило обращение О от 24.01.2022, содержащее доводы о нарушении ООО «П» положений законодательства, допущенных при управлении домом № 10а по улице Свободы города Сыктывкара, выразившихся в непредставлении ООО «П» ответа на обращение, направленное ею 19.12.2021 через Государственную информационную систему жилищно-коммунального хозяйства.

Из содержания обращения к ООО «П» следуют доводы о том, что информация на подъездах МКД о том, что управление МКД осуществляет ООО «П» появилась 27.10.2021 до 26.10.2021 управление МКД осуществляло ТСН «Возрождение», и просьба в платежном документе за декабрь 2021 года произвести перерасчет за период с 04.10.2021 по 25.10.2021 по услуге за содержание и текущий ремонт с предоставлением письменного ответа. Обращение О от 19.12.2021 находится в статусе «исполнено» датой 17.02.2022.

Из текста ответа ООО «П» следует, что ООО «П» оказывало все необходимые услуги (работы) по содержанию общедомового имущества с 04.10.2021, оснований для проведения перерасчета нет, так как все необходимые работы и услуги проводились с 04.10.2021. Редакция ответа ООО «П» от 17.02.2022 направлена собственнику помещения, в том числе, на электронный адрес.

Согласно ч. 10 ст. 156 Жилищного кодекса РФ, изменение размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, определяется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии с п. 7 Правил изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491 (собственники помещений вправе обратиться с заявлением об изменении размера платы к ответственному лицу, а наниматели жилых помещений, занимаемых по договору социального найма или договору найма жилых помещений государственного или муниципального жилищного фонда, - к наймодателю. При управлении многоквартирным домом управляющей организацией наниматели вправе обратиться с заявлением об изменении размера платы к соответствующей управляющей организации.

Заявление об изменении размера платы может быть направлено в письменной форме или сделано устно в течение 6 месяцев после соответствующего нарушения и подлежит обязательной регистрации лицом, которому оно направлено (п. 8 Правил).

Лицо, которому в соответствии с п. 7 настоящих Правил направлено в письменной форме или сделано устно заявление, обязано в течение 2 рабочих дней с даты его получения направить соответственно собственнику помещения или нанимателю извещение о дате его получения, регистрационном номере и последующем удовлетворении либо об отказе в его удовлетворении с указанием причин отказа (п. 9 Правил изменения размера платы).

Так как обращение О от 19.12.2021, направленное в ООО «П», связано с перерасчетом (изменением) размера платы за содержание жилого помещения в связи с неоказанием услуг, ООО «П» должно было известить (сообщить) О. о результатах его рассмотрения (удовлетворении либо об отказе в его удовлетворении с указанием причин отказа) в течение 2 рабочих дней со дня его получения.

Результаты рассмотрения обращения О свидетельствуют о том, что ООО «П» сообщило о его рассмотрении с нарушением сроков извещения.

ООО «П» осуществляет деятельность по управлению МКД на основании договора управления многоквартирным домом.

Указанные обстоятельства послужили основанием для привлечения ООО «П» к административной ответственности, предусмотренной ч. 2 ст. 14.1.3  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Вместе с тем, с такой квалификацией действий юридического лица нельзя согласиться.

Жилищный кодекс Российский Федерации и Правила осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 15.05.2013 № 416 в соответствии с ч. 1 ст. 161 Жилищного кодекса Российский Федерации, предусматривают для собственников жилых помещений возможность направлять различные обращения и заявления в адрес управляющей организации.

Такие обращения и заявления могут быть связаны как с выполнением управляющей организацией лицензионных требований, так и с соблюдением последней иных требований по управлению многоквартирными домами. Кроме того, для таких обращений установлены различные порядок и сроки рассмотрения.

Не являются лицензионными требования, изложенные в разделе VII Правил осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами и в п. 34 раздела VIII названных правил, предусматривающие предоставление управляющей организацией ответов на обращения в рамках осуществления взаимодействия такой организации с собственниками и пользователями помещений в многоквартирном доме. 

В случае нарушения управляющей организацией положений п. 34 раздела VIII Правил осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами ее действия, бездействия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 7.23.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (данный правовой подход приведен в обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2019), утвержденной Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 17.07.2019).

Анализ приведенных норм применительно к фактическим обстоятельствам дела, изложенным в протоколе об административном правонарушении и установленным в ходе судебного разбирательства, свидетельствует о том, что вмененное в вину ООО «П» нарушение охватывается составом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.23.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что свидетельствует о неправильной квалификации действий ООО «П» по ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Переквалификация действий (бездействия) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, допустима при рассмотрении дела об административном правонарушении, а также при пересмотре постановления или решения по такому делу при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Данная правовая позиция выражена в пункте 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005  № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».

Составы административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 7.23.3 и частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имеют различные родовые объекты посягательства: общественные отношения в сфере предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами и общественные отношения в области лицензирования предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами.

В силу п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении (пункт 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу пункта 3 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 18.05.2022  постановление мирового судьи Куратовского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми 5-305/2022 от 22 марта 2022, которым  ООО «Подоров», признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отменено. 

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении ООО «Подоров» прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Дело № 12-864/2022 (5-217/2022)

Краснозатонского судебного участка Сыктывкара 
Постановлением мирового судьи Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара от 01 апреля 2022 № 5-217/2022  жалобу ГБУ РК «Республиканский реабилитационный центр для детей и подростков с ограниченными возможностями им. И.П. Морозова» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 90 000 рублей. 

Не согласившись с указанным постановлением жалобу ГБУ РК «Республиканский реабилитационный центр для детей и подростков с ограниченными возможностями им. И.П. Морозова» обратилось в Сыктывкарский городской суд Республики Коми с жалобой, в которой просит постановление отменить, считает его незаконным и необоснованным, а также прекратить производство по делу, указывая о наличии оснований для применения ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В соответствии с частью 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от пяти тысяч до шести тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от девяноста тысяч до ста тысяч рублей.

Исходя из положений статьи 37 Федерального закона от 21 декабря 1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности», предусматривающей обязанности организаций в области пожарной безопасности, к числу таких обязанностей относится соблюдение требования пожарной безопасности, а также выполнение предписаний, постановлений и иных законных требований должностных лиц пожарной охраны.

Как следует из материалов дела, по состоянию на 25.01.2022 в 00 час. 01 мин. по адресу: г. Сыктывкар, пгт. Краснозатонский, м. Лемью, 1/9, ГБУ РК «Республиканский реабилитационный центр для детей и подростков с ограниченными возможностями им. И.П. Морозова» не обеспечено выполнение в установленный срок законного Предписания № 128/1/1 от 30.03.2021 (срок исполнения которого истек – 25.01.2022) органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объекте защиты, на котором осуществляется деятельность в сфере социального обслуживания.

Указанные обстоятельства послужили основанием для составления в отношении ГБУ РК «Республиканский реабилитационный центр для детей и подростков с ограниченными возможностями им. И.П. Морозова» должностным лицом Отдела надзорной деятельности и профилактической работы ГУ МЧС России по Республике Коми протокола №34 от 21.02.2022 об административном правонарушении, предусмотренном ч.13 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, который направлен на рассмотрение мировому судье Краснозатонского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми.

Указанные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении ООО СКБ «Флагман» дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 23 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и привлечения его мировым судьей к административной ответственности. 

С указанным выводом согласиться нельзя в силу следующего.

В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно статье 26.1 названного Кодекса в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

На основании ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Мировой судья, привлекая ГБУ РК «Республиканский реабилитационный центр для детей и подростков с ограниченными возможностями им. И.П. Морозова» к административной ответственности на основании ч. 13 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях исходил из того, что ГБУ РК «Республиканский реабилитационный центр для детей и подростков с ограниченными возможностями им. И.П. Морозова» не обеспечено выполнение в установленный срок законного Предписания № 128/1/1 от 30.03.2021 (срок исполнения которого истек – 25.01.2022).

Постановлением Правительства РФ от 10.03.2022 № 336 (далее - Постановление № 336) установлены особенности организации и осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля.

В пункте 1 названного Постановления указано: в 2022 году не проводятся плановые контрольные (надзорные) мероприятия, плановые проверки при осуществлении видов государственного контроля (надзора), муниципального контроля, порядок организации и осуществления которых регулируется Законами № 248-ФЗ, 294-ФЗ.

При этом необходимо учесть, что срок исполнения предписаний, выданных в соответствии с Законами № 248-ФЗ, 294-ФЗ до 10.03.2022 и действующих на 10.03.2022, продлевается автоматически на 90 календарных дней со дня истечения срока их исполнения без ходатайства (заявления) контролируемого лица (п. 8 Постановления N 336).

Контролируемое лицо вправе направить в контрольный (надзорный) орган, орган контроля не позднее предпоследнего дня срока, указанного выше, ходатайство (заявление) о дополнительном продлении срока исполнения предписания, которое рассматривается в течение 5 рабочих дней со дня его регистрации (п. 8 обозначенного Постановления).

Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что срок исполнения предписания №128/1/1 установлен до 24.01.2022. 

Таким образом, с учетом введения в действие Постановления № 336, срок исполнения выданного предписания продлевается автоматически на 90 календарных дней со дня истечения срока их исполнения без ходатайства (заявления) контролируемого лица, таким образом срок исполнения предписания установлен до 24.04.2022.

Данный факт имеет существенное значение для рассмотрения настоящего дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

С учетом изложенного, суд приходит к выводу об отсутствии вины ГБУ РК «Республиканский реабилитационный центр для детей и подростков с ограниченными возможностями им. И.П. Морозова» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что является основанием для освобождения его от административной ответственности.

Согласно пункту 3 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении может быть вынесено решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

При таких обстоятельствах постановление мирового судьи Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара от 01 апреля 2022 по делу № 5-217/2022  об административном правонарушении, вынесенные в отношении ГБУ РК «Республиканский реабилитационный центр для детей и подростков с ограниченными возможностями им. И.П. Морозова» по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подлежит отмене.

Производство по настоящему делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием в действиях ГБУ РК «Республиканский реабилитационный центр для детей и подростков с ограниченными возможностями им. И.П. Морозова» состава административного правонарушения.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 27.05.2022  постановление мирового судьи Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми № 5-217/2022 от 01 апреля 2022, которым ГБУ РК «Республиканский реабилитационный центр для детей и подростков с ограниченными возможностями им. И.П. Морозова» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - отменено. 
Производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием в действиях ГБУ РК «Республиканский реабилитационный центр для детей и подростков с ограниченными возможностями им. И.П. Морозова»  состава административного правонарушения.

Дело № 12-865/2022 (5-219/2022)

Краснозатонского судебного участка Сыктывкара 
постановлением мирового судьи Краснозатонского судебного участка г.Сыктывкар Республики Коми от 01.04.2022 ГБУ РК «РЦ им. И.П. Морозова» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 13 статьи 19.5 КоАП РФ, назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 90 000 рублей.

Не согласившись с указанным постановлением, ГБУ РК «РЦ им. И.П. Морозова» обратилось в суд с жалобой, в которой просит постановление отменить, производство по делу прекратить.

В соответствии с частью 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от пяти тысяч до шести тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от девяноста тысяч до ста тысяч рублей.

Как усматривается из материалов дела, 30.03.2021 по результатам проведенной в ГБУ РК «РЦ им. И.П. Морозова» проверки должностным лицом органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, было выдано предписание № 127/1/1 об устранении выявленных нарушений требований пожарной безопасности в срок до 24.01.2022 (л.д. 8).

Актом проверки от 17.02.2022 зафиксировано невыполнение ГБУ РК «РЦ им. И.П. Морозова» пунктов 1 и 2 предписания от 30.03.2021 № 127/1/1, в частности: пункта 1 - проверяемым лицом не предусмотрено оснащение объекта класса функциональной пожарной опасности Ф 1.1 (при наличии круглосуточного пребывания людей) автономным источником электроснабжения систем противопожарной защиты (системы оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре, автоматической установки пожарной сигнализации); пункт 2 – ширина эвакуационного выхода ведущего из кухни (помещение № 5 по паспорту БТИ № 00.05.00281) в тамбур (помещение № 3 по паспорту БТИ № 00.05.00281) менее 0,8 м (фактически 0,7 м), что является нарушением требований части 1 статьи 82, части 1 статьи 89 Федерального закона от 22.07.2008 № 123-ФЗ, пункта 4.2.19 СП 1.13130.2020 Свод правил «Системы противопожарной защиты. Эвакуационные пути и выходы», утвержденного приказом МЧС России от 19.03.2020 N 194.

По факту невыполнения учреждением указанного предписания заместителем главного государственного инспектора г.Сыктывкар по пожарному надзору 21.02.202210 составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д. 6).

Приведенные обстоятельства послужили основанием для привлечения учреждения постановлением мирового судьи к административной ответственности, установленной данной нормой.

Делая вывод о виновности ГБУ РК «РЦ им. И.П. Морозова» в совершении вмененного административного правонарушения, мировой судья исходил из того, что учреждением не выполнено в установленный срок законное предписание должностного лица органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор.

Вместе с тем принятые по делу судебный акт законным признать нельзя.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу положений статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении.

Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия).

Исходя из положений статьи 17 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», предписание выносится должностными лицами контролирующего органа лишь в случае установления при проведении соответствующей проверки нарушений законодательства в целях их устранения. При этом предписание должно содержать только законные требования, на юридическое лицо могут быть возложены только такие обязанности, которые основаны на требованиях закона и исполнимы.

Невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания, составляет объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного частью 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Из диспозиции данной нормы следует, что установленная ею административная ответственность наступает только в случае неисполнения законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор.

Вопрос о законности и исполнимости предписания об устранении требований законодательства, невыполнение которых вменено лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, подлежит исследованию в рамках рассмотрения дела.

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (часть 1).

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (часть 2).

Признавая ГБУ РК «РЦ им. И.П. Морозова» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья исходил только из того, что учреждением не приняты все зависящие от него меры по выполнению предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор от 30.03.2021 № 127/1/1.

Вместе с тем, делая такой вывод, мировой судья в нарушение требований статей 24.1, 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не проверил обстоятельства, на которые указывалось на всех стадиях производства по делу об административном правонарушении и которые имеют значение для его разрешения.

Так, с момента возбуждения дела об административном правонарушении, законный представитель юридического лица последовательно оспаривал виновность учреждения в совершении вмененного административного правонарушения, заявляя о том, что учреждением были приняты все зависящие от них меры для исполнения предписания инспектора отдела надзорной деятельности и профилактической работы г.Сыктывкар управления надзорной деятельности и профилактической работы ГУ МЧС России по Республике Коми.

В обоснование данного утверждения директор ГБУ РК «РЦ им. И.П. Морозова» ссылалась на тот факт, что пункты указанного предписания на объекте остаются не выполненными в связи с отсутствием необходимого финансирования со стороны Министерства труда, занятости и социальной защиты населения Республики Коми, являющегося учредителем учреждения. При этом, Министерство труда, занятости и социальной защиты населения Республики Коми, в ведении которого находится реабилитационный центр, надлежащим образом информирован о потребности дополнительного финансирования на обеспечение пожарной безопасности в зданиях учреждения.

Кроме того, в ходе производства по делу директором ГБУ РК «РЦ им. И.П. Морозова» были представлены запросы в Министерство труда, занятости и социальной защиты населения Республики Коми о выделении финансирования для выполнения требований названного предписания с локальными сметными расчетами на текущий ремонт здания (л.д. 4317, 18).

ГБУ РК «РЦ им. И.П. Морозова» направлялись запросы в организации, имеющие лицензии на деятельность по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности здании и сооружений (ООО «Эпос», ООО «ДП «Филин», ООО «Кобра Гарант Коми», ООО «Стройинжиниринг», ООО «Эльф Инжиниринг») с целью получения от них коммерческого предложения для заключения договора на разработку проектно-сметной документации на оснащение объекта класса функциональной пожарной опасности Ф 1.1 автономным источником электроснабжения систем противопожарной системы. 

Учреждение обращалось в отдел надзорной деятельности и профилактической работы г.Сыктывкар с ходатайством о продлении срока устранения выявленных в предписании нарушений до 25.12.2022, однако в удовлетворении данного ходатайства было отказано, со ссылкой часть 6 статьи 40 ФЗ № 248-ФЗ, в связи с пропуском десятидневного срока на обращение с данным ходатайством.   

Аналогичные доводы заявлены и в настоящей жалобе.

Однако мировым судьей данные доводы должным образом не проверены и ничем объективно не опровергнуты, в судебном акте содержится лишь ссылка получение юридическим лицом предписания 30.03.2021, а также на позднее обращение с ходатайством о выделении денежные средств на исполнение предписания, что не может служить доказательством об отсутствии вины и основанием для освобождения от административной ответственности.

Между тем, обстоятельства, связанные с финансированием бюджетного учреждения имеют существенное значение для разрешения настоящего дела, поэтому доводы заявителя об исполнимости предписания подлежали проверке. Требования статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировым судьей не выполнены.

В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Согласно пункту 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности.

В силу п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении может быть вынесено решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 КоАП РФ, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

Учитывая изложенное и принимая во внимание, что на момент рассмотрения настоящей жалобы срок давности привлечения учреждения к административной ответственности истек и возвращение дела на новое рассмотрение невозможно, постановление мирового судьи Краснозатонского судебного участка г.Сыктывкар Республики Коми от 01.04.2022, вынесенное в отношении ГБУ РК «РЦ им. И.П. Морозова» по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подлежит отмене.

Производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Решением Сыктывкарского городского суда  от 20.05.2022 постановление мирового судьи Краснозатонского судебного участка г.Сыктывкар Республики Коми от 01 апреля 2022 года, вынесенное в отношении Государственного бюджетного учреждения Республики Коми «Республиканский реабилитационный центр для детей и подростков с ограниченными возможностями им. И.П. Морозова» по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отменено.
Производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Дело № 12-930/2022 (№5-38/2021)

Пушкинского судебного участка Сыктывкара 

Постановлением мирового судьи Пушкинского судебного участка  города Сыктывкара Республики Коми от 5 февраля 2021 руководитель Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Коми В признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 15.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 300 руб. 

Не согласившись с данным постановлением, В обратилась в суд с жалобой, в которой просит постановление отменить и прекратить производство по делу в виду отсутствия состава административного правонарушения и недоказанности обстоятельств, на которых вынесено обжалуемое постановление.  В обоснование жалобы указала, что протокол об административном правонарушении содержит противоречивые данные о дате совершения административного правонарушения. Наличие таких сведений о времени совершения правонарушения является существенным недостатком протокола, поскольку в частности влечет невозможность правильного исчисления срока давности для привлечения к административной ответственности. Кроме того указывает, что не может являться субъектом административного правонарушения, поскольку лицо ответственное за предоставление данных сведений является начальник финансово-экономического отдела – главный бухгалтер Управления. 

Основанием для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 15.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, послужили указанные в нем обстоятельства о том, что Величко Е.В., являясь руководителем Управления Росреестра по Республике Коми, несвоевременно представила в ГУ - региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Коми сообщение о прекращении права на получение ежемесячного пособия по уходу за ребенком застрахованного лица Ш. С учетом того, что отпуск по уходу за ребенком Ш. прерван с 02.08.2020, срок предоставления страхователем уведомления в региональное отделение Фонда  - не позднее 05.08.2020, тогда как указанные сведения представлены в региональное отделение Фонда  страхования страхователем только 12.08.2020.

В силу положений статьи 26.1 названного Кодекса в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В силу ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Согласно ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к данной статье.

Частью 4 статьи 15.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за непредставление в соответствии с законодательством Российской Федерации об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством либо отказ от представления в территориальные органы Фонда социального страхования Российской Федерации или их должностным лицам оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления контроля за правильностью назначения, исчисления и выплаты страхового обеспечения по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством, за правомерностью осуществления и правильностью определения размера расходов на оплату четырех дополнительных выходных дней одному из родителей (опекуну, попечителю) для ухода за детьми-инвалидами, а также необходимых для назначения территориальным органом Фонда социального страхования Российской Федерации застрахованному лицу соответствующего вида пособия или исчисления его размера, возмещения расходов на оплату четырех дополнительных выходных дней одному из родителей (опекуну, попечителю) для ухода за детьми-инвалидами, социального пособия на погребение, стоимости услуг, предоставленных согласно гарантированному перечню услуг по погребению, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде.

В соответствии с пунктом 4 (2) Положения об особенностях назначения и выплаты в 2012-2020 годах застрахованным лицам страхового обеспечения по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством и иных выплат в субъектах Российской Федерации, участвующих в реализации пилотного проекта, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 апреля 2011 № 294, страхователь в 3-дневный срок направляет в территориальный орган Фонда уведомление о прекращении права застрахованного лица на получение ежемесячного пособия по уходу за ребенком в случае прекращения с ним трудовых отношений, начала (возобновления) его работы на условиях полного рабочего дня, смерти его ребенка и в иных случаях прекращения обстоятельств, наличие которых явилось основанием для назначения и выплаты соответствующего пособия. Форма такого уведомления утверждается Фондом (далее Положение).

В материалах дела имеется копия уведомления Управления Росреестра по Республике Коми от 10.08.2020 № 05/09716/20 (вх. 9245 от 12.08.2020), которое составлено и направленно в Фонд главным специалистом-экспертом Управления И. и подписано начальником финансово-экономического отдела - главных бухгалтером Б.
Подписывая и направляя в Фонд уведомление о прекращении отпуска по уходу за ребенком Ш, начальник финансово-экономического отдела - главный бухгалтер Управления (Б) выполняла свои должностные обязанности, предусмотренные Должностным регламентом начальника отдела, утвержденным руководителем Управления 25.03.2020 (далее - Должностной регламент начальника отдела). В соответствии с Реестром должностей федеральной государственной службы должность начальника отдела относится к ведущей группе должностей и входит в категорию «руководители». 

Согласно пункту 2.1.15 Должностного регламента, начальник отдела координирует работу отдела, его взаимодействие с другими отделами Управления, государственными органами по Финансово-экономической деятельности. Начальник отдела несет ответственность в соответствии с действующим законодательством: за неисполнение или ненадлежащее исполнение своих должностных обязанностей, предусмотренных настоящим регламентом; за действия (бездействие), ведущие к нарушению прав и законных интересов граждан, организаций (п. 2.3.1 регламента).

Изучение должностного регламента руководителя Управления и начальника финансово-экономического отдела - главного бухгалтера Управления позволяет сделать вывод о том, что руководитель Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Коми несет ответственность за надлежащую организацию работы Управления, а начальник финансово-экономического отдела - главный бухгалтер Управления - за формирование и своевременное предоставление полной и достоверной бухгалтерской информации о деятельности Управления.

Статьей 2.4 КоАП РФ предусмотрено, что административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Под должностным лицом в настоящем Кодексе следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах государственных внебюджетных фондов Российской Федерации, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации.

Таким образом, В не является надлежащим должностным лицом, привлекаемым к административной ответственности по ч. 4 ст. 15.33 КоАП РФ, в связи с чем, она не может быть признана субъектом данного правонарушения.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

К числу доказательств по делу по административном правонарушении относится протокол об административном правонарушении.

В силу части 2 статьи 28.2 указанного Кодекса в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья названного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

В порядке подготовки дела к рассмотрению судья должен установить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении с точки зрения полноты исследования события правонарушения и сведений о лице, его совершившем, а также соблюдения процедуры оформления протокола.

Существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении.

В протоколе № 92 об административном правонарушении, от 09.12.2020, составленном начальником отдела назначения и осуществления страховых выплат застрахованным гражданам Государственного учреждения - регионального Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Коми (далее - Фонд) У. (далее - Протокол № 92), содержится дата совершения правонарушения 03.08.2020, далее указано, что дата представления страхователем документов в Фонд - 12.08.2020. 

Таким образом, в протоколе содержится две даты представлены указанных сведений, что являлось основанием для возвращения протокола об административном правонарушении и иных документов на основании пункта 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ.

Такая возможность при рассмотрении дела утрачена, возвращение данного протокола для устранения недостатков после начала рассмотрения дела об административном правонарушении нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрено, устранение указанного нарушения на стадии рассмотрения дела и жалобы невозможно.

Допущенное нарушение требований названного Кодекса является существенным, повлияло на всесторонность, полноту и объективность рассмотрения дела.

Решением Сыктывкарского городского суда от 10.06.2022  постановление мирового судьи Пушкинского судебного участка  города Сыктывкара Республики Коми от 5 февраля 2021 о привлечении к административной ответственности руководителя Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Коми В по ч. 4 ст. 15.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отменено.

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. ч. 4 ст. 15.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении руководителя Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Коми В прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Дело № 12-952/2022 (5-416/2022)

Кутузовского судебного участка Сыктывкара 

Постановлением мирового судьи Кутузовского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми по делу №5-416/2022 от 6 мая 2022 прекращено производство по делу об административном правонарушении в отношении главного врача ГБУЗ РК «Коми республиканский перинатальный центр» Л. по ст. 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за отсутствием состава административного правонарушения. 

Не согласившись указанным постановлением, старший инспектор отдела по исполнению административного законодательства УМВД России по г. Сыктывкару старший лейтенант полиции Н обратилось в Сыктывкарский городской суд Республики Коми с жалобой, в которой просит постановление отменить, дело направить на новое рассмотрение.  

Допрошенный в качестве свидетеля руководитель следственного отдела по г. Сыктывкару СУ СК России по Республике Коми С. пояснил, что медицинская документация запрашивается в каждом случае смерти пациента, без этих документов невозможно проведение экспертизы и установление истины. В данном случае оснований для возбуждения уголовного дела на стадии доследственной проверки не имелось, в связи с чем производство обыска и выемки не осуществлялось.

Как усматривается из материалов дела, 23.12.2021 в следственном отделе по городу Сыктывкар следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Коми зарегистрирован материал проверки № 3103/1 пр-21 от 27.12.2021 по обращению Д., Д., по факту смерти новорожденного Д, 03.08.2021 г.р., в результате ненадлежащего и некачественного оказания ему медицинской помощи сотрудниками ГБУЗ РК «Коми Республиканский перинатальный центр».

27.12.2021 следователем по особо важным делам следственного отдела по городу Сыктывкар следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Коми подполковником юстиции С. на основании ч. 4 ст. 21, ст. 38 УПК РФ, ст. 7 ФЗ «О Следственном Комитете Российской Федерации» направлен запрос в ГБУЗ РК «Коми Республиканский перинатальный центр» о предоставлении медицинских карт Д. и новорожденного Д., 03.08.2021 г.р., для проведения доследственной проверки и принятия процессуального решения в порядке ст. ст. 144-145 УПК РФ.

14.02.2022 в следственный отдел по городу Сыктывкар следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Коми поступил ответ от 09.02.2022 за подписью главного врача ГБУЗ РК «Коми Республиканский перинатальный центр» Л, которым отказано в предоставлении необходимых документов по запросу. Указано, что медицинская документация будет предоставлена на основании постановления суда в ходе производства выемки.

28 февраля 2022 в УМВД России по г. Сыктывкару из Следственного отдела по г. Сыктывкар следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республики Коми поступили материалы для возбуждения административного производства и составления протокола по ст.17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушений в отношении главного врача ГБУЗ РК «Коми республиканский перинатальный центр» Л.
Изложенные обстоятельства послужили основанием для возбуждения  в отношении главного врача ГБУЗ РК «Коми республиканский перинатальный центр» Л. дела об административном правонарушении по ст. 17.7 КоАП РФ, согласно которому правонарушение совершено 9 февраля 2022 по адресу: г. Сыктывкар, ул. Пушкина, д. 114/1.
Прекращая производство по делу об административном правонарушении, мировой судья указал, что истребование медицинских документов возможно при наличии согласия потерпевшего на получение сведений, составляющих врачебную тайну, без такого согласия получение этих сведений возможно в ходе производства обыска и выемки. Кроме того,  в действиях Л. отсутствует умысел на невыполнение законного требования следователя.  
Вместе с тем состоявшийся по настоящему делу об административном правонарушении судебный акт законным признать нельзя.

В соответствии со статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, а равно законных требований следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до трех тысяч рублей либо дисквалификацию на срок от шести месяцев до одного года; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей либо административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.

Из положений ст.7 Федерального закона от 28.12.2010 №403-Ф3 «О Следственном комитете Российской Федерации» следует, что требования (запросы, поручения) сотрудника Следственного комитета, предъявленные (направленные, данные) при проверке сообщения о преступлении, проведении предварительного расследования или осуществлении других полномочий, обязательны для исполнения всеми предприятиями, учреждениями, организациями, должностными и иными лицами исполняются незамедлительно или в указанный в требовании (запросе, поручении) срок, при этом данное положение носит императивный характер и не имеет исключений.

Согласно ч. 4 ст. 21 УПК РФ требования, поручения и запросы прокурора, руководителя следственного органа, следователя, органа дознания и дознавателя, предъявленные в пределах их полномочий, установленных УПК РФ, обязательны для исполнения всеми учреждениями, предприятиями, организациями, должностными лицами и гражданами.

Как установлено пунктами 1, 2, 3 ст. 13 Федерального закона от 21 ноября 2011 г. N 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" сведения о факте обращения гражданина за оказанием медицинской помощи, состоянии его здоровья и диагнозе, иные сведения, полученные при его медицинском обследовании и лечении, составляют врачебную тайну. Не допускается разглашение сведений, составляющих врачебную тайну, в том числе после смерти человека, лицами, которым они стали известны при обучении, исполнении трудовых, должностных, служебных и иных обязанностей, за исключением случаев, установленных частями 3 и 4 настоящей статьи. Разглашение сведений, составляющих врачебную тайну, другим гражданам, в том числе должностным лицам, в целях медицинского обследования и лечения пациента, проведения научных исследований, их опубликования в научных изданиях, использования в учебном процессе и в иных целях допускается с письменного согласия гражданина или его законного представителя. Согласие на разглашение сведений, составляющих врачебную тайну, может быть выражено также в информированном добровольном согласии на медицинское вмешательство.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 1 июня 2017 года N 19 "О практике рассмотрения судами ходатайств о производстве следственных действий, связанных с ограничением конституционных прав граждан (статья 165 УПК РФ)", в соответствии с п. 3 ч. 4 ст. 13 Федерального закона N 323-ФЗ при отсутствии согласия гражданина или его законного представителя отдельные сведения, составляющие врачебную тайну (например, о факте обращения гражданина за медицинской, в том числе психиатрической, помощью, нахождении на медицинском учете), могут быть представлены медицинской организацией без судебного решения по запросу следователя или дознавателя в связи с проведением проверки сообщения о преступлении в порядке, установленном статьей 144 УПК РФ, либо расследованием уголовного дела.

Из определения Конституционного Суда РФ от 29.09.2015 N 2300-0 «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Копылова Владимира Владимировича (при проведении проверки по заявлению доверителя которого о совершении преступления следователем были истребованы из медицинской организации сведения, полученные при его медицинском обследовании и лечении, составляющие врачебную тайну) на нарушение его конституционных прав положениями статьи 144 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации, статьи 7 Федерального закона "О Следственном комитете Российской Федерации" и статьи 13 Федерального закона "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации"» следует, что по смыслу статей 144 - 145 УПК Российской Федерации проверка сообщений о преступлениях имеет целью разрешение вопроса о наличии или отсутствии оснований для возбуждения уголовного дела, а значит, о необходимости предварительного расследования, то есть - по буквальному смыслу закона - в связи с возможным проведением такого расследования. Это предполагает наделение органа дознания или следователя полномочиями по собиранию и проверке необходимых для решения этой задачи сведений, в том числе составляющих врачебную тайну, в частности, если это требуется для назначения и проведения судебных экспертиз, касающихся состояния здоровья тех или иных участников процесса.
Из приведенных норм следует, что предоставление информации на запрос следственных органов, не может рассматриваться как случай неправомерного разглашения сведений, составляющих врачебную тайну.

В противном случае отказ в предоставлении медицинских документов приведет к невозможности осуществления досудебной проверки и выполнения следователем должностных обязанностей, возложенных на него законодательством.  

Выводы мирового судьи о том, что изъятие медицинской документации возможно только при производстве выемки или обыска и недоказанности умысла Л основаны на неверном толковании норм законодательства. 

Согласно п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ следователь является самостоятельным процессуальным лицом, которое направляет ход расследования, принимает решения о производстве следственных и иных процессуальных действий, за исключением случаев, когда в соответствии с настоящим Кодексом требуется получение судебного решения или согласия руководителя следственного органа.

Следовательно, главный врач ГБУЗ РК «Коми республиканский перинатальный центр» не вправе требовать оформления процессуального действия для предоставления медицинских документов.

С учетом изложенного, следует признать, что меры к всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела мировым судьей не приняты.

Такое разрешение дела не отвечает установленным статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачам производства по делам об административных правонарушениях.

Исходя из положений статьи 46, части 1 статьи 50, статьи 55 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с положениями статьи 4 Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Рим, 4 января 1950 года) произвольное изменение правового режима для лица, в отношении которого вынесено окончательное постановление, невозможно - поворот к худшему для осужденного (оправданного) при пересмотре вступившего в законную силу постановления, как правило, недопустим.

Вместе с тем Конвенция о защите прав человека и основных свобод устанавливает в пункте 2 статьи 4 Протокола N 7 (в редакции Протокола N 11), что право не привлекаться повторно к суду или повторному наказанию не препятствует повторному рассмотрению дела в соответствии с законом соответствующего государства, если имеются сведения о новых или вновь открывшихся обстоятельствах или если в ходе предыдущего разбирательства было допущено имеющее фундаментальный, принципиальный характер существенное нарушение, повлиявшее на исход дела.

Требования правовой определенности и стабильности не являются абсолютными и не препятствуют возобновлению производства по делу в связи с появлением новых или вновь открывшихся обстоятельств или при обнаружении существенных нарушений, которые были допущены на предыдущих стадиях процесса и привели к неправильному разрешению дела.

При рассмотрении данного дела об административном правонарушении мировым судьей требования статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о выяснении всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, соблюдены не были.

Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении при наличии соответствующих оснований выносится решение об отмене постановления и о возвращении дела на новое рассмотрение судье, в орган, должностному лицу, правомочным рассмотреть дело, в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных настоящим Кодексом, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, что влечет отмену этого постановления и направление дела мировому судье на новое рассмотрение.

Решением Сыктывкарского городского суда от 17.06.2022 отменено постановление мирового судьи Кутузовского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми по делу №5-416/2022 от 6 мая 2022 года о прекращении в отношении главного врача ГБУЗ РК «Коми республиканский перинатальный центр» Л производства по делу об административном правонарушении по ст. 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Дело направлено на новое рассмотрение мировому судье Кутузовского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми.
Дело № 12-968/2022 (5-399/2022)

Кутузовского судебного участка Сыктывкара 

Постановлением мирового судьи Кутузовского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 06.05.2022 Н признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 рублей. 

Не согласившись с указанным постановлением, Н. обратился в Сыктывкарский городской суд Республики Коми с жалобой, в которой указал, что не был извещен о месте и дате рассмотрения дела, в связи с чем, просит постановление мирового судьи отменить. 

В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ч.2 ст.25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Частью 1 ст. 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату. Извещения, адресованные гражданам, в том числе индивидуальным предпринимателям, направляются по месту их жительства (часть 2).
 В соответствии с п.4 ч.1 ст. 29.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении выясняется, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, выясняются причины неявки участников производства по делу и принимается решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.

При рассмотрении дела по существу и признавая Н виновным в совершении вменяемого административного правонарушения, мировой судья, пришел к выводу о возможности рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, признав факт надлежащего  уведомления Н, а его неявку – неуважительной. 

С таким выводом согласиться нельзя в силу следующего. 

Как усматривается из материалов дела, в протоколе об административном правонарушении Н согласился на уведомление о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении посредством СМС-сообщения  по телефону  908-718-55-95.

Извещение о месте и времени рассмотрения дела мировым судьей, назначенное на 06.05.2022, направлялось Н, посредством СМС-сообщения  по телефону  +7908-718-55-90. По адресу регистрации судебное извещение не направлялось.

Статус доставки сообщения - доставлено 28.04.2022 в 09:50:24, в связи с чем мировой судья при рассмотрении настоящего дела исходил из того, что Н извещен о месте и времени рассмотрения дела надлежащим образом.

Сведений о том, что мировым судьей предпринимались попытки выяснить причины неявки в судебное заседание лица, привлекаемого к административной ответственности, и известить Н  посредством СМС-сообщения  по телефону  908-718-55-95 либо по адресу регистрации последнего, указанному в протоколе об административном правонарушении, в материалах дела не имеется. 

В связи с изложенным, следует признать, что материалы настоящего дела не содержат сведений о том, что Н был надлежащим образом извещен о времени и месте судебного заседания, назначенного на 06.05.2022, поскольку СМС-извещение направлялось не по номеру телефона Н.
В данном случае порядок рассмотрения дела об административном правонарушении мировым судьей не соблюден, дело рассмотрено без участия Н в отсутствие сведений о том, что он извещен о месте и времени его рассмотрения надлежащим образом.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Рассмотрение дела в отсутствии  лица, привлекаемого к административной ответственности, повлекло нарушение его прав предусмотренных ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о рассмотрении дела об административном правонарушении с его участием. 

Допущенные мировым судьей нарушения процессуальных требований носят существенный характер, они не позволили выполнить предусмотренные Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях требования о всестороннем, полном и объективном выяснении всех обстоятельств по делу (ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о возвращении дела на новое рассмотрение судье, в орган, должностному лицу, правомочным рассмотреть дело, в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных настоящим Кодексом, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

При таких обстоятельствах оспариваемое постановление мирового судьи Кутузовского судебного участка г. Сыктывкара Республике Коми от 06.05.2022, не может быть признано законным и подлежит отмене.

Учитывая, что на момент рассмотрения жалобы, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ч. 1 ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел, не истек, настоящее дело подлежит направлению на новое рассмотрение мировому судье Кутузовского судебного участка г. Сыктывкара Республике Коми.

При новом рассмотрении дела мировому судье следует учесть изложенное в настоящем постановлении, в частности, создать условия, необходимые для осуществления права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.

Решением Сыктывкарского городского суда от 02.06.2022 постановление мирового судьи Кутузовского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми № 5-399/2022 от 06 мая 2022 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.3 ст. 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Н, отменено. Материалы дела об административном правонарушении направлены на новое рассмотрение мировому судье Кутузовского судебного участка г. Сыктывкара Республике Коми.
Дело № 12-986/2022 (5-503/2022)

Тентюковского судебного участка Сыктывкара 

Государственным учреждением – Отделением Пенсионного фонда Российской Федерации по Республике Коми в порядке статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировому судье Тентюковского судебного участка  г. Сыктывкара направлен для рассмотрения административный материал в отношении  М по факту совершения административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Определением мирового судьи Тентюковского судебного участка  г. Сыктывкара от 04 мая 2022 года протокол об административном правонарушении №1231 от 19.01.2022, возвращен в ОПФР по Республике Коми с приложенными материалами для принятия решения о прекращении производства по делу в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности. 23.05.2022 и.о. заместителя прокурора г.Сыктывкара принесен протест на вынесенное мировым судьей определение, в обоснование которого указано, что 16.03.2022 истек срок привлечения М. к административной ответственности, поскольку совершено 16.03.2021, при этом протокол и другие материалы поступили первоначально мировому судье 04.02.2022.

Согласно пункту 3 части 1 статьи 25.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прокурор в пределах своих полномочий вправе приносить протест на постановление по делу об административном правонарушении независимо от участия в деле, а также совершать иные предусмотренные федеральным законом действия. В соответствии с Федеральным Законом от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» правом принесения протеста обладают прокурор района и его заместитель. Согласно части 1 статьи 30.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении и (или) последующие решения вышестоящих инстанций по жалобам на это постановление могут быть опротестованы прокурором в порядке и в сроки, установленные статьями 30.1, 30.2, частями 1 и 3 статьи 30.3 настоящего Кодекса.

В соответствии с частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления. В случае пропуска срока, предусмотренного ч. 1 настоящей статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу.

Учитывая, что определение мирового судьи Тентюковского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 04.05.2022 поступило в прокуратуру г.Сыктывкара 17.05.2022, прихожу к выводу о восстановлении процессуального срока.

Материалами дела установлено, что Государственным учреждением – Отделением Пенсионного фонда Российской Федерации по Республике Коми в порядке статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировому судье Тентюковского судебного участка г. Сыктывкара направлен для рассмотрения административный материал в отношении  М. по факту совершения административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Определением мирового судьи Тентюковского судебного участка  г.Сыктывкара от 04.02.2022 протокол об административном правонарушении №1231 от 19.01.2022, возвращен в ГУ ОПФР по Республике Коми с приложенными материалами. 

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 31.03.2022 определение мирового судьи Тентюковского судебного участка г.Сыктывкара от 04 февраля 2022 года о возврате протокола об административном правонарушении №1231 от 19.01.2022,  вынесенного в отношении М по части 1 статьи 15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – отменено.

Протокол об административном правонарушении №1231 от 19.01.2022, вынесенный в отношении М по признакам состава административного правонарушения ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 15.33.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях направлен мировому судье Тентюковского судебного участка г.Сыктывкара, для разрешения в порядке статьи 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Определением мирового судьи Тентюковского судебного участка  г. Сыктывкара от 04.05.2022 протокол об административном правонарушении №1231 от 19.01.2022, возвращен в ОПФР по Республике Коми с приложенными материалами для принятия решения о прекращении производства по делу в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

При подготовке дела к рассмотрению мировой судья вынес оспариваемое определение. Возвращая протокол об административном правонарушении в отношении М в ОПФР по Республике Коми, мировой судья исходил из того, что срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет один год со дня совершения административного правонарушения и на момент поступления административного материала истек. В качестве основания возвращения протокола сослался на пункт 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

С выводом о возвращении протокола в административный орган согласиться нельзя по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении судья в числе иных вопросов выясняет, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела; имеются ли обстоятельства, исключающие производство по делу.

Согласно пункту 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела, при подготовке к рассмотрению дела выносится определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол.

Как следует из содержания части 1 статьи 28.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 названного Кодекса, орган, должностное лицо, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 Кодекса. Из смысла части 2 статьи 29.4 Кодекса следует, что судьей постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в том случае, если обстоятельства, предусмотренные статьей 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступили в суде.

Исходя из положений части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности за совершение за административные правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет один год со дня совершения административного правонарушения.

Санкцией части 1 статьи 15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено наказание в виде наложения административного штрафа на должностных лиц в размере от трехсот до пятисот рублей.

Таким образом, в соответствии с частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения должностного лица к административной ответственности по части 1 статьи 15.33.2 КоАП РФ составляет один год.

Из материалов дела следует, что обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения дела об административном правонарушении в отношении М, имели место 16 марта 2021 года. Следовательно, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, истек 16 марта 2022.

С учетом положений приведенных выше норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку на дату поступления протокола от 19 января 2022 года мировому судье срок давности привлечения М к административной ответственности истек, то мировому судье необходимо было прекратить производство по делу на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а не возвращать протокол и другие материалы дела в ОПФР по Республике Коми.

При таких обстоятельствах определение мирового судьи подлежит отмене, а производство по настоящему делу в силу положений пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекращению - в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Решением Сыктывкарского городского суда от 17.06.2022 определение мирового судьи Тентюковского судебного участка г.Сыктывкара от 04 мая 2022 о возврате протокола об административном правонарушении №1231 от 19.01.2022,  вынесенного в отношении М по части 1 статьи 15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – отменено.

Протокол об административном правонарушении №1231 от 19.01.2022, вынесенный в отношении М по признакам состава административного правонарушения ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 15.33.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях направлен мировому судье Тентюковского судебного участка г.Сыктывкара, для разрешения в порядке статьи 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

