ОБЗОР

апелляционной практики

Сыктывкарского городского суда Республики Коми

по делам об административных правонарушениях

за январь-март 2026 года
Дело № 12-14/2026 (№5-824/2025)  
Октябрьский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми
Постановлением и.о. мирового судьи Октябрьского судебного участка                               г. Сыктывкара Республики Коми от 22.10.2025 должностное лицо – С. признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 15.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ему назначено наказание в виде  предупреждения.
Принимая решение о виновности должностного лица в совершении вмененного административного правонарушения, мировой судья, признав имеющиеся по делу доказательства достоверными и достаточными для рассмотрения дела по существу, сделал вывод о нарушении должностным лицом установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации (расчета по страховым взносам) в налоговый орган по месту учета.
В соответствии с частью 1 статьи 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

По материалам дела установлено, что налогоплательщиком является ООО «П», тогда как протокол об административном правонарушении составлен в отношении С. как генерального директора иного ООО «С», являющегося управляющей организацией ООО «П». 

Принимая решение по делу, мировой судья пришел к выводу, что С., осуществляющий полномочия единоличного исполнительного органа ООО «П», подлежит ответственности как должностное лицо за непринятие соответствующих мер по исполнению обязанности по предоставлению в налоговый орган в установленный законодательством срок декларации по налогу.
Находя выводы мирового судьи ошибочными, судья апелляционной инстанции, отменяя вынесенное постановление с прекращением производства по делу на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, указал и исходил из того, что руководители организаций, осуществляющих полномочия единоличных исполнительных органов других организаций, несут административную ответственность как должностные лица только в случае совершения административных правонарушений, предусмотренных статьями 7.30.3 частями  5 - 7, 11, статьями 9.22, 13.25, 14.24, 14.25, 14.56, частью 3 статьи 14.57, 14.61, 14.63, 14.64, 15.17 - 15.22, 15.23.1, 15.24.1, 15.25, 15.26.1, 15.26.2, 15.29 - 15.31, 15.38, частями 9 и 9.1 статьи 19.5, статьями 19.7.3, 19.7.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Статья 15.5 Кодекса, на основании которой должностное лицо, привлечено к административной ответственности не входит в вышеуказанный перечень статей.

Доводы административного органа, изложенные в письменных возражениях на жалобу со ссылкой на пункт 1 статьи 27 Налогового кодекса РФ, согласно которому законными представителями налогоплательщика-организации признаются лица, уполномоченные представлять указанную организацию на основании закона или ее учредительных документов, оставлены судьей городского суда без удовлетворения с утверждением о том, что данные правоотношения в силу статьи 26 Налогового кодекса РФ распространяются на отношения, регулируемые законодательством о налогах и сборах. 

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 12.01.2026 постановление мирового судьи отменено, производство по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Дело № 12-82/2026 (№ 5-896/2025)  
Первомайский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

Постановлением мирового судьи Первомайского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 09.12.2025 должностное лицо признано виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена статьей 5.59 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 рублей.
При оценке законности вынесенного постановления судья суда апелляционной инстанции не нашел правовых оснований согласиться с выводами мирового судьи, руководствуясь следующим.  
Установлено, что основанием привлечения должностного лица к административной ответственности по статье 5.59 Кодекса РФ об административных правонарушениях явились нарушения, выявленные по итогам проверки прокуратурой соблюдения должностными лицами учреждения требований законодательства по рассмотрению обращений граждан, касающиеся нерассмотрения в полном объеме поданного К. обращения.    
По мнению административного органа должностным лицом, подлежащим административной ответственности, является Р., как ответственный исполнитель, а также начальник ответственного структурного отдела, и лицо, на которого были возложены полномочия начальника управления.

 В соответствии со статьей 2.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Руководствуясь положениями настоящей статьи, судья районного суда, установив, что ответ на обращение К. подписан иным должностным лицом, который в силу статьи 2.4 Кодекса РФ об административных является лицом, рассмотревшим поданное обращение, пришел к выводу об отмене вынесенного постановления, руководствуясь тем, что привлечение Р. к административной ответственности только лишь из того факта, что им был подготовлен и согласован ответ на обращение, является неправомерным. 

Принимая решение, судья городского суда указал, что доказательств наличия в действиях Р., как должностного лица, состава правонарушения, ответственность за которое предусмотрена статьей 5.59 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в материалах дела не имеется.

Одновременно, судьей в качестве основания к отмене вынесенного постановления установлены факты нарушения требований статей 25.2, 25.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях в результате рассмотрения настоящего дела в отсутствие потерпевшего, а именно лица, обращение которого не рассмотрено. 
 При проверке соблюдения требований законодательства судьей районного суда установлено, что сведений об извещении К. о переносе рассмотрения дела об административном правонарушении материалы дела не содержат. 

Принимая во внимание изложенное, судья апелляционной инстанции пришел к выводу об отмене постановление мирового судьи Первомайского судебного участка г. Сыктывкара с прекращением производства по делу на основании пункта 1 части 1 статьи 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в действиях события вмененного административного правонарушения.
Дело № 12-94/2026 (5-1083/2025)  
Тентюковский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

Постановлением мирового судьи Тентюковского судебного участка                              г.Сыктывкара Республики Коми от 11.12.2025 Общество признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа.

В соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

Положения статьи 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусматривают, что протокол об административном правонарушении составляется с участием физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении.

В соответствии с частью 1 статьи 25.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

В абзаце 2 пункта 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что извещение участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения, в зависимости от конкретных обстоятельств дела, может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату). Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения.

Данные разъяснения применимы и при извещении должностным лицом о месте и времени составления протокола об административной ответственности и рассмотрения дела лица, привлекаемого к административной ответственности.
Согласно части 3 статьи 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, разъясняются их права и обязанности, предусмотренные Кодекса РФ об административных правонарушениях, о чем делается запись в протоколе. Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (часть 4 статьи 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях).

Частью 4.1 статьи 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусмотрено, что в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

Таким образом, исходя из смысла статьи 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, протокол об административном правонарушении может быть составлен в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, только в том случае, если имеются данные о его надлежащем извещении, о месте и времени составления протокола об административном правонарушении.

Следовательно, хотя присутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, и не является обязательным, должностное лицо при составлении протокола об административном правонарушении должно обладать достоверными сведениями о его надлежащем извещении, о месте и времени составления протокола.
Указанные требования законодательства мировым судьей оставлены без внимания, что послужило основанием к отмене вынесенного постановления. 

По материалам дела при рассмотрении жалобы судьей городского суда установлено, что 18.11.2025 протокол об административном правонарушении составлен в отсутствие представителя юридического лица. 

Уведомление о времени и месте составления протокола об административном правонарушении направлено 16.10.2025, вручено 18.10.2025. Вместе с тем, с 17.10.2025 юридический адрес Общества изменен. 
Почтовое уведомление или иные доказательства, из которых бы следовали сведения о лице, которым было получено извещение в материалах дела отсутствуют.

На основании вышеизложенного судья городского суда пришел к выводу о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях, на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Дело № 12-120/2026 (5-1539/2025)  
Димитровский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

Постановлением мирового судьи Димитровского судебного участка                               г. Сыктывкара Республики Коми от 08.12.2025 производство по делу об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Общества прекращено за истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
Частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных статьей 13.19.2 настоящего Кодекса.
Согласно обстоятельствам дела, протокола об административном правонарушении, Общество, имея возможность, не организовало устранение нарушения лицензионного требования, предусмотренного пунктом 2 части 1 статьи 193 Жилищного кодекса РФ. 

Установлено, что по результатам проведенного контрольного (надзорного) мероприятия должностным лицом Службы Обществу выдано предписание об устранении нарушений обязательных требований от 09.09.2025 №7, предписывающее в срок до 01.10.2025 устранить выявленное нарушение обязательного требования, предусмотренного пунктом 2 части 1 статьи 193 Жилищного кодекса РФ. 

Принимая решение о прекращении производства по делу, мировой судья исходил из того, что датой совершения вмененного административного правонарушения является 09.09.2025, который, исходя из шестидесятидневного срока давности привлечения к административной ответственности, по протоколу об административном правонарушении от 24.10.2025 истек 07.11.2025.  
Давая оценку законности вынесенного постановления, судья городского суда указала, что, вопреки выводам мирового судьи, срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в случае рассмотрения дело судьей, составляет девяносто календарных дней. 
Мировым судьей при рассмотрения дела об административном правонарушении оставлено без внимания, что в протоколе об административном правонарушении Обществу вменяется неисполнение предписания №7 от 09.09.2025 года, ответственность за которое предусмотрена статьей 19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, тогда как протокол составлен и дело возбуждено по части 2 статьи 14.1.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях за невыполнение требований статьи 193 Жилищного кодекса РФ.

В порядке подготовки дела к рассмотрению данные нарушения мировым судьей установлены не были, протокол об административном правонарушении в порядке статьи 29.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях в адрес административного органа для устранения недостатков не возвращен.

Одновременно, в нарушение требований статьи 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях дело рассмотрено в отсутствие сведений об извещении о времени и месте рассмотрения дела привлекаемого лица. 

Материалами дела установлено, что рассмотрение административного материала назначалось на 03.12.2025, в судебном заседании присутствовал представитель Общества Белозеров А.П. 

Указанного числа мировым судьей вынесено определение об отложении рассмотрения дела на 08.12.2025, однако сведения об извещении как Общества, так и административного органа, в материалах дела отсутствуют.
Ссылаясь на невыполнение названных положений закона, судья городского суда исходил из того, что присутствие в судебном заседании представителя Общества не освобождало мирового судью от обязанности по надлежащему извещению самого юридического лица, а также административного органа. 
Такой подход не отвечает закрепленным в Конституции РФ и Кодексе РФ об административных правонарушениях принципам обеспечения законности при применении мер административного принуждения, соблюдение которых предполагает соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

При рассмотрении дела об административном правонарушении  мировым судьей не были созданы необходимые условия для обеспечения процессуальных гарантий прав лица, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренных ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, что повлекло нарушение его права на защиту. 

Разрешая жалобу по существу, судья апелляционной инстанции пришел к выводу об отмене постановления мирового судьи, прекращении производства по делу на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Дело № 12-159/2026 (5-1573/2025)  
Кутузовский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

Постановлением мирового судьи Кутузовского судебного участка                              г. Сыктывкара Республики Коми от 08.12.2025 производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.35 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Общества прекращено за отсутствием состава административного правонарушения на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Часть 1 статьи 20.35 Кодекса РФ об административных правонарушениях устанавливает административную ответственность за нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
В ходе проверки административным органом исполнения Обществом требований законодательства в сфере обеспечения антитеррористической защищенности объекта, выявлены нарушения пунктов 6, 8, 12, 40 Требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) Министерства цифрового развития, связи и массовых коммуникаций РФ, Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций и ее территориальных органов, а также подведомственных и относящихся к их сфере деятельности организаций, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 08.06.2023 № 944, а именно: правообладателем указанного объекта решение о создании комиссии по обследованию и категорированию объекта не принято; категорирование и паспортизация объекта не проведены.
Принимая решение о прекращении производства, мировой судья со ссылкой на положения статьи 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, исходил из того, что представленными материалами не доказано совершение вмененного Обществу нарушения требований к антитеррористической защищенности объекта, выразившегося в непроведении обследования и категорирования объекта, несоставлении паспорта безопасности объекта. Как указал мировой судья, административным органом не представлены доказательства о наличии у лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потенциально опасного объекта, а также того, что данный объект подлежит категорированию.
Находя выводы мирового судьи преждевременными, судья городского суда, отменяя вынесенное постановление, ссылаясь на положения части 1 статьи 26.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, указал, что мировой судья, в производстве которого находится дело, не лишен был возможности вынести определение об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела.
Исходя из положений статей 24.1, 26.1, 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в ходе производства по делу судья должен проверить все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, дать им надлежащую правовую оценку.

В ходе производства по настоящему делу вышеуказанные требования закона мировым судьей выполнены не были.
В направленном директором Общества по запросу административного органа перечне объектов, подлежащих категорированию, на которые распространяются обязательные для выполнения организационные, инженерно-технические, правовые и иные мероприятия по обеспечению их антитеррористической защищенности, Общество поименовано. 
 В ходе исследования выписки из ЕГРН, запрошенной в рамках рассмотрения жалобы должностного лица административного органа, установлено, что нежилое помещение находится в собственности у Общества. 

Исходя из положений приведенных выше норм, акционерное общество является правообладателем указанного помещения, в котором расположен объект, подлежащий категорированию.
Указанные обстоятельства применительно к положениям приведенных выше правовых норм предметом проверки и оценки мировым судьей при рассмотрении дела не являлись. Требования Кодекса РФ об административных правонарушениях о всесторонности, полноте и объективности выяснения обстоятельств каждого дела мировым судьей не выполнены, что не отвечает установленным статьей 24.1 названного Кодекса задачам производства по делам об административных правонарушениях.
Ввиду существенного нарушения мировым судьей при рассмотрении дела процессуальных требований, предусмотренных Кодексом РФ об административных правонарушениях, что не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, постановление мирового судьи на основании пункта 4 части 1 статьи 30.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях отменено с направлением дела на новое рассмотрение.

Дело № 12-174/2026 (5-4/2026)  
Петрозаводский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

Постановлением мирового судьи Петрозаводского судебного участка                               г. Сыктывкара Республики Коми от 14.01.2026 гражданин М. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, с назначением административного наказания в виде административного штрафа.

Принимая решение о виновности гражданина М. в совершении вмененного административного правонарушения, мировой судья признал имеющиеся по делу доказательства достоверными и достаточными для рассмотрения дела по существу.

Как следует по обстоятельствам дела, в порядке осуществления муниципального земельного контроля в соответствии с решением главы МО ГО «Сыктывкар» - руководителя администрации от 16.12.2024 в период с 18.12.2024 по 20.12.2024 проведен внеплановый рейдовый осмотр в отношении земельного участка, в числе контролируемых лиц указан М.
В ходе проведения контрольного (надзорного) мероприятия выявлено нарушение обязательных требований, предусмотренных статьей 25 Земельного кодекса Российской Федерации, а именно: самовольное занятие земель общего пользования, государственная собственность на которые не разграничена. 
 По результатам внеплановом рейдового осмотра М. выдано предписание об устранении нарушения земельного законодательства от 20.12.2024 сроком исполнения до 05.11.2025.  

Предписание от 20.12.2024 вместе с актом внепланового рейдового осмотра от 20.12.2024 направлено в адрес М. почтовым отправлением 24.12.2024 с последующим возвратом почтовой корреспонденции 28.01.2025 по истечении срока хранения.  
Информация об исполнении предписания, а также ходатайство о продлении срока устранения нарушения земельного законодательства в управление контроля администрации МО ГО «Сыктывкар» не поступали, что явилось поводом возбуждения дела об административном правонарушении и вынесении мировым судьей постановления о привлечении М. к административной ответственности. 
 Из диспозиции части 1 статьи 19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях следует, что установленная данной нормой административная ответственность наступает только в случае неисполнения законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль.  Вопрос о законности и исполнимости предписания об устранении требований законодательства, невыполнение которых вменено лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, подлежит исследованию в рамках рассмотрения дела.

Несмотря на соответствующие доводы о несогласии с правомерностью и законностью проведенного контрольного (надзорного) мероприятия со стороны должностных лиц, изложенных в поданных мировому судье письменных возражениях, законность предписания в нарушение требований статей 24.1 и 26.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях фактически проверена не была, правовой оценки на предмет соответствия требованиям действующего законодательства формы, порядка принятия предписания, содержания данного документа не дано, доводы лица в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении должным образом не проверены, тогда как эти обстоятельства имеют существенное значение для выяснения вопроса о законности выданного гражданину М. предписания и разрешения настоящего дела о привлечении к административной ответственности за его неисполнение.

Содержание доказательств, на основании которых возможно было полно и объективно установить обстоятельства произошедшего и объективную сторону административного правонарушения, в мотивировочной части постановления не приведено. 

Принимая в связи с этим решение об отмене вынесенного постановления, судья городского суда исходил из того, что, фактически, мировой судья, устанавливая виновность лица, ограничился перечислением письменных доказательств, приложенных к административному материалу, не приводя мотивов принятия такого решения в мотивировочной части, доводы лица привлеченного к административной ответственности не проверил, его пояснения по обстоятельствам произошедшего события не изложил, объективную оценку всем доказательствам не дал.

Соответствующий требованиям закона анализ доказательств и мотивировка решения по вопросам, предусмотренным статьей 26.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также мотивированное обоснование решения по доводам лица, привлекаемого к административной ответственности в постановлении не приведены, в связи с чем проверить их правильность и законность не представляется возможным.

Допущенные нарушения требований Кодекса РФ об административных правонарушениях повлияли на всесторонность, полноту и объективность рассмотрения дела, что в соответствии с положениями с пункта 4 части 1 статьи 30.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, явилось основанием для отмены вынесенного мировым судьей постановления и, в связи с истечением срока давности привлечения лица к административной ответственности прекращения производства по делу на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Дело № 12-190/2026 (5-906/2025)  
Лесозаводский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми
Постановлением мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 22.12.2025 Общество признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 7 статьи 5.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, с назначением административного наказания в виде административного штрафа.
После вынесения постановления о привлечении к административной ответственности Обществом мировому судье подано ходатайство о восстановлении срока для оплаты административного штрафа в размере половины суммы наложенного штрафа. 
Определением мирового судьи от 15.01.2026 ходатайство Общества оставлено без удовлетворения. 
Оставляя названное ходатайство без удовлетворения, мировой судья исходил из того, что административное правонарушение, совершенное Обществом, выявлено в результате повседневной деятельности органов прокуратуры по осуществлению прокурорского надзора при рассмотрении обращения гражданина, что не является  контрольным (надзорным) мероприятием в рамках Федерального закона  от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в РФ», деятельность органов прокуратуры по осуществлению прокурорского надзора в соответствии с пунктом 7 части 3 статьи 1 указанного Федерального закона к государственному контролю (надзору), муниципальному контролю не отнесена. 

 Помимо прочего, оценивая сроки получения Обществом постановления по делу, мировой судья, исчисляя срок оплаты штрафа с даты вступления акта в законную силу, указал, что он не истек на дату подачи ходатайства.
Суд апелляционной инстанции с выводами мирового судьи не согласился.

В соответствии с положениями частей 1.3-3 статьи 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях при уплате административного штрафа за административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение данного административного правонарушения, либо иным физическим или юридическим лицом не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа, за исключением административных правонарушений, предусмотренных статьями 13.4, 13.11, 13.15, 13.29, 13.29.4, 13.37, 14.31, 14.31.2, частями 5 - 7 статьи 14.32, статьями 14.33, 14.56, 15.21, 15.30, 19.3, частями 1 - 8.1, 9.1 - 39 статьи 19.5, статьями 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33, 19.34, 20.3, частью 2 статьи 20.28 настоящего Кодекса. 
В случае, если копия постановления о назначении административного штрафа, направленная лицу, привлеченному к административной ответственности, по почте заказным почтовым отправлением, поступила в его адрес после истечения двадцати дней со дня вынесения такого постановления, указанный срок подлежит восстановлению судьей, органом, должностным лицом, вынесшими такое постановление, по ходатайству лица, привлеченного к административной ответственности. 
Постановлением Конституционного Суда РФ от 18.07.2024 № 39-П положение части 1.3-3 статьи 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях признано не соответствующим Конституции РФ, ее статьям 19 (части 1 и 2), 34 (часть 1), 35 (части 1, 2 и 3), 55 (часть 3) и 75.1, в той мере, в какой оно в системе действующего правового регулирования и по смыслу, придаваемому ему судебным толкованием, не предоставляет возможности льготной (в половинном размере) уплаты административного штрафа в случае выявления административного правонарушения в ходе проверки, проведенной органами прокуратуры. 

Названным Постановлением впредь до внесения изменений в правовое регулирование постановлено, что в случае выявления административного правонарушения в ходе проверки, проведенной органами прокуратуры, должна предоставляться предусмотренная положением части 1.3-3 статьи 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях возможность льготной (в половинном размере) уплаты административного штрафа.
Материалами дела подтверждается, что событие административного правонарушения, совершенного Обществом, установлено именно в рамках проверки прокуратурой Общества соблюдения требований трудового законодательства.
Давая оценку законности вынесенного мировым судьей определения, судья городского суда указал, что положение указанной нормы прямо определяет возможность оплаты в размере половины суммы наложенного административного штрафа в период не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа, но никак не со дня получения (вручения) копии постановления по делу, как об этот указывает мировой судья.  
Установив, что в нарушение требований статей 24.1, 26.1, 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях мировым судьей при разрешении ходатайства Общества не выяснены обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, не дана оценка действиям лица в силу требований действующего законодательства, не принят во внимание конституционно-правовой смысл статьи 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, что привело к принятию судебного акта, не отвечающего требованиям законности и обоснованности, судья апелляционной инстанции пришел к выводу об отмене вынесенного мировым судьей определения об оставлении ходатайства Общества о восстановлении срока для оплаты административного штрафа размере половины суммы наложенного штрафа без удовлетворения.

Дело об административном правонарушении направлено мировому судье на новое рассмотрение для разрешения ходатайства о восстановлении срока для оплаты административного штрафа в размере половины суммы наложенного штрафа. 

Дело № 12-194/2026 (5-10/2026)  
Лесозаводский судебный участок г. Сыктывкара Республики Коми

Постановлением мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 12.01.2026 прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 15.33 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении должностного лица в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения, объявлено устное замечание.

Как следует из материалов дела, основанием для привлечения должностного лица к административной ответственности послужили обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, о том, что гражданин Г., являясь директором Общества, в нарушение части 8 статьи 13 Федерального закона от 29.12.2006 № 255-ФЗ  «Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством» представил в ОСФР по Республике Коми  сведения, необходимые для назначения и выплаты пособий по временной нетрудоспособности, по беременности и родам, с нарушением сроков.

Делая вывод о наличии в действиях привлекаемого лица состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 15.33 Кодекса РФ об административных правонарушениях, учитывая отсутствие нарушения прав третьих лиц либо иных тяжких последствий, отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств, признав пропуск (три дня) срока представления соответствующих документов незначительным, мировой судья квалифицировал совершенное должностным лицом правонарушение малозначительным и освободил последнего от административной ответственности.

Давая оценку законности вынесенного мировым судьей постановления с учетом доводов жалобы ОСФР по Республике Коми об отсутствии основания для признания совершенного привлекаемым лицом административного наказания малозначительным, суд апелляционной инстанции усмотрел основания для его отмены, указав на существенные нарушения при рассмотрении дела мировым судьей требований процессуального законодательства как безусловные основания к отмене обжалуемого постановления.

В соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств должны быть установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные статьей 26.1 данного Кодекса.

Согласно статье 2.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

При этом Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснил, что малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Малозначительность административного правонарушения является категорией оценочной и определяется судом в каждом конкретном случае применительно ко всем обстоятельствам дела. При этом квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях.

Применение статьи 2.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях является правом, а не обязанностью суда. Само по себе отсутствие вреда, не является основанием для отнесения данного деяния к малозначительным.

В рассматриваемом случае существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в неисполнении должностным лицом своих публично-правовых обязанностей по обеспечению соблюдения требований законодательства в системе обязательного социального страхования, что повлекло нарушение права застрахованного лица на своевременное получение государственной гарантии в виде пособия по утрате трудоспособности.

Кроме того, при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях).

Приходя к выводу об отсутствии отягчающих обстоятельств, мировой судья не учел, что постановлением мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми 26.03.2025 указанное лицо ранее привлекалось к административной ответственности за аналогичное правонарушение, предусмотренное частью 4 статьи 15.33 Кодекса РФ об административных правонарушениях, с прекращением производства по делу об административном правонарушении на основании статьи 2.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях с объявлением устного замечания.
Указанные обстоятельства при вынесении мировым судьей постановления не учтены. 

Поскольку при рассмотрении дела мировым судьей не выполнены требования закона о полном и всестороннем выяснении всех обстоятельств по делу, ввиду существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом РФ об административных правонарушениях, положений его статей 24.1 и 26.1, дело об административном правонарушении в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 30.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях направлено на новое рассмотрение.
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