ОБЗОР

апелляционной практики

Сыктывкарского городского суда Республики Коми

по делам об административных правонарушениях

за январь- март 2023 года

Дело № 12-4/2023 (№ 5-306/2022)
Краснозатонского судебного участка Сыктывкара

Постановлением мирового судьи Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 12.09.2022 К признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. 

Не согласившись с указанным постановлением, защитник привлекаемого лица Н обратилась в суд с жалобой, заявив об отмене постановления и прекращении производства по делу в связи с отсутствием в действиях привлекаемого лица состава административного правонарушения, указав, что К не является субъектом вмененного административного правонарушения. 

Частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно примечанию к данной статье употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В соответствии с пунктом 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденные  Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения необходимо учитывать, что управление транспортным средством представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя) (пункт 2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

Как следует из материалов дела, протокола об административном правонарушении и оспариваемого постановления, 25.04.2022 в 13.40 час. К, находясь возле дома 5 в СНТ Земляничка г. Сыктывкара Республики Коми, управлял автомобилем Ниссан Альмера Классик, г.р.з. ****, в состоянии опьянения.   

Указанные обстоятельства послужили основанием для вынесения 12.09.2022 мировым судьей Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми постановления о привлечении К. к административной ответственности по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ. 

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В силу требований статьи 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении указанного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из требований статей 26.1, 26.2, 26.11 КоАП РФ подлежат выяснению, в том числе, обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, подлежащие всестороннему, полному и объективному исследованию в их совокупности. 

В силу статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом установлена административная ответственность. 

Доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (части 1,2 статьи 26.2 КоАП РФ). 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лиц, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями технических средств, вещественными доказательствами.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, заключается в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статья 1.5 КоАП РФ предусматривает, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Оценивая законность вынесенного мировым судьей постановления, суд приходит к выводу о том, что требования закона, установленные в статьях 26.1, 26.2, 26.11 КоАП РФ при разрешении дела по существу не были соблюдены. 

Факт того, что К.  в момент управления транспортным средством находился в состоянии алкогольного опьянения достоверно не установлен. 

Допрошенный в судебном заседании ИДПС 2 взвода 2 роты ОБДПС ГИБДД УМВД России по г. Сыктывкару при рассмотрении жалобы на постановление пояснил, что ни он, ни его напарник факта управления К. транспортным средством и нахождения его в момент управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения не видели. Когда они приехали к месту совершения правонарушения, машину К с соседнего участка уже достали. Машина находилась по адресу К Отстранение и освидетельствование привлекаемого лица проводились ими возле дежурной части УМВД по г. Сыктывкару, после оформления материалов в отношении К по части 1 статьи 20.1 КоАП РФ. Выводы о нахождении привлекаемого лица в состоянии опьянения и управлении им в таком состоянии транспортным средством были сделаны по итогам опроса очевидцев произошедших событий.

При выяснении юридически значимых обстоятельств по делу судом установлено, что постановлением должностного лица ИДПС УМВД по г. Сыктывкару Б от 25.04.2022 К привлечен к административной ответственности по части 1 статьи 12.19 КоАП РФ за то, что он, припарковав 22.04.2022 транспортное средство г.р.з. ****, в нарушение пункта 12.8 Правил дорожного движения РФ не принял необходимых мер, исключающих движение транспортного средства, в результате чего транспортное средство в результате самопроизвольного движения уехало на забор д.6 СТ Земляничка, повредив его 25.04.2022 в 13.00.

Согласно представленным по делу доказательствам также установлено, что постановлением должностного лица УМВД по г. Сыктывкару К привлечен к административной ответственности по части 1 статьи 20.1 КоАП РФ за то, что он 25.04.2022 в 13.20 час., находясь в общественном месте возле д. 5 СНТ «Земляничка» Максаковские дачи г. Сыктывкара, громко кричал, выражался грубой нецензурной бранью (безадресно), размахивал руками, чем демонстративно нарушал общественный порядок, выражая явное неуважение к обществу. Как указано в рапорте должностного лица К был доставлен в дежурную часть УМВД по г. Сыктывкару 25.04.2022 в 14.25 час. 

Сведений о привлечении К к административной ответственности по статье 20.21 Кодекса РФ об административных правонарушениях за появление в общественном месте в состоянии опьянения по событиям 25.04.2022 не установлено, в материалах дела не представлено.

Вменяя К совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, должностные лица с целью выяснения юридически значимых обстоятельств по делу освидетельствование привлекаемого лица провели только в 19.54 час. 25.04.2022, тогда как факт управления им транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения ими установлен по состоянию на 13.40 час. 25.04.2022, наличие признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, изменение окраски кожных покровов лица, - по состоянию на 19.41 час. – время отстранения К от управления транспортным средством.  

Ссылка должностного лица на показания опрошенных в рамках дела об административном правонарушении лиц в подтверждение вывода о нахождении К в состоянии опьянения при управлении транспортным средством 25.04.2022 в 13.40 час. не может быть принята во внимание, поскольку, вопреки указанию должностного лица, Ю, М, П, Ш факт управления К транспортным средством при его эвакуации с территории соседнего участка, когда, как следует из протокола об административном правонарушении, К управлял транспортным средством, не подтверждали. Пояснения названных лиц выводов о нахождении К в момент управления транспортным средством в состоянии опьянения не  содержат. 

Сам К, давая пояснения, факт употребления спиртных напитков 25.04.2022 отрицал. При проведении освидетельствования и составлении процессуальных документов К указывал о том, что когда он уезжал с сотрудниками ППС он выпил стакан водки, должностные лица видели, что он был трезв (файл видеозаписи 2022_0425_202922_048 02:40 мин.). Утверждения привлекаемого лица в установленном порядке с учетом положений статьи 26.2 КоАП РФ не опровергнуты. 

По результатам анализа и оценки в порядке статьи 26.11 КоАП РФ представленных доказательств, с учетом установленных обстоятельств прихожу к выводу об отсутствии правовых оснований для привлечения К к административной ответственности по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ, находя вывод мирового судьи об управлении К 25.04.2022 в 13.40 транспортным средством в состоянии опьянения ошибочным, не основанным на представленных доказательствах, с достоверностью подтверждающих нахождение К в момент управления в состоянии опьянения. 

Фактические обстоятельства указывают на отсутствие в действиях К состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении принимается решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми  от 09.02.2023 постановление мирового судьи Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара от 12.09.2022 отменено, производство по делу прекращено на основании положений пункта 2 части 1 статьи 24.5  КоАП РФ за отсутствием в действиях привлекаемого лица состава административного правонарушения. 

Дело № 12-13/2023 (5-1076/2022)

Куратовского судебного участка Сыктывкара 

Постановлением мирового судьи Куратовского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 02.11.2022 Ш признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде административного ареста сроком на 5 (пять) суток. 

Частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ   установлена административная ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния. 

В соответствии с пунктом 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан, помимо прочего, немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, а также сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

Оставление водителем в нарушение требований Правил дорожного движения РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.


Как установлено по материалам дела и следует из обжалуемого постановления, протокола об административном правонарушении, 28.10.2022 в 08.43 час. по адресу: г. Сыктывкар, ул. Первомайская, в районе д.90 «а», Ш, управляя транспортным средством Хонда, г.р.з. **** с прицепом МЗСА887710, г.р.з. ****, совершил столкновение с транспортным средством Лада Гранта, г.р.з.****, и оставил место дорожно – транспортного происшествия, участником которого являлся, чем нарушил требования пункта 2.5 Правил дорожного движения.


Согласно установленным обстоятельствам и представленным доказательствам по факту выявленных нарушений 28.10.2022 инспектором (ДПС) 2 взвода 2 роты ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Сыктывкару вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.27 КоАП РФ, и проведении административного расследования, 01.11.2022 составлен протокол об административном правонарушении в отношении Ш.

Должностным лицом дело передано на рассмотрение мировому судье Куратовского судебного участка г. Сыктывкара. По итогам рассмотрения материалов мировым судьей вынесено оспариваемое постановление. 

Разрешая дело по жалобе, суд руководствуется следующим.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное выяснение всех обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом.

В силу пункта 1 статьи 29.1 КоАП РФ судья при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении выясняет, относится ли к его компетенции рассмотрение дела.

Исходя из положений пункта 5 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ, при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении разрешается вопрос и выносится определение о передаче протокола об административном правонарушении и других материалов дела на рассмотрение по подведомственности, если рассмотрение дела не относится к компетенции судьи, к которому протокол об административном правонарушении и другие материалы дела поступили на рассмотрение.

Также согласно пункту 2 части 2 статьи 29.9 КоАП РФ определение о передаче дела на рассмотрение по подведомственности может быть вынесено по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении в случае, если выяснено, что рассмотрение дела не относится к компетенции рассмотревшего его судьи.

Подсудность рассмотрения дела определена в статье 23.1 КоАП РФ. 

В соответствии с частью 1 указанной статьи рассмотрение дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, относится к полномочиям суда. 

Дела об административных правонарушениях, которые указаны в частях  1-2  настоящей статьи и производство по которым осуществляется в форме административного расследования, рассматриваются судьями районных судов (часть 3 статьи 23.1 КоАП РФ).

Как указано выше и следует из представленных доказательств, настоящее дело было возбуждено с проведением административного расследования.

В рамках совершения действий, направленных на получение необходимых для разрешения дела сведений, должностным лицом было установлено лицо, причастное к столкновению с транспортным средством и оставившее место дорожно-транспортного происшествия, получены объяснения, произведен осмотр транспортного средства.

Совершение указанных действий с учетом разъяснений, изложенных в подпункте «а» пункта 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», свидетельствует о том, что по делу было проведено административное расследование.

Изложенная позиция согласуется с позицией Верховного Суда РФ в постановлении от 29.06.2022 № 5-АД22-36-К2.

При указанных обстоятельствах, с учетом вынесенного определения о проведении административного расследования, настоящее дело подлежало рассмотрению судьей районного суда, что свидетельствует о том, что настоящее дело рассмотрено мировым судьей с нарушением правил подсудности.

Согласно правовой позиции, изложенной в определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 03.07.2007 № 623-О-П и от 15.01.2009 № 144-О-П, решение, принятое с нарушением правил подсудности, не может быть признано правильным, поскольку оно, вопреки части 1 статьи 47 и части 3 статьи 56 Конституции Российской Федерации, принимается судом, не уполномоченным в силу закона на рассмотрение данного дела, что является существенным (фундаментальным) нарушением, влияющим на исход дела и искажающим саму суть правосудия.

Разрешение дела с нарушением правил подсудности (подведомственности) не отвечает и требованию справедливого правосудия, поскольку суд, не уполномоченный на рассмотрение того или иного конкретного дела, не является, по смыслу части 1 статьи 46 и части 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации, законным судом, а принятые в результате такого рассмотрения судебные акты не обеспечивают гарантии прав и свобод в сфере правосудия.

При таких обстоятельствах постановление мирового судьи Куратовского судебного участка г. Сыктывкара, вынесенное в отношении Ш по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, подлежит отмене.

С учетом того, что на момент рассмотрения настоящей жалобы Сыктывкарским городским судом Республики Коми срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ для данной категории дел, истек (срок давности привлечения по части 2 статьи 12.27  КоАП РФ составляет три месяца), производство по настоящему делу в силу положений пункта 6 части 1 статьи 24.5 названного Кодекса подлежит прекращению в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности. 

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 09.02.2023 постановление мирового судьи Куратовского судебного участка г. Сыктывкара от 02.11.2022 отменено, производство по делу об административном правонарушении на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ прекращено.

Дело № 12-15/2023 (№ 5-692/2021)
Краснозатонского судебного участка Сыктывкара 

Постановлением мирового судьи Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 14.12.2021 по делу № 5-692/2021 по делу об административном правонарушении М признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, и назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 7 месяцев. 

Частью 1 статьи 12.8  КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно примечанию к данной статье употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В соответствии с пунктом 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденные  Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Из материалов дела следует, что 01.09.2021 в 23 час. 58 мин., находясь у д. 22/1 по ул. Снежная г. Сыктывкара Республики Коми, М управлял автомобилем Honda CR-V, г.р.з. ****, в состоянии опьянения.   

С учетом указанных обстоятельств 14.12.2021 мировой судья рассмотрел дело об административном правонарушении в отсутствие М со ссылкой на его надлежащее извещение, признав виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ.

В жалобе М указывает, что о времени и месте рассмотрения дела был извещен посредством СМС-сообщения в отсутствие его согласия на уведомление данным способом.

В соответствии с частью 2 статьи 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 данного Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Частью 1 статьи 25.15 КоАП РФ установлено, что лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

В абзаце 1 пункта 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» разъяснено, что поскольку Кодекс РФ об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений, связанных с извещением о времени и месте судебного рассмотрения, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

Согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007 № 52 «О сроках рассмотрения судами РФ уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях», исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 КоАП РФ судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе посредством СМС-сообщения в случае его согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 КоАП РФ); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения (абзац 2 пункта 14).

В силу пункта 2.3 приказа Судебного Департамента при Верховном Суде РФ от 25.12.2013 № 257 «Об утверждении регламента организации извещения участников судопроизводства посредством СМС-сообщений» извещение посредством СМС-сообщения осуществляется только с согласия участника судопроизводства, то есть на добровольной основе. Факт согласия на получение СМС-извещения подтверждается распиской, в которой наряду с данными об участнике судопроизводства и его согласием на уведомление подобным способом указывается номер мобильного телефона, на который оно направляется, а также подтверждение отсутствия блокировки на получение сообщений с коротких номеров и буквенных адресатов.

Частью 1 статьи 46 Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.

Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для осуществления права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.

При рассмотрении дела об административном правонарушении в отсутствие М мировым судьей в постановлении от 14.12.2021 сделан вывод о надлежащем извещении указанного лица о месте и времени рассмотрения дела.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, для извещения о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении, назначенном на 14.12.2021, сотрудником аппарата мирового судьи направлено СМС-сообщение на абонентский номер +7-904-208-28-15. Из отчета об отправке/доставке СМС-извещения следует, что оно было отправлено и доставлено 03.12.2021.

Вместе с тем, как следует из материалов дела об административном правонарушении, в протоколе об административном правонарушении, в графе о согласии привлекаемого лица на уведомление о месте и времени рассмотрения дела посредством СМС-сообщения подпись М отсутствует.

Другими материалами дела об административном правонарушении факт согласия М на уведомление посредством СМС-сообщения не подтвержден.

Согласно материалам дела, М извещался и иным способом о месте и времени судебного заседания – посредством почтового отправления, вместе с тем, на дату проведения судебного разбирательства (14.12.2021), у мирового судьи отсутствовали данные об извещении о рассмотрении дела привлекаемого лица, поскольку почтовый конверт с отметкой «за истечением срока хранения» из почтового отделения возвращен лишь 16.12.2021.

Данных о том, что М было известно о рассмотрении дела об административном правонарушении 14.12.2021 мировым судьей материалы дела не содержат.

Таким образом, настоящее дело об административном правонарушении рассмотрено мировым судьей без участия М в отсутствие сведений о его надлежащем извещении о месте и времени судебного заседания.

Допущенное процессуальное нарушение является существенным, поскольку не было обеспечено создание надлежащих условий для реализации К. прав, предусмотренных Кодексом РФ об административных правонарушениях.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В данном случае порядок рассмотрения дела об административном правонарушении был нарушен.

Согласно пункту 4 части 2 статьи 30.17  КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на вступившие в законную силу постановление по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалоб, выносится решение об отмене постановления по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалобы, протеста и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых были вынесены указанные постановление, решение.

Учитывая изложенное и принимая во внимание, что на момент рассмотрения настоящей жалобы срок давности привлечения М к административной ответственности истек и возвращение дела на новое рассмотрение невозможно, постановление мирового судьи Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 14.12.2021, вынесенное в отношении М по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, подлежит отмене с прекращением производства по делу на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ  - в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 09.02.2023 постановление мирового судьи Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 14.12.2021 отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Дело № 12-26/2023 (№ 12-1272/2022)

Тентюковского судебного участка Сыктывкара 

Определением мирового судьи Тентюковского судебного участка                      г.Сыктывкара от 14.11.2022 по делу об административном правонарушении № 5-1272/2022  протокол  ГУ-РО ФСС РФ по РК  №159726 от 07.11.2022  и другие материалы дела  об административном правонарушении предусмотренном ч.3 ст.15.33 КоАП РФ в отношении  должностного лица  - руководителя  ООО «Пармавуд» И. возвращены   в орган, его направивший,  в связи с имеющимися  недостатками   для их устранения. 

Не согласившись с указанным определением, заместителем прокурора                         г.Сыктывкара подан протест, в котором он  указывает о том, что имеющиеся недостатки, такие, как отсутствие УИН платежа, не являются существенными и не могут служить основанием   для возвращения   материала, как  такового. 

В соответствии с п. 4 ч. 5 ст. 28.3 КоАП РФ протоколы об административных правонарушениях вправе составлять должностные лица государственных внебюджетных фондов - об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 15.3, 15.4, частью 1 статьи 15.6, частью 1 статьи 15.7, статьей 15.8 (в части административных правонарушений, связанных с перечислением сумм взносов в соответствующие государственные внебюджетные фонды), частью 2 статьи 15.10, частями 10.1 и 10.2 статьи 15.29, статьями 15.32, 15.33, 15.33.2 настоящего Кодекса. Перечень должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии с настоящим пунктом, утверждается руководителями государственных внебюджетных фондов.

В свою очередь, ч.2 ст.28.2 КоАП РФ устанавливает, что в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья этого Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

Как следует из материалов дела 07.11.2022 заместителем начальника отдела ГУ-РО ФСС РФ по Республике Коми С составлен протокол об административном правонарушении № 159726 в отношении руководителя ООО «Пармавуд» И. по ч. 3 ст. 15.33 КоАП РФ. 

При возбуждении производства по делу об административном правонарушении  в качестве события вменяемого правонарушения указано на непредоставление документов в срок до 08.06.2022, согласно Требования о предоставлении документов № 110022100102501 от 16.05.2022, вынесенного в рамках камеральной проверки. 

Частью 3 ст. 15.33 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за непредоставление в установленный законодательством Российской Федерации об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний срок либо отказ от предоставления в территориальные органы Фонда социального страхования Российской Федерации или их должностным лицами оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления контроля за правильностью исчисления, полной и своевременной уплаты (перечисления) страховых взносов на обязательное социальное страхование от несчастных случает на производстве и профессиональных заболеваний, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искажённом виде.

Указанный протокол и иные материалы дела направлены на рассмотрение мировому судье Тентюковского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми. 

Определением мирового судьи Тентюковского судебного участка г. Сыктывкара от 14.11.2022 по делу № 5-1272/2022 протокол от 07.11.2022 №*** об административном правонарушении по ч. 3 ст. 15.33 КоАП РФ в отношении руководителя ООО «Пармавуд» И. и другие материалы возвращены в ГУ-РО ФСС РФ по РК. Как следует из содержания обжалуемого определения, допущены недостатки при составлении протокола об административном правонарушении, а именно:

- неверно указан срок предоставления документов должностным лицом, как следствие, время совершения административного правонарушения;

-  к представленным материалам не приложена информация, необходимая для перечисления суммы административного штрафа с указанием уникального идентификатора начисления (далее - УИН). 

В соответствии с п.4 ч.1 ст.29.4 КоАП РФ, при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении разрешается, в том числе, вопрос о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.

При этом, определение судьи должно быть мотивированным, содержать указание на выявленные недостатки протокола и других материалов, требующие устранения.

Частью 1 ст. 26.18 Федерального закона от 24.07.1998 N 125-ФЗ "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" определено, что должностное лицо территориального органа страховщика, проводящее проверку, вправе истребовать у проверяемого лица необходимые для проверки документы. Требование о представлении документов может быть передано руководителю организации (его уполномоченному представителю) или физическому лицу (его законному или уполномоченному представителю) лично под расписку, направлено по почте заказным письмом или передано в электронном виде по телекоммуникационным каналам связи. В случае направления указанного требования по почте заказным письмом оно считается полученным по истечении шести рабочих дней с даты отправления заказного письма.

Частью 6 этой же нормы предусмотрено, что документы, которые были истребованы в ходе проверки, представляются в течение десяти рабочих дней со дня вручения соответствующего требования.

По обстоятельствам дела следует, что 17.05.2022 ГУ - РО ФСС РФ по РК в адрес руководителя ООО «Пармавуд» направило Требование о предоставление сведений и документов в течении 10 рабочих дней со дня вручения настоящего Требования. 

Согласно отчета об отслеживании отправлений с почтовым идентификатором АО «Почта России» Требование получено адресатом 18.05.2022. 

Исходя из позиции, изложенной в ч. 1, 6 ст. 26.18 Федерального закона   № 125-ФЗ в части исчисления даты получения Требования по истечении шести рабочих дней с даты отправления заказного письма, и 10-дневного представления истребуемых документов (в рабочих днях), административный орган пришел к выводу о наличии в действиях должностного лица И. состава административного правонарушения с 09.06.2022. 

Не соглашаясь с данной позицией, мировой судья исходил из 10-дневного срока на исполнение со дня вручения требования, в связи с чем, указал, что временем совершения административного правонарушения будет являться дата 02.06.2022. 

С учетом анализа обстоятельств дела, норм Федерального закона № 125-ФЗ прихожу к мнению о неправомерности вывода мирового судьи в данной части,  в силу следующего. 

Требование о представлении документов может быть направлено в различных формах, в том числе, путем направления требования по почте заказным письмом.

В случае направления указанного требования по почте заказным письмом оно считается полученным по истечении 6 дней с даты отправления заказного письма. При этом, ФСС не обязан направлять заказное письмо с уведомлением и проверять дату вручения его получателю, которая проставляется на уведомлении. Это требование направлено на преодоление ситуации, когда страхователь не забирает на почте адресованную ему корреспонденцию.

При таких обстоятельствах, постановление мирового судьи в части неверного указания срока предоставления документов должностным лицом, и как следствие, времени совершения административного правонарушения нельзя признать законным. 

В качестве одного из оснований для возврата административного материала в административный орган также являлось непредоставление  ГУ - РО ФСС РФ по РК  надлежащих реквизитов для оплаты штрафа с указанием уникального идентификатора начисления (далее - УИН).

Пунктом 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении. Несущественными являются такие недостатки протокола об административном правонарушении и материалов по делу, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 28.8 к протоколу (постановлению прокурора) об административном правонарушении, за совершение которого предусмотрен административный штраф, направляемому судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело об административном правонарушении, прилагается информация, необходимая в соответствии с правилами заполнения расчетных документов на перечисление суммы административного штрафа, предусмотренными законодательством Российской Федерации о национальной платежной системе.

Указанная норма введена Федеральным законом от 29.07.2017 N 264-ФЗ, вступившим в действие с 31 июля 2018 года, поскольку данная информация надлежащим образом должна отражаться в постановлении о назначении административного наказания в виде штрафа, необходимая, в том числе, и лицу, привлеченному к административной ответственности, и судебному приставу-исполнителю для исполнения постановления о взыскании административного штрафа.

Целью введения таких положений являлось эффективное и оперативное администрирование доходов бюджета по штрафам, назначенным по делам об административных правонарушениях.

Таким образом, отсутствие информации, необходимой для перечисления суммы административного штрафа с указанием уникального идентификатора начисления, суд не может признать несущественным недостатком протокола об административном правонарушении и материалов по делу. 

Указанный правовой подход находит свое отражение в постановлении Второго кассационного суда общей юрисдикции от 08.09.2020 N 16-6067/2020. 

Кроме того, при рассмотрении протеста установлено, что в определении мирового судьи Тентюковского судебного участка от 14.11.2022 допущена  описка в части указания части статьи, а именно, согласно определения мировым судьей в порядке подготовки к рассмотрению дела об административном правонарушении, ГУ-РО ФСС РФ по РК был возвращен протокол № 159726 от 07.11.2022 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 15.33 КоАП РФ, в то время, как протокол был составлен должностным лицом по ч. 3 ст. 15.33 КоАП РФ.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Кодекс РФ об административных правонарушениях предусматривает в качестве дополнительной гарантии прав участников производства по делам об административных правонарушениях обязательное указание в итоговом процессуальном решении - постановлении по делу об административном правонарушении, в том числе обстоятельств, установленных при рассмотрении дела; статьи настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершение административного правонарушения, либо основания прекращения производства по делу; мотивированное решение по делу.

В силу своей значимости как документа, порождающего права и обязанности как для лица, привлекаемого к административной ответственности, так и для органа, рассматривающего дело об административном правонарушении, постановление по делу об административном правонарушении в обязательном порядке должно соответствовать по форме и содержанию всем требованиям статьи 29.10 КоАП РФ.

В силу ч. 1 ст. 29.12.1 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, определение по делу об административном правонарушении, по заявлению лиц, указанных в ст. 25.1 - 25.5, 25.11 КоАП РФ, судебного пристава-исполнителя, органа, должностного лица, исполняющих постановление, определение по делу об административном правонарушении, или по своей инициативе вправе исправить допущенные в постановлении, определении описки, опечатки и арифметические ошибки без изменения содержания постановления, определения.

Вместе с тем, статья 29.12.1 КоАП РФ, предусматривающая исправление допущенных в постановлении (определении) по делу об административном правонарушении описок, опечаток и арифметических ошибок, не предполагает возможность ее произвольного применения судьей, органом и должностным лицом, в том числе в целях исправления процессуальных ошибок и нарушений. Положения указанной нормы не наделяют должностное лицо правом исправлять в постановлении по делу об административном правонарушении допущенные ошибки, изменяющие содержание постановления.
Таким образом, по смыслу части 1 статьи 29.12.1 КоАП РФ исправление описки возможно только в случае, если не изменяется существо постановления по делу об административном правонарушении, и тем судьей, органом, должностным лицом, которыми было вынесено постановление по делу об административном правонарушении.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Допущенные по настоящему делу нарушения процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются существенными, повлиявшими на законность принятого по делу постановления.

При вышеуказанных обстоятельствах оспариваемое определение мирового судьи Тентюковского судебного участка г.Сыктывкара о возвращении протокола № *** от 07.11.2022 об административном правонарушении, предусмотренном ч.3 ст.15.33 КоАП РФ в отношении И не может быть признано законным и обоснованным и подлежит отмене, а дело подлежит возвращению на новое рассмотрение на основании п.4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ, в связи с существенным нарушением процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, что не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

С учётом того, что на момент рассмотрения жалобы в Сыктывкарском городском суде срок давности привлечения к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ для данной категории дел, не истёк, в соответствии с требованиями п.3 ч.1 ст.30.7  КоАП РФ, дело подлежит направлению мировому судье на новое рассмотрение.  

Решением  Сыктывкарского   городского суда  Республики Коми от 31.01.2023 определение мирового судьи Тентюковского судебного участка г. Сыктывкара от 14.11.2022 отменено, протокол об административном правонарушении и другие материалы направлены на новое рассмотрение мировому судье Тентюковского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми. 

Дело № 12-88/2023 (№5-641/2020)
Петрозаводского судебного участка Сыктывкара 
Постановлением мирового судьи Петрозаводского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми от 17.06.2020 Х признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 5.35.1 КоАП РФ, ему назначено наказание в виде обязательных работ на срок 60 часов.

Не согласившись с указанным постановлением, заместителем прокурора города Сыктывкара принесен протест, в котором просит  постановление отменить, производство по делу прекратить ввиду отсутствия в действиях Х состава вмененного правонарушения. 

Частью 1 статьи 5.35.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за неуплату родителем без уважительных причин в нарушение решения суда или нотариально удостоверенного соглашения средств в размере, установленном в соответствии с решением суда или нотариально удостоверенным соглашением, на содержание несовершеннолетних детей либо нетрудоспособных детей, достигших восемнадцатилетнего возраста, в течение двух и более месяцев со дня возбуждения исполнительного производства, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Из материалов дела следует, что на основании судебного приказа мирового судьи Сысольского судебного участка Республики Коми от 18.07.2012 №2-538/10 Х обязан к уплате алиментов в размере 1/4 части заработка и (или) иного дохода ежемесячно в пользу К на содержание несовершеннолетнего ребенка Х, 13.08.2007 года рождения.

В отношении Х 23.01.2015 на основании исполнительного листа возбуждено исполнительное производство №525/15/11016-ИП, поскольку исполнительное производство передано в ОСП по г.Сыктывкару №2, в связи с изменением адреса проживания Х, присвоен новый рег. №2190/18/11025-ИП. 

В период с 01.04.2020 по 31.05.2020 Х без уважительных причин в нарушение решения суда допустил неуплату средств на содержание несовершеннолетнего ребенка в течение более двух месяцев со дня возбуждения исполнительного производства. 

Задолженность по выплатам средств на содержание несовершеннолетней дочери в период времени с 01.04.2020 по 31.05.2020 включительно составляет 25463 руб.

По итогам рассмотрения дела об административном правонарушении суд пришел к выводу о том, что Х, являясь родителем несовершеннолетнего ребенка, в период с 01.04.2020 по 31.05.2020 без уважительных причин в нарушение решения суда допустил неуплату средств на содержание несовершеннолетней дочери в течении двух и более месяцев со дня возбуждения исполнительного производства, при отсутствии в его действиях признаков уголовно наказуемого деяния, т.е. совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 5.35.1 КоАП РФ.

Таким образом, суд определил период совершения административного правонарушения с 01.04.2020 по 31.05.2020.

Наличие задолженности послужили основанием для возбуждения в отношении Х дела об административном правонарушении, по признакам правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 5.35.1 КоАП РФ.

В соответствии с пунктом 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.04.2021 № 6 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, связанных с неуплатой средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей» период неуплаты алиментов должен составлять не менее двух месяцев подряд в рамках возбужденного исполнительного производства (далее - период неуплаты алиментов). Течение указанного двухмесячного срока начинается на следующий день после окончания срока уплаты единовременного или ежемесячного платежа, установленного судебным актом или соглашением об уплате алиментов. Событие административного правонарушения, предусмотренного частями 1 или 2 ст. 5.35.1 КоАП РФ, может иметь место со следующего дня после окончания названного двухмесячного срока. Административное правонарушение будет окончено в связи с обнаружением факта неуплаты алиментов в течение двух месяцев подряд либо в связи с добровольным прекращением лицом неуплаты алиментов по истечении указанного двухмесячного срока (ч. 2 ст. 4.5, ст. 4.8 КоАП РФ). Например, в случае невыполнения обязанности по уплате ежемесячного платежа по алиментам в январе (невнесение денежных средств в течение января) двухмесячный срок начнет исчисляться с 1 февраля, а событие административного правонарушения может иметь место начиная с 2 апреля (ч. 2 ст. 4.8 КоАП РФ).

Таким образом, исходя из положений части 2 статьи 4.5, статьи 4.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и с учетом разъяснений, содержащихся в пункте 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.04.2021 № 6, вывод суда о том, что вышеуказанный период составляет два месяца, является неверным.

В данном случае срок исчисления события административного правонарушения может иметь место, начиная со 02.08.2020.

Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со статьей 26.1 КоАП РФ в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 24.5  КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия события административного правонарушения.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 03.03.2023 постановление мирового судьи Петрозаводского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми от 17.06.2020 отменено. Производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 1 части 1 статьи 24.5КоАП РФ, в связи с отсутствием события административного правонарушения.   

Аналогичные дела № 12-89/2023 (№ 5-550/2021) Октябрьского судебного участка Сыктывкара, № 12-90/2023 (№5-166/2021) Тентюковского судебного участка Сыктывкара, № 12-91/2023 (№ 5-244/2021) Октябрьского судебного участка Сыктывкара, № 12-92/2023 (№ 5-245/2021) Октябрьского судебного участка Сыктывкара, № 12-93/2023 (№ 5-243/2021) Октябрьского судебного участка Сыктывкара, № 12-94/2023 (№ 5-1157/2020) Октябрьского судебного участка Сыктывкара, № 12-95/2023 (№ 5-510/2021) Октябрьского судебного участка Сыктывкара, № 12-96/2023 (№ 5-551/2021) Октябрьского судебного участка Сыктывкара, № 12-97/2023 (№ 5-1153/2020) Петрозаводского судебного участка Сыктывкара, № 12-98/2023 (№ 5-1538/2020) Димитровского судебного участка Сыктывкара, № 12-101/2023 (№ 5-1080/2021) Лесозаводского судебного участка Сыктывкара, № 12-102/2023 (№5-101/2021) Лесозаводского судебного участка Сыктывкара, № 12-103/2023 (№ 5-723/2021) Димитровского судебного участка Сыктывкара, № 12-104/2023 (№ 5-678/2021) Краснозатонского судебного участка Сыктывкара, № 12-105/2023 (№ 5-941/2021) Димитровского судебного участка Сыктывкара, № 12-106/2023 (№ 5-869/2021) Лесозаводского судебного участка Сыктывкара, № 12-107/2023 (№ 5-980/2021) Димитровского судебного участка Сыктывкара, № 12-108/2023 (№ 5-704/2021) Краснозатонского судебного участка Сыктывкара.
Дело № 12-116/2023 (№ 5-919/2022)

Первомайского судебного участка Сыктывкара 

Постановлением мирового судьи Первомайского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 16.09.2022 директор ООО «АРТ ТУР» Г признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 15.33.2 КоАП РФ, ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 300 руб. 

Не согласившись с указанным постановлением, Г обратился в суд с жалобой, в которой указал, что на момент вынесения оспариваемого постановления директором ООО «АРТ ТУР» являлась М, а им 12.05.2022 было подано заявление об увольнении. Приказ об увольнении датирован 07.06.2022, в связи с чем представленные сведения не могли быть им подписаны и направлены в адрес ОПФР по Республике Коми 15 июня 2022 года. Одновременно Г заявлено ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу жалобы в связи с неполучением копии оспариваемого постановления. 

Частью 1 статьи  30.3 КоАП РФ жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Частью 2 статьи 30.3 КоАП РФ установлено, что в случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 данной статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу.

Об отклонении ходатайства о восстановлении срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении выносится определение (часть 4 статьи 30.3  КоАП РФ).

Данный срок может быть восстановлен в случае наличия уважительных причин его пропуска. При этом уважительными причинами являются обстоятельства, которые объективно препятствовали или исключали своевременную подачу жалобы.

Как указано Конституционным Судом Российской Федерации в определении от 17 июля 2012 № 1339-О, в силу части 1 статьи 24.4  КоАП РФ заявленные участниками производства по делу об административном правонарушении ходатайства подлежат обязательному рассмотрению судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится данное дело, что, однако, не предполагает их обязательное удовлетворение. При этом, как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях, если пропуск срока был обусловлен уважительными причинами, такого рода ходатайства подлежат удовлетворению судом (определения от 25 декабря 2008 г. № 990-О-О, от 21 апреля 2011 № 465-О-О, от 21 июня 2011 № 749-О-О, от 29 сентября 2011 г. № 1066-О-О и др.).

Таким образом, к уважительным причинам пропуска срока обжалуемого постановления относятся обстоятельства объективного характера, не зависящие от заявителя, находящиеся вне его контроля, при соблюдении им той степени заботливости и осмотрительности, какая требовалась от него в целях соблюдения установленного порядка. 

Из представленных материалов следует, что 16.09.2022 мировым судьей Первомайского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми вынесено постановление о привлечении Г к административной ответственности по ч. 1 ст. 15.33.2 КоАП РФ. Копия постановления, согласно имеющемуся в материалах дела конверту, была направлена в адрес Г. 20.09.2022 по адресу: г. Сыктывкар, ул. Клары Цеткин, д. 2, кв. 17. За истечением срока хранения конверт вернулся в адрес Первомайского судебного участка г. Сыктывкара 30.09.2022. Вместе с тем, как указывает заявитель, по указанному адресу он не проживает, проживает совместно с супругой по адресу: г. Сыктывкар, ул. Малышева, д. 12, кв. 56. 21.12.2022 в ходе телефонного разговора с сотрудником канцелярии Первомайского судебного участка г. Сыктывкара ему стало известно о направлении корреспонденции по адресу его регистрации, однако каких-либо почтовых уведомлений в почтовом ящике по адресу регистрации не было. С жалобой на постановление от 16.09.2022 Г. обратился 26.12.2022.

Оценив представленные в распоряжение суда доказательства невозможности своевременной подачи жалобы, прихожу к выводу об удовлетворении ходатайства о восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу жалобы на постановление мирового судьи Первомайского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 16.09.2022 по делу об административном правонарушении № 5-919/2022 о привлечении Г к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.33.2 КоАП РФ.

Частью 1 статьи 15.33.2 КоАП РФ установлена административная ответственность за непредставление в установленный законодательством Российской Федерации об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования срок либо отказ от представления в органы Пенсионного фонда Российской Федерации оформленных в установленном порядке сведений (документов), необходимых для ведения индивидуального (персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного страхования, а равно представление таких сведений в неполном объеме или искаженном виде. 

Правовая основа и принципы организации индивидуального (персонифицированного) учета сведений о гражданах, на которых распространяется действие законодательства Российской Федерации об обязательном пенсионном страховании, устанавливаются Федеральным законом от 01.04.1996 №27-ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования».

В соответствии с пунктом 1 статьи 11 указанного Федерального закона страхователи представляют предусмотренные пунктами 2 - 2.2 настоящей статьи сведения для индивидуального (персонифицированного) учета в органы Пенсионного фонда Российской Федерации по месту их регистрации.

Согласно пункту 2.2 статьи 11 Федерального закона от 01.04.1996 №27-ФЗ страхователь ежемесячно не позднее 15-го числа месяца, следующего за отчетным периодом - месяцем, представляет о каждом работающем у него застрахованном лице (включая лиц, заключивших договоры гражданско-правового характера, предметом которых являются выполнение работ, оказание услуг, договоры авторского заказа, договоры об отчуждении исключительного права на произведения науки, литературы, искусства, издательские лицензионные договоры, лицензионные договоры о предоставлении права использования произведения науки, литературы, искусства, в том числе договоры о передаче полномочий по управлению правами, заключенные с организацией по управлению правами на коллективной основе) следующие сведения: страховой номер индивидуального лицевого счета; фамилию, имя и отчество; идентификационный номер налогоплательщика (при наличии у страхователя данных об идентификационном номере налогоплательщика застрахованного лица).

В соответствии с пунктом 2.6 статьи 11 Федерального закона от 01.04.1996 №27-ФЗ, страхователь в случае, если численность работающих у него зарегистрированных лиц за предшествующий отчетный период – месяц превышает 10 человек, представляет сведения, указанные в п. 2.4 настоящей статьи, в форме электронных документов, подписанных усиленной квалифицированной электронной подписью в порядке, который устанавливается Пенсионным фондом Российской Федерации. 

Из представленных материалов следует, что основанием для составления протокола об административном правонарушении № 844 от 16.08.2022 в отношении Г. послужили выявленные нарушения в ходе проверки по вопросу соблюдения порядка представления сведений, предусмотренных п. 2.4 ст. 11 ФЗ № 27-ФЗ. Проверкой установлено, что страхователем ООО «АРТ ТУР» сведения по форме СЗВ-М по типу «исходная» за отчетный период май 2022 года в отношении 12 застрахованных лиц представлены на бумажном носителе 15.06.2022. Так как численность работников страхователя ООО «АРТ ТУР» в сведениях по ферме СЗВ-М за отчетный период май 2022 года составила 12  застрахованных лиц, сведения по форме СВЗ-М должны быть представлены в форме электронных документов.

Административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность (п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ).

В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В соответствии со статьей 26.1 КоАП РФ в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Г. в материалы дела представлена копия приказа об увольнении, согласно которой на основании личного заявления Г от 12.05.2022 он уволен с должности директора ООО «АРТ ТУР». Указанное заявление получено действующим директором ООО «АРТ ТУР» М под подпись 13.05.2022. Приказом от 07.06.2022 Г уволен с должности директора ООО «АРТ ТУР». С указанным приказом Г ознакомлен под подпись 24.08.2022 года. При этом из представленной выписки из ЕГРН в отношении ООО «АРТ ТУР» следует, что директором указанной организации является М, о чем 16.06.2022 внесена соответствующая запись в ЕГРН. Кроме того, на имеющихся в материалах дела сведениях о застрахованных лицах ООО «АРТ ТУР» по форме СЗВ-М от 15.06.2022 стоит подпись М с указанием наименования должности «директор».

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 24.01.2023 Г. пропущенный процессуальный срок для обжалования постановления мирового судьи Первомайского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми от 16.09.2022 восстановлен. Постановление мирового судьи Первомайского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми от 16.09.2022 отменено. Производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ.   
Дело № 12-177/2023 (№5-1097/2022)

Морозовского судебного участка Сыктывкара 
Постановлением мирового судьи Морозовского судебного участка г. Сыктывкара от 21.12.2022 Л. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.39 КоАП РФ, с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 3 000 руб. с конфискацией изъятых 26.06.2022 искусственных приманок (блесен) общим количеством 26 штук. 

Не согласившись с указанным постановлением, Л обратился в суд с жалобой, в которой просит постановление отменить, приводя доводы о его незаконности, либо заменить штраф на предупреждение. 

В соответствии с ст. 8.39 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение установленного режима или иных правил охраны и использования окружающей среды и природных ресурсов на территориях государственных природных заповедников, национальных парков, природных парков, государственных природных заказников, а также на территориях, на которых находятся памятники природы, на иных особо охраняемых природных территориях либо в их охранных зонах в виде наложения административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до четырех тысяч рублей с конфискацией орудий совершения административного правонарушения и продукции незаконного природопользования или без таковой; на должностных лиц - от пятнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей с конфискацией орудий совершения административного правонарушения и продукции незаконного природопользования или без таковой; на юридических лиц - от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей с конфискацией орудий совершения административного правонарушения и продукции незаконного природопользования или без таковой.

Как следует из материалов дела, Л. 26.06.2022 в 12 час. 15 мин. находился в месте с координатами 63°03'1.5" N 050° 53' 11.4"Е на территории государственного природного заказника республиканского значения «Вымский» МО МР «Княжпогостский» на реке Вымь с запрещенными орудиями лова (искусственными приманками - блеснами различной конструкции и размера общим количеством 26 штук), применение которых в данном районе и данный период времени запрещено. При этом, водные биоресурсы выловлены не были.
Указанные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении Л дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 8.39 КоАП РФ и привлечения мировым судьей его к административной ответственности.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Л подтверждены совокупностью доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают.

Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ мировой судья пришел к обоснованному выводу о наличии в действиях Л. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.39 КоАП РФ.

В то же время в силу ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Анализ приведенной нормы применительно к конкретным обстоятельствам данного дела, характер правонарушения и роль правонарушителя, отсутствие тяжких последствий, позволяют сделать вывод о том, что совершенное Л.  правонарушение не повлекло наступление каких-либо вредных последствий, а также существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

В связи с этим имеются основания для признания вмененного Л.   административного правонарушения малозначительным. 

Решением Сыктывкарского городского суда  Республики Коми от 30.03.2023 постановление мирового судьи Морозовского судебного участка г. Сыктывкара от 21.12.2022 отменено. Производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании ст. 2.9 КоАП РФ в связи с малозначительностью административного правонарушения, объявлено Л устное замечание.

Конфискованные у Л искусственные приманки (блесен) общим количеством 26 штук оставить на хранении в органе, осуществляющем исполнение постановления о конфискации, до разрешения собственником вопроса о судьбе принадлежащего ему имущества.
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