ОБЗОР

апелляционной практики

Сыктывкарского городского суда Республики Коми

по делам об административных правонарушениях

за январь-март 2022 года

Судом апелляционной инстанции за I квартал 2022 рассмотрено жалоб, протестов по делам об административных правонарушениях на постановления мировых судей г. Сыктывкара - 172, из них 117 - постановлений мировых судей оставлено без изменения, 3  - изменено,  22 - отменено, 22 - возвращено без рассмотрения, 2 – возвращено в связи с пропуском срока,   6 – прекращено производство по делу.
Дело № 12-54/2022 (№ 5-775/2021)

Лесозаводского судебного участка Сыктывкара
Отсутствие события административного правонарушения в силу требований п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
Постановлением мирового судьи Лесозаводского судебного участка г.Сыктывкара от 10 августа 2021 года по делу об административном правонарушении №5-775/2021 М признан виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.20.25 КоАП РФ.

Не согласившись с постановлением М обратился в суд с жалобой, в которой просит отменить постановление в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, поскольку на дату рассмотрения дела об административном правонарушении постановление о привлечении М к административной ответственности по ч.4 ст.3.18.1 Закона г. Москвы от 21 ноября 2007 г. № 45 «Кодекс города Москвы об административных правонарушениях».

Согласно ст.2.1 ч.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

 В соответствии со ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Ч.1 ст.20.25 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за  неуплату административного штрафа в установленный срок.

Ч.1 ст.32.2 КоАП РФ установлено, что административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3, 1.3-1 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Как следует из материалов дела постановлением ГКУ г.Москвы «Организатор перевозок» от 12.03.2021 серии ВВВ 0785835 М признан виновным в совершении административного правонарушения, административная ответственность за которое предусмотрена ч.4 ст.13.8.1 Закона г.Москвы от 21 ноября 2007 г. № 45 «Кодекс города Москвы об административных правонарушениях».

24.06.2021 ГКУ г.Москвы «Организатор перевозок» направило Мировому судье Лесозаводского судебного участка материалы дела об административном правонарушении №00020965-ИП-2021, в связи с неуплатой М административного штрафа, наложенного постановлением от 12.03.2021 серии ВВВ 0785835.

Из материалов дела следует, что постановление от 12.03.2021 серии ВВВ 0785835 вступило в законную силу 23.03.2021.

Вместе с тем, как следует из информации, размещённой на официальном сайте Тверского районного суда города Москвы, решением Тверского районного суда города Москвы от 04 августа 2021 года по делу №12-2143/2021 постановление ГКУ г.Москвы «Организатор перевозок» от 12.03.2021 серии ВВВ 0785835 отменено на основании п.5 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с признанием утратившими силу закона или его положения, устанавливающих административную ответственность за содеянное, за исключением случая одновременного вступления в силу положений закона, отменяющих административную ответственность за содеянное и устанавливающих за то же деяние уголовную ответственность.

Согласно ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

В свою очередь, отсутствие события административного правонарушения в силу требований п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Из обстоятельств дела об административном правонарушении следует, что постановление, которым на М наложен административный штраф, за неуплату которого в отношении М был составлен протокол об административном правонарушении №5-775/2021, на дату рассмотрения настоящего дела об административном правонарушении не вступило в законную силу, более того, в настоящее время  отменено, что свидетельствует об отсутствии события административного правонарушения.

Решением Сыктывкарского городского суда от 20.01.2022 постановление мирового судьи Лесозаводского судебного участка г.Сыктывкара от 10 августа 2021  по делу об административном правонарушении №5-775/2021 в отношении М, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.20.25 КоАП РФ отменено, производство по делу об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.20.25 КоАП РФ в отношении М прекращено на основании п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием события административного правонарушения.

Дело № 12-107/2022 (№ 5-1174/2021)

Октябрьского судебного участка Сыктывкара 

Мировым судьей при рассмотрении дела наличие или отсутствие доказательств о вручении извещений лицу привлекаемому к административной ответственности не проверены, такие доказательства у должностного лица не истребованы.
Постановлением мирового судьи Октябрьского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 01.10.2021 Р признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на 1 год. 

Не согласившись с указанным постановлением, Р обратился с жалобой в суд, в которой просит постановление отменить и прекратить производство по делу. В обоснование жалобы указал, что повторности совершенного правонарушение не имеется, поскольку ранее Рочев Е.А. был привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, при управлении транспортным средством ГАЗ 2705, однако копию указанного постановления он не получал, кроме того, транспортным средством ГАЗ 2705 он не управлял, что подтверждается полисом страхования транспортного средства и показаниями Г. Кроме того, правонарушение зафиксировано при помощи видеозаписи, представленной неустановленным лицом.  Р. не был извещен надлежащим образом ГИБДД о внесении изменений в протокол об административном правонарушении. 

Опрошенный в  судебном заседании сотрудник ГИБДД УМВД России по г.Сыктывкару Е., суду пояснил, что для внесения изменений в протокол об административном правонарушении от 03.08.2021 в адрес Р направлялось извещение о явке 13.08.2021 в 10 час. 00 мин. изменения в протокол об административном правонарушении были внесены им в отсутствие Р. 13.08.2021, однако документов о надлежащем извещении Р. не имелось.    

Опрошенный в качестве свидетеля по делу по ходатайству заявителя Г. суду показал, что 25.06.2020 он управлял транспортным средством Газель г.рз. О221 ХО11, собственником которого является Р.
Согласно ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

В соответствии с п. 5 ст. 12.15  КоАП РФ повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3  КоАП РФ повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.

В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 (далее - ПДД РФ) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.

В соответствии с п. 9.1 ПДД РФ Количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними. При этом стороной, предназначенной для встречного движения на дорогах с двусторонним движением без разделительной полосы, считается половина ширины проезжей части, расположенная слева, не считая местных уширений проезжей части (переходно-скоростные полосы, дополнительные полосы на подъем, заездные карманы мест остановок маршрутных транспортных средств).

На дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения. На таких дорогах повороты налево или развороты могут выполняться на перекрестках и в других местах, где это не запрещено Правилами, знаками и (или) разметкой (п.9.2 ПДД РФ).

В соответствии с пунктом 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Непосредственно такие требования Правил дорожного движения установлены, в частности, пунктом 8.6 Правил (пункт 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в редакции, действующей на момент рассмотрения настоящей жалобы).

 Материалами дела установлено, что 01.08.2021 в 09 час. 14 мин. водитель Р возле д. 58 А по ул. Оплеснина г. Сыктывкара, управляя автомобилем марки Лада Приора, г.р.з. О 345 УК-11, в нарушение п.1.3 9.1, 9.2 ПДД РФ, совершил выезд на полосу предназначенную для встречного движения, при этом пересек сплошную горизонтальную дорожную разметку, совершив повторное однородное деяние,  согласно ст. 4.6 КоАП РФ. 

Постановлением ЦАФАП ОДД ГИБДД МВД по Республике Коми от 02.07.2020 УИН 18810111200702057564, вступившим в законную силу 18.08.2020, Р признан виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 5000 рублей.

Указанные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении Р дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, и привлечения мировым судьей его к административной ответственности.

При этом мировой судья исходил из того, что  Р на момент совершения данного правонарушения являлся привлеченным к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в связи с чем в отношении него обоснованно был составлен административный материал по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

В ходе рассмотрения жалобы и дополнения к ней заявитель и представитель заявителя приводят доводы о ненадлежащем уведомлении Р о времени и месте внесения изменений 13.08.2021 в протокол об административном правонарушении от 03.08.2021.

В соответствии со статьей 24.1  КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Согласно п. 3 ст. 29.1  КоАП РФ судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в числе прочих вопросов выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела.

В соответствии с ч. 1 ст. 28.2  КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 указанного Кодекса.

В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (ч. 2 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу ч. 4 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

Согласно ч. 6 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.

В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (ч. 4.1 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Толкование положений частей 4, 4.1, 6 ст. 28.2 КоАП РФ в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что и изменения ранее внесенных в протокол об административном правонарушении сведений производятся в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в указанный процессуальный акт только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола по делу об административном правонарушении и внесении изменений в такой процессуальный акт.

В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в указанный протокол.

Как видно из материалов дела, 13.08.2021 в протокол об административном правонарушении  внесены изменения, при внесении изменений в протокол об административном правонарушении Р не участвовал, конверт с извещением от 04.08.2021 № 28/7-8257 о месте и времени внесения изменений в протокол об административном возвращено отправителю.

При этом из отчета об отслеживании отправления с почтовым идентификатором 80083063119038, сформированного официальным сайтом Почты России, следует, что после неудачной попытки 07.08.2021 вручения адресату почтового отправления, 16.08.2021 осуществлен возврат отправителя «по иным обстоятельствам».

Внося изменения в протокол об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, должностное лицо ГИБДД УМВД России по г. Сыктывкару не учло тот факт, что на дату внесения  изменений 13.08.2021 Р не был надлежащим образом извещен о дате и месте внесения изменений в протокол об административном правонарушении, поскольку по состоянию на 13.08.2021 почтовое отправление не было получено адресатом, а также не было возвращено отправителю.

Между тем, конверт, возвращен Почтой России в адрес административного органа лишь 16.08.2021, после внесения должностным лицом изменений в прокол об административном правонарушении.  

Таким образом, приведенные обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что изменения в протокол об административном правонарушении внесены должностным лицом ГИБДД с нарушением требований статьи 28.2 КоАП РФ, что свидетельствует о нарушении порядка привлечения лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, к административной ответственности и влечет нарушение права этого лица на защиту. 

Требования ст. 28.2 КоАП РФ при внесении изменений в протокол об административном правонарушении должностным лицом выполнены не были, возможность своевременно реализовать гарантии защиты Р не обеспечена.

Таким образом, изменение в протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 статьей 28.2 КоАП РФ, внесены в отсутствие лица, в отношении которого он составлен, или его защитника с нарушением требований, предусмотренных  КоАП РФ.

Таким образом, мировым судьей при рассмотрении дела наличие или отсутствие доказательств о вручении извещений Р не проверены, такие доказательства у должностного лица не истребованы. Допущенные должностным лицом нарушения процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при составлении протокола об административном правонарушении, должной оценки не получили.

Допущенные по настоящему делу нарушения требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, являются существенными, повлияли на всесторонность и полноту рассмотрения дела, а также законность принятого по делу административным органом постановления.

Согласно ч. 3 ст. 26.2  КоАП РФ  не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Учитывая, что протокол об административном правонарушении составлен с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и является недопустимыми доказательствами, постановление мирового судьи основано на недопустимых доказательствах.

Поскольку протокол может быть возвращен должностному лицу, его составившему, в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 29.4  КоАП РФ лишь на стадии подготовки к рассмотрению дела об административном правонарушении, то возможность устранения недостатков протокола на данной стадии процесса при рассмотрении жалобы на постановление утрачена.

  Пунктом 3 ч. 1 ст. 30.7  КоАП РФ предусмотрено, что по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении может быть вынесено решение  об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 20.01.2022 постановление мирового судьи Октябрьского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми № 5-1174/2021 от 01 октября 2021, которым Р признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, отменено. Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, в отношении Р, прекращено на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ, за недоказанностью обстоятельств, на основании которых вынесено постановление.

Дело № 12-162/2022 (5-744/2021)
Краснозатонского судебного участка Сыктывкара 

В нарушение требований статей 24.1 и 26.1 КоАП РФ мировым судьей не были исследованы вопросы, имеющие существенное значение для правильного разрешения данного дела.

Постановлением мирового судьи Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 22.10.2021 Б признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде предупреждения. 

Статьей 15.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации (расчета по страховым взносам) в налоговый орган по месту учета, в виде предупреждения или наложения административного штрафа на должностных лиц в размере от трехсот до пятисот рублей.

Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ образует бездействие, выражающееся в неподаче в установленный срок налоговой декларации в налоговый орган по месту учета.

Из оспариваемого постановления следует, что руководитель ООО Б совершил административное правонарушение, предусмотренное статьей 15.5 КоАП РФ при следующих обстоятельствах.
Руководителем ООО Б, осуществляющим деятельность по адресу: г. Сыктывкар ул. Водника, д. 9. в срок до 31.03.2021 не представлена налоговая декларация по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрошенной системы налогообложения за 2020 год.
Указанные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении Б дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 15.5 КоАП РФ, и привлечения его мировым судьей к административной ответственности.

Между тем, с указанным выводом согласиться нельзя в силу следующего.

Согласно ч. 1 ст. 46 Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.

Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для осуществления права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно статье 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: событие административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

Установление виновности предполагает доказывание вины лица и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия).

В настоящей жалобе указано на то, что Б в 2008 году обратился в установленном законом порядке в налоговый орган с заявлением о прекращении деятельности общества, о чем получил соответствующее извещение. 

Между тем, вопреки положениям статьи 24.1 КоАП РФ мировым судьей приведенные выше доводы Б надлежащим образом не проверены.

Допущенные по настоящему делу нарушения требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, являются существенными, повлияли на всесторонность и полноту рассмотрения дела, а также законность принятого по делу постановления. 

Таким образом, следует признать, что меры к всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела мировым судьей не приняты. Такое разрешение дела не отвечает установленным статьей 24.1 КоАП РФ задачам производства по делам об административных правонарушениях.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При таких обстоятельствах, постановление мирового судьи подлежит отмене.

Учитывая, что на момент рассмотрения настоящей жалобы срок давности привлечения Б к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, для данной категории дел, не истек, настоящее дело подлежит направлению на новое рассмотрение мировому судье судьи Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми. 

Решением Сыктывкарского городского суда от 10.01.2022 постановление мирового судьи Краснозатонского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 22.10.2021 о привлечении Б к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч. ст. 15.5 КоАП РФ, отменено.  Дело возвращено на новое рассмотрение. 
Дело № 12-181/2022 (№5-1278/2021)

Пушкинского судебного участка Сыктывкара 

При рассмотрении дела об административном правонарушении, мировым судьей не были созданы необходимые условия для обеспечения гарантий процессуальных прав потерпевшей.

Постановлением мирового судьи Пушкинского судебного участка г. Сыктывкара от 13.11.2021 по делу № 5-1278/2021 об административном правонарушении Ш признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, и ей назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей. 

Не согласившись с вынесенным постановлением, Ш обратилась в суд с жалобой, в которой просит постановлением мирового судьи отменить, производство по делу прекратить на основании п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. В обоснование жалобы указала, что она действовала в состоянии крайней необходимости, а также, что при составлении протокола ей не были разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1КоАП РФ.  

В судебном заседании Ш доводы жалобы поддержала в полном объеме. При этом указала, что работает кассиром-раздатчицей в  кафе «Масляница», где 25.10.2021 в районе 09 час. утра, находясь на своем рабочем месте кассира, и разговаривая по телефону в свободное от работы время, к ней подошла повар Л и грубым тоном попросила разлить морс по графинам, на что Ш  ответила, что сейчас все сделает. Через некоторое время Л снова подошла к Ш и грубым криком попросила снова разлить морс, после чего, снова, но уже с применением нецензурных слов попросила разлить морс и выхватила телефон из рук Ш, на что Ш спокойно попросила вернуть ей телефон, однако Л не отдавала телефон. Ширяева попыталась выхватить телефон, но Л стала применять физическую силу, дергать за волосы, ушла в кухню, Ш проследовала за ней и попыталась отобрать телефон у Л, но последняя была агрессивная, кричала матом, пыталась ударить, в связи с чем Ш, чтобы обезопасить себя закрывала руками свою голову, а также удерживала своими руками в районе груди Л, но не наносила ей каких-либо ударов, и не царапала ее. Также указала, что в протоколе об административном правонарушении, который имеется в материалах дела, стоят ее подписи, в том числе в графе о разъяснении прав, предусмотренных ст. 25.1 и ст. 51 Конституции РФ.  

Потерпевшая Л извещалась судом надлежащим образом, однако конверт вернулся за истечением срок хранения, что является надлежащим извещением.

В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ административным правонарушением признается нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Из материалов дела, а именно протокола СР № 687079 об административном правонарушении следует, что 25.10.2021 года в 09 часов 15 минут Ш, находясь на рабочем месте в кафе «Масляница» расположенного по адресу: ул. Коммунистическая, д. 4, г. Сыктывкар в ходе словесного конфликта с Л, 03.03.1968 г.р., резко возникшей неприязни к Л, Ш нанесла несколько ударов кулаком в область груди, по телу. От каждого из указанных действий Л испытала физическую боль. Согласно заключению эксперта бюро СМЭ № 2/3357-21/3144-21 от 27.10.2021 года у Л обнаружены кровоподтеки в проекции тела грудины в средней трети и 2-го пальца левой кисти, ссадины правого предплечья в нижней трети, которые квалифицируются как не причинившие вреда здоровью.

Указанные действия Ш квалифицированы должностным лицом УМВД России по г.Сыктывкару, как иные насильственные действия, причинившие Л физическую боль, то есть квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ.
По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении,  мировой судья Пушкинского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми в период замещения мирового судьи Кутузовского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми пришел к выводу о доказанности вины Ш в совершении вменяемого административного правонарушения, о чем вынес оспариваемое постановление.

При этом мировой судья исходил из представленных в дело доказательств и объяснений лица, привлекаемого лица, данных в судебном заседании.

В соответствии со статьей 24.1  КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Согласно п. 3 ст. 29.1  КоАП РФ судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в числе прочих вопросов выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Порядок назначения экспертизы по делу об административном правонарушении установлен ст. 26.4 КоАП РФ, в соответствии с которой до направления определения для исполнения судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, обязаны ознакомить с ним лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и потерпевшего, разъяснить им права, в том числе право заявлять отвод эксперту, право просить о привлечении в качестве эксперта указанных ими лиц, право ставить вопросы для дачи на них ответов в заключении эксперта (часть 4).

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ).

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1, ч. 2 ст. 25.2, ч. 3 ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по ст. 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.

Не является нарушением порядка назначения и проведения экспертизы неисполнение обязанностей, изложенных в ч. 4 ст. 26.4 КоАП РФ, если лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, было надлежащим образом сообщено о времени и месте ознакомления с определением о назначении экспертизы, но оно в назначенный срок не явилось и не уведомило о причинах неявки, либо если названные лицом причины неявки были признаны неуважительными.

Как усматривается из материалов дела, а именно экспертного заключения 2/3357-21/3144-21, экспертиза проведена на основании постановления УУП ОУУП и ПДН Управления МВД России по г.Сыктывкару, между тем такого постановления в материалах дела не имеется. Также не имеется в материалах дела документов, свидетельствующих о том, что экспертиза была проведена в рамках возбужденного в отношении Ш уголовного дела, которое было прекращено.

Также следует отметить, что в соответствии со ст. 25.2 КоАП РФ потерпевшим является физическое лицо или юридическое лицо, которым административным правонарушением причинен физический, имущественный или моральный вред. Дело об административном правонарушении рассматривается с участием потерпевшего. В его отсутствие дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и если от потерпевшего не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении, в том числе выясняется, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, выясняются причины неявки участников производства по делу и принимается решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.

Вместе с тем, в материалах дела отсутствуют сведения об извещении мировым судьей потерпевшей Л. о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении в отношении Ш.
Из текста обжалуемого постановления мирового судьи, также не следует, что потерпевшая принимала участие в ходе рассмотрения дела, а также не отражено разрешение вопроса о возможности рассмотрения дела в отсутствие потерпевшей.

В соответствии с ч. 4 ст. 25.2  КоАП РФ потерпевший может быть опрошен в соответствии со статьей 25.6 настоящего Кодекса.

Кроме того, мировым судьей не ставился на обсуждение вопрос о необходимости допроса потерпевшей Л в судебном заседании с учетом позиции Ш, которая вину в совершении вменяемого ей административного правонарушения не признала и иным образом описала обстоятельства конфликта с Л, имевшего место 25.10.2021.

Таким образом, при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ, в отношении Ш мировым судьей  не были созданы необходимые условия для обеспечения гарантий процессуальных прав потерпевшей Л, кроме того, при имеющихся в деле доказательствах выводы мирового судьи о наличии вины в действия Ш являются преждевременными.

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 30.7  КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, выносится решение об отмене постановления по делу об административном правонарушении и о возвращении дела на новое рассмотрение в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных настоящим Кодексом, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

 При таких обстоятельствах постановление судьи не может быть признано законным и подлежит отмене, а дело - возвращению на новое рассмотрение мировому судье Кутузовского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми, поскольку срок для рассмотрения данной категории дела, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.

При новом рассмотрении дела мировому судье необходимо учесть вышеизложенное и принять по делу об административном правонарушении законное и обоснованное постановление в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решением Сыктывкарского городского суда от 21.01.2022 постановление мирового судьи Пушкинского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми в период замещения мирового судьи Кутузовского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми № 5-1278/2021 от 13 ноября 2021, которым Ш признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отменено.  Дело направлено на новое рассмотрение мировому судье Кутузовского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.

Дело № 12-216/2022  (5-349/2021)
Лесозаводского судебного участка Сыктывкара 
Мировой судья фактически не проверил соблюдение установленного порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица привлекаемого к административной ответственности.

Постановлением мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара от 09.11.2021 Щ признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 руб., с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 10 месяцев. 

В соответствии с п.2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства РФ от 23.10.1993 №1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрено, что управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно протоколу об административном правонарушении, 04.01.2021 в 02 час. 20 мин. на 43 км автодороги Усть-Цильма - Сергиево-Щелья - Хабариха - Сосья Щ управлял транспортным средством - автомобилем Киа Рио, государственный регистрационный знак О 703 УС 11, в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Данное обстоятельство послужило основанием для привлечения Щ постановлением мирового судьи, к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 12.8 КоАП РФ.

С указанным выводом согласиться нельзя в силу следующего.

В соответствии со статьей 24.1  КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно статье 26.1 названного Кодекса в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Приведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 данного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.

Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 КоАП РФ, образует передача управления транспортным средством именно его водителем иному лицу, находящемуся в состоянии опьянения.

По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Частью 1 статьи 27.12  КоАП РФ предусмотрено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.

В силу части 6 статьи 27.12  КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Согласно пункту 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и из вышеизложенных норм следует, что направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как усматривается из материалов дела, Щ был направлен должностным лицом ГИБДД на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Усть-Цилемская центральная районная больница» без предварительного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Основанием для направления Щ уполномоченным должностным лицом на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило его участие в дорожно-транспортном происшествии. Пройти данную процедуру Щ согласился, самостоятельно прошел медицинское освидетельствование, прибыв в ГБУЗ РК «Усть-Цилемская центральная районная больница» на карете скорой помощи без сопровождения и участия должностных лиц ГИББД. 

Между тем, сведений о наличии оснований, предусмотренных частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ, пунктом 10 Правил, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не имеется.

Учитывая, что в материалы дела не приложены доказательства того, что направлению Щ на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествовала процедура прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, а также данные о том, что он находился в беспомощном состоянии, оснований для направления водителя Щ на медицинское освидетельствование для определения состояния опьянения, у сотрудника ГИБДД не имелось.

Также из содержания справки ГБУЗ РК «Усть-Цилемская центральная районная больница» отбор биологического объекта на химико-токсикологическое исследование не производился, вместе с тем, актом медицинского освидетельствования от 13.01.2022 указано на отбор у Щ крови и мочи. 

Изложенная в абзаце 5 пункта 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" позиция указывает на то, что рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения (жалоб (протестов) на постановления по таким делам) необходимо учитывать, что согласно части 3 статьи 26.2  КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении (например, протокола об административном правонарушении, протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения), если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Кроме того, следует иметь в виду, что одной из гарантий обеспечения прав лица, в отношении которого ведется производство по делу, является установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с использованием видеозаписи, призванное исключить сомнения относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем процессуальном документе содержания и результатов проводимого процессуального действия.

Между тем, в нарушение требований статьи 27.12  КоАП РФ составление протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения было осуществлено без применения видеозаписи и без участия понятых, в связи с чем суд апелляционной инстанции признает  его недопустимым доказательством по делу, как полученный с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Более того, из протокола об административном правонарушении усматривается, что соответствующие графы данного документа подписаны должностным лицом, его составившим, вместо лица, привлекаемого к административной ответственности. 

Изложенные обстоятельства в совокупности свидетельствует о том, что установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения уполномоченным должностным лицом соблюден не был.

Мировой судья, сделав вывод о виновности Щ в совершении вмененного административного правонарушения, фактически не проверил соблюдение установленного порядка проведения медицинского освидетельствования Щ на состояние опьянения, доказательства, подтверждающие данные обстоятельства, в деле не представлены.

Приведенные обстоятельства указывают на наличие неустранимых сомнений в виновности Щ в совершении вмененного ему административного правонарушения.

Исходя положений частей 1 и 4 статьи 1.5  КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

С учетом изложенного и положений статьи 1.5  КоАП РФ нельзя сделать безусловный вывод об обоснованности привлечения Щ к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 

Приведенные обстоятельства имеют существенное значение для рассмотрения настоящего дела об административном правонарушении и являются исключающими наличие в деянии заявителя состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 

Отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению (пункт 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ).

Согласно пункту 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении может быть вынесено решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 28.01.2022 постановление мирового судьи Лесозаводского  судебного участка г.  Сыктывкара от 09.11.2021 о привлечении Щ к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, отменено, производство по делу прекращено, на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Дело № 12- 249/2022 (№ 5-1043/2021)

Куратовского судебного участка Сыктывкара 

Мировой судья не учел, что неустранимые противоречия толкуются в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности.

Постановлением мирового судьи Куратовского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 19.11.2021 по делу № 5-1043/2021 председатель ЖСК  Б. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьи 15.5 КоАП РФ, и ей назначено наказание в виде предупреждения.

Б, не согласившись с указанным постановлением, обратилась с жалобой в суд, заявив об отмене постановления, указав на то, что с сентября 2016 года не является членом кооператива и председателем правления ЖСК, о чем налоговый орган уведомлен.

Статьей 15.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации (расчета по страховым взносам) в налоговый орган по месту учета.

По итогам налогового периода налогоплательщики представляют налоговую декларацию в налоговый орган по месту нахождения организации или месту жительства индивидуального предпринимателя организации - не позднее 31 марта года, следующего за истекшим налоговым периодом (часть 1 статьи 346.23 Налогового кодека РФ).

Как следует из материалов дела, ЖСК в налоговый орган в срок до 31.03.2021 налоговая декларация не представлена. 

Согласно части 1 статьи 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

В силу примечания к статье 2.4  КоАП РФ под должностным лицом в названном Кодексе следует понимать лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях, совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники иных организаций.

Согласно сведениям выписки из ЕГРЮЛ председателем ЖСК  является Б.
Указанное обстоятельство послужило основанием для вынесения мировым судьей постановления о привлечении председателя ЖСК Б к административной ответственности по статье 15.5 КоАП РФ.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ). 

В соответствии со статьей 26.1  КоАП РФ по делу об административных правонарушениях подлежат выяснению, в частности, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом РФ об административных правонарушениях или законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.  

В силу части 1 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Согласно части 3 статьи 1.5  КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к данной статье.

Из представленных заявителем документов, протокола внеочередного общего собрания собственников помещений от 11.09.2016, Устава ЖСК, следует, что полномочия Б как председателя правления ЖСК прекращены. 

Оценивая представленные доказательства в совокупности, прихожу к выводу, что об отсутствии вины Б в совершении вмененного административного правонарушения, предусмотренного статьи 15.5КоАП РФ, и наличии оснований для освобождения ее от административной ответственности. 

Наличие сведений, содержащиеся в ЕГРЮЛ, не может являться безусловным основанием для привлечения Б к административной ответственности, поскольку возникновение либо прекращение полномочий не связано с фактом внесения указанных сведений в ЕГРЮЛ и не может быть поставлено в зависимость от указанных обстоятельств. 

Совокупность представленных доказательств свидетельствует о том, что на дату исполнения установленной в законе обязанности по предоставлению в налоговый орган налоговой декларации, Б не являлась лицом, ответственным за ее предоставление.

Доказательств, объективно подтверждающих вину Б в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 15.5 КоАП РФ, материалы дела не содержат.

В соответствии с положениями части 4 статьи 1.5  КоАП РФ неустранимые противоречия толкуются в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 07.02.2022  постановление Куратовского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 19.11.2021 по делу № 5-1043/2021 об административном правонарушении, предусмотренном статьей 15.5 КоАП РФ, в отношении Б отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5  КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Дело № 12- 274/2022 (5-1181/2021)
Пушкинского судебного участка Сыктывкара 

Мировой судья при рассмотрении дела в нарушении ст. 26.2, 26.11 КоАП РФ не дала оценку имеющимся в материалах дела доказательствам. 

Постановлением мирового судьи  Пушкинского судебного участка г. Сыктывкара  от 22.11.2021 прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.12 ч. 3 КоАП РФ в отношении Д в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

Не согласившись с постановлением, должностное лицо  ОБДПС ОГИБДД УМВД России по г. Сыктывкару Г  обратился в суд с жалобой, в которой просил  постановление мирового судьи отменить, дело направить на новое рассмотрение.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно пункта 8 части 2 статьи 30.6  КоАП РФ при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении проверяются законность и обоснованность вынесенного постановления на основании имеющихся в деле и дополнительно представленных материалов.

Частью 3 ст. 12.12 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи.

В силу ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ административным правонарушением признается проезд на запрещающий сигнал светофора или на запрещающий жест регулировщика, за исключением случаев, предусмотренных ч. 1 ст. 12.10 настоящего Кодекса и ч. 2 настоящей статьи.

Из материалов дела следует, что 27.08.2021 в 18 час. 47 мин. возле дома №15 по ул. Маркова в г. Сыктывкаре, Д управляя транспортным средством автомобилем  Киа, государственный регистрационный знак  Е 074  АК 11, осуществил проезд перекрестка ул. Маркова и Сысольское шоссе на запрещающий сигнал светофора, повторно совершив административное правонарушение, предусмотренное  ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ.

Указанные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении Д дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ.

В силу ч. 2 ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание в виде административного штрафа за совершение административного правонарушения и которое уплатило административный штраф до дня вступления в законную силу соответствующего постановления о назначении административного наказания, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу указанного постановления до истечения одного года со дня уплаты административного штрафа.
Мировым судьей при рассмотрении дела установлено, что  постановлениями ГИБДД УМВД России  по Кировской области от 13.09.2019  и от 05.11.2019 Д привлечен к административной ответственности  по ч.1 ст. 12.12 КоАП РФ к наказанию в виде административного штрафа в размере 1000 руб. Штрафы по постановлениям оплачены соответственно 21.11.2019 и 25.11.2019 и придя к выводу о том, что Д. на дату правонарушения (27.08.2021) не являлся лицом, подвергнутым наказанию за совершение правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.12 КоАП РФ, прекратил производство по делу.

Вместе с тем,   с позицией мирового судьи согласиться не могу в силу следующего.

Согласно п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в целях правильной квалификации совершенного административного правонарушения в области дорожного движения необходимо исходить из того, что повторным является административное правонарушение, совершенное лицом, подвергнутым административному наказанию за однородное административное правонарушение, а также в том случае, когда квалифицирующий признак повторности является элементом объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного соответствующей частью статьи главы 12 КоАП РФ. В названных случаях судье следует иметь в виду, что лицо считается подвергнутым административному наказанию до истечения одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания в полном объеме, учитывая при этом положения статьи 31.9 КоАП РФ.

Материалы дела содержат постановление ГИБДД УМВД России по Кировской области от 11.08.2020 по ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ в отношении Д и постановление должностного лица  ЦАФАП ГИБДД  УМВД России по Кировской области от 29.09.2020 о привлечении Д к административной ответственности по ч.3 ст. 12.12 КоАП РФ  к наказанию в виде административного штрафа в размере 5000 руб. Постановление от 29.09.2020 вступило в законную силу 24.10.2020. Штраф по постановлению оплачен  22.01.2021.

С учетом изложенного, на дату совершения административного правонарушения (27.08.2021) Д являлся лицом, подвергнутым наказанию за совершение правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.12 КоАП РФ.

Мировой судья при рассмотрении дела в нарушении ст. 26.2, 26.11 КоАП РФ не дала оценку имеющимся в материалах дела названным постановлениям. 

Кроме этого,  мировым судьей не учтено разъяснение, данное в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5  "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которого право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи. 

Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

 Переквалификация действий лица, привлекаемого к административной ответственности, мировым судьей не осуществлена. 

Следовательно, мотивы по которым суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии состава административного правонарушения являются ошибочными, постановление мирового судьи не отвечает признакам законности и обоснованности и подлежит отмене. 

Вместе с тем, при разрешении данного дела необходимо учитывать, что в соответствии с частью 1 статьи 4.5  КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного  статьей 12.12. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет три месяца со дня совершения административного правонарушения.

Согласно пункту 6 статьи 24.5  КоАП РФ истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Из положений указанных норм следует, что при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности вопрос о возобновлении производства по делу обсуждаться не может. Возможность обсуждения вопросов о виновности лица в совершении административного правонарушения, наличия события правонарушения после истечения сроков давности привлечения к ответственности, положениями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, также не предусмотрена.

События, которые послужили основанием для составления протокола об административном правонарушении по данному делу, имели место 27.08.2021, в соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ, срок давности привлечения по ст. 12.12 КоАП РФ составляет 3 месяца, следовательно, сроки давности привлечения к административной ответственности по делу истекли  27.11.2021. На момент рассмотрения настоящей жалобы срок давности привлечения к административной ответственности истек. 

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 10.01.2022 постановление мирового судьи Пушкинского судебного участка  г. Сыктывкара от  22 ноября 2021 о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.12 ч. 3 КоАП РФ в отношении Д за отсутствием состава административного правонарушения отменено, производство по делу прекращено на основании ст. 24.5 ч. 1 п. 6 КоАП РФ – в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Дело № 12-275/2022 (5-1186/2021)
Кутузовского судебного участка Сыктывкара 

В силу ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Постановлением мирового судьи Кутузовского судебного участка г. Сыктывкара от 18.11.2021 Т признан виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 8.2 КоАП РФ, ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей.

Не согласившись с указанным постановлением, Т обратился в суд с жалобой, в которой просит постановление отменить, производство по делу прекратить, указывая, что в его действиях отсутствует состав вмененного правонарушения, так как перевозимые жидкие бытовые отходы удаляются путем очистки на очистных сооружениях, в связи с чем лицензия не требуется, кроме того, транспортное средство, на котором производилась перевозка отходов ему не принадлежит.  

В соответствии с частью 1 статьи 8.2 КоАП РФ несоблюдение требований в области охраны окружающей среды при сборе, накоплении, транспортировании, обработке, утилизации или обезвреживании отходов производства и потребления, за исключением случаев, предусмотренных статьей 8.2.3 настоящего Кодекса влечет наложение административного штрафа на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток

Правовые основы обращения с отходами производства и потребления в целях предотвращения вредного воздействия отходов производства и потребления на здоровье человека и окружающую среду определены Федеральным законом от 24.06.1998 N 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления».

В соответствии со статьей 1 названного Закона под отходами производства и потребления (далее - отходы) понимаются вещества или предметы, которые образованы в процессе производства, выполнения работ, оказания услуг или в процессе потребления, которые удаляются, предназначены для удаления или подлежат удалению в соответствии с настоящим Федеральным законом.

Частью 3 статьи 14, частью 1 статьи 16 Федерального закона от 24.06.1998 N 89-ФЗ установлено, что на основании данных о составе отходов, оценки степени их негативного воздействия на окружающую среду составляется паспорт отходов I - IV классов опасности. Порядок паспортизации отходов и типовые формы паспортов отходов устанавливаются уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти. Определение данных о составе и свойствах отходов, включаемых в паспорт отходов, должно осуществляться с соблюдением установленных законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений требований к измерениям, средствам измерений. Транспортирование отходов должно осуществляться, в том числе, при наличии паспорта отходов.

Согласно пункту 3.1 СанПиН 42-128-4690-88 «Санитарные правила содержания территорий населенных мест», обезвреживание твердых и жидких бытовых отходов производится на специально отведенных участках или специальных сооружениях по обезвреживанию и переработке. Запрещается вывозить отходы на другие, не предназначенные для этого места, а также закапывать их на сельскохозяйственных полях.

 Хозяйственно-бытовые сточные воды, образующиеся в результате жизнедеятельности населения, сбрасываются в сооружения (устройства), предназначенные для их приема и накопления, не подключенные (технологически не присоединенные) к централизованной системе водоотведения (пункт 2 Правил предоставления услуг по вывозу жидких бытовых отходов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 10.02.1997 N 155, документ утратил силу с 01.01.2021 в связи с изданием Постановления Правительства РФ от 11.07.2020 N 1036). Виды таких отходов приведены в Федеральном классификаторе каталога отходов, утвержденного Приказом Росприроднадзора от 22.05.2017 N 242. К ним относятся в том числе отходы коммунальные жидкие неканализованных объектов водопотребления (код 7 32 101 01 30 4).

Разграничение жидких фракций зависит от способа их очистки и удаления. В случае, если жидкие фракции удаляются путем очистки на очистных сооружениях с последующим направлением в систему оборотного водоснабжения или сбросом в водные объекты, их следует считать сточными водами и обращение с ними будет регулироваться нормами водного законодательства. Если такие фракции удаляются иным способом, исключающим их сброс в водные объекты или направление в систему оборотного водоснабжения, такие стоки не подпадают под определение сточных вод в терминологии Водного кодекса Российской Федерации и Федерального закона от 07.12.2011 N 416-ФЗ "О водоснабжении и водоотведении" и их следует считать жидкими отходами, дальнейшее обращение с которыми должно осуществляться в соответствии с законодательством об отходах производства и потребления, при этом деятельность по сбору, транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию, размещению таких отходов, отнесенных к I - IV классам опасности, будет подлежать лицензированию.

Как следует из протокола об административном правонарушении СР №691731 от 13.10.2021 года, 29.09.2021 года в 12 часов 30 минут по адресу: ул. Тентюковская, д. 155 г. Сыктывкара Т, являясь индивидуальным предпринимателем, допустил транспортировку жидких бытовых отходов с выгребной ямы, которые относятся к отходам IV класса опасности согласно приказа №242 Федеральной службы по надзору в сфере природопользования от 22.05.2017 «Об утверждении федерального классификационного каталога отходов» с адреса г. Сыктывкар, 14 линия, Радужная, д. 7 на автомашине марки ЗИЛ-49520 г.р.н. Р 452 ОВ 11 под управлением М без наличия паспорта отходов и без наличия документа о квалификации, выданное по результатам прохождения профессионального обучения или получения дополнительного профессионального образования, необходимых для работы с отходами I-IV классов опасности, в нарушение пункта 1 статьи 34 и пункта 1 статьи 51 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды», пункта 2 статьи 11, статьи 15 и пункта 2 статьи 16 Федерального закона от 24.06.1998 года №89-ФЗ «Об отходах производства и потребления».

Из представленного Т типового договора №6215 от 25.09.2017, заключенного с ОАО «Сыктывкарский водоканал» следует, что по настоящему договору организация водопроводно-канализационного хозяйства, осуществляющая водоотведение, обязуется осуществлять прием сточных вод перевозчика в централизованную систему водоотведения и обеспечивать их транспортировку, очистку и сброс в водный объект, а перевозчик обязуется соблюдать требования к составу и свойствам отводимых сточных вод, установленные законодательством Российской Федерации.

Факт сдачи сточных вод в специализированную организацию подтверждается актом оказанных услуг №437623 от 30.09.2021 (за сентябрь 2021 года).

Из изложенного следует, что деятельность ИП Т регулируется нормами водного законодательства, а не нормами законодательства об отходах производства и потребления, соответственно, сточные воды, перевозимые ИП не могут быть отнесены к какому-либо классу отходов, в связи с чем наличие паспорта отходов и документа о квалификации, выданное по результатам прохождения профессионального обучения или получения дополнительного профессионального образования, необходимых для работы с отходами I-IV классов опасности, не требовалось.

Кроме того, по сведениям ГИБДД УМВД России по г. Сыктывкара, транспортное средство, на котором осуществлялась перевозка жидких бытовых отходов, принадлежит на праве собственности ООО «Региональный оператор севера», а не ИП Т.

В силу ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 25.01.2022 постановление мирового судьи Кутузовского судебного участка г. Сыктывкара от 18.11.2021 года о привлечении ИП Т к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 8.2 КоАП РФ - отменено. Производство по делу об административном правонарушении в отношении ИП Т о привлечении к административной ответственности по ч. 1 ст. 8.2 КоАП РФ прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ.   

Дело № 12-292 /2022 (№ 5-1081/2021)

Димитровского судебного участка Сыктывкара 

Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях, установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для осуществления права на защиту лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Постановлением мирового судьи Димитровского судебного участка г.Сыктывкара от 22 октября 2021 года №5-1081/2021 должностное лицо председатель правления ТСЖ «Перекресток» П признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 13.19.2 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде предупреждения.

Не согласившись с приведенным постановлением П обратился в суд с жалобой, в которой просит его отменить, производство по делу прекратить,  указывая на допущенные процессуальные нарушения при рассмотрении административного материала. 

В судебном заседании П жалобу поддержал, указав, что мировым судьей нарушено право на защиту, так как в день вынесения постановления находился на стационарном лечении, с диагнозом COVID, о чем посредством электронной почты поставил в известность судью, направив также ходатайство об отложении рассмотрения дела, приобщив к заявлению доказательства. Однако дело было рассмотрено в его отсутствие, ходатайство не разрешено.

ГЖИ по г. Сыктывкару и Корткеросскому району мировому судье в порядке ст. 23.1 КоАП РФ направлен для рассмотрения протокол об административном правонарушении №228 от 15.09.2021 года по факту совершения должностным лицом -  председателем правления ТСЖ «Перекресток» П правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 13.19.2 КоАП РФ. 

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).

Согласно статье 26.1  КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В силу части 1 статьи 1.6  КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

В соответствии с частью 2 статьи 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Пунктом 4 части 1 статьи 29.7 КоАП РФ установлено, что при рассмотрении дела об административном правонарушении выясняется, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, выясняются причины неявки участников производства по делу и принимается решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.

Как следует из материалов дела, 22.10.2022  П в адрес мирового судьи Димитровского судебного участка г. Сыктывкара направлено заявление об отложении рассмотрения дела ввиду нахождения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на стационарном лечении. К заявлению приложен скрин открытого больничного листа с сайта Госуслуг. 

Из оспариваемого постановления следует, что ходатайство П не рассмотрено, более того, судом указано на личное присутствие П в судебном заседании и признание вины.

Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях, установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для осуществления права на защиту лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Как указано Конституционным Судом Российской Федерации в определении от 17 июля 2012 г. № 1339-О, в силу части 1 статьи 24.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях заявленные участниками производства по делу об административном правонарушении ходатайства подлежат обязательному рассмотрению судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится данное дело, что, однако, не предполагает их обязательное удовлетворение.

Однако в нарушение приведенных требований, ходатайство рассмотрено не было, дело рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого велось производство по делу, что свидетельствует о нарушении прав последнего на судебную защиту.

Пунктом 3 части 1 статьи 30.7  КоАП РФ установлено, что по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

Согласно части 1 статьи 4.5  КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 13.19.2  КоАП РФ составляет 3 месяца. 

Поскольку на момент рассмотрения жалобы срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 13.19.2 КоАП РФ, истек, что препятствует направлению материалов административного дела на новое рассмотрение, обжалуемое постановление мирового судьи Димитровского судебного участка г. Сыктывкара от 22.10.2021 подлежит отмене, а дело об административном правонарушении прекращению, по основаниям, предусмотренным пунктом 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, за истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 21.01.2022 постановление мирового судьи Димитровского судебного участка г.Сыктывкара от 22 октября 2021 года №5-1081/2021, вынесенное в отношении председателя правления ТСЖ «Перекресток» П по делу об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 13.19.2  КоАП РФ - отменено, производство по делу об административном правонарушении прекращено, за истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
Дело № 12-297/2022 (№ 5-1386/2021)

Катаевского судебного участка Сыктывкара 

Протокол об административном правонарушении отвечает требованиям, установленным статьей 28.2 КоАП РФ, существенные недостатки в нем не допущены.

Определением мирового судьи Катаевского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 02.12.2021 протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 13.19.2 КоАП РФ, в отношении директора ООО «УК ЖУК» К возвращен в Государственную жилищную инспекцию по городу Сыктывкару и Корткеросскому району для устранения недостатков, заключающихся в том, что в протоколе об административном правонарушении неверно указано время совершения правонарушения.    

Не согласившись с определением мирового судьи, заместитель прокурора г.Сыктывкара 21.12.2021 принес протест на определение, в котором просит названное определение отменить, протокол направить на рассмотрение мировому судье по существу, ссылаясь на отсутствие правовых оснований для возвращения материалов дела в Государственную жилищную инспекцию по городу Сыктывкару и Корткеросскому району. Также прокурором заявлено ходатайство о восстановлении срока на принесение протеста, в обоснование заявленного ходатайства указано на то, что сроки принесения протеста с даты получения прокуратурой определения не пропущены. 

Согласно пункту 3 части 1 статьи 25.11  КоАП РФ прокурор в пределах своих полномочий вправе приносить протест на постановление по делу об административном правонарушении независимо от участия в деле, а также совершать иные предусмотренные федеральным законом действия.

В соответствии с Федеральным Законом от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» правом принесения протеста обладают прокурор района и его заместитель.

Порядок подачи жалоб, принесения протестов на постановления (решения) по делам об административных правонарушениях и пересмотра таких постановлений (решений) установлен главой 30 КоАП РФ.

Частью 1 статьи 30.1 КоАП РФ лица, указанные в статье 25.1 - 25.5.1  КоАП РФ наделены правом обжалования вынесенного должностным лицом постановления по делу об административном правонарушении. 

Согласно статье 30.3  КоАП РФ с учетом положений статьи 30.10  КоАП РФ протест на постановление по делу об административном правонарушении может быть подан в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Положениями части 2 статьи 30.3 КоАП РФ, в случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 названной статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу.

Как следует из материалов дела, копия оспариваемого определения получена прокуратурой г.Сыктывкара 13 декабря 2021, что подтверждается оттиском печати входящей корреспонденции. 

Протест заместителя прокурора поступил в адрес суда 21 декабря 2021, т.е. в установленный законом срок, следовательно, прокурором срок на подачу протеста не пропущен. 

Оценивая приведенные в протесте доводы относительно неправомерности возврата административного материала в адрес административного органа, суд пришел к следующему.

Пунктом 8.3 раздела 10 Приказа Минкомсвязи России № 74, Минстроя России № 114/пр от 29 февраля 2016 «Об утверждении состава, сроков и периодичности размещения информации поставщиками информации в государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства» установлено, что информация о состоянии расчетов управляющей организации, товарищества, кооператива за содержание жилого помещения с собственниками и пользователями помещений в многоквартирных домах подлежит размещению ежемесячно, не позднее 1 числа месяца, следующего за расчетным, по состоянию на 1 число месяца, следующего за расчетным, либо в иной срок, предусмотренный договором.

Согласно разъяснениям, содержащимся в абзацах 2 и 3 п.14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности.

Согласно части 2 статьи 4.5 КоАП РФ при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью первой этой статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения. При применении данной нормы судьям необходимо исходить из того, что длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей. При этом следует учитывать, что такие обязанности могут быть возложены и иным нормативным правовым актом, а также правовым актом ненормативного характера, например представлением прокурора, предписанием органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль). Невыполнение предусмотренной названными правовыми актами обязанности к установленному сроку свидетельствует о том, что административное правонарушение не является длящимся. При этом необходимо иметь в виду, что днем обнаружения длящегося административного правонарушения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.

Руководствуясь приведенными положениями, мировой судья пришел к выводу, что  в протоколе об административном правонарушении неверно указано время совершения правонарушения, так как из его содержания следует, что директору ООО «УК ЖУК» К вменяется нарушение установленного законодательством Российской Федерации срока размещения в ГИС ЖКХ информации о состоянии расчетов ООО «УК ЖУК» за содержание жилого помещения с собственниками пользователями помещений в многоквартирном доме №36 по ул.Коммунистической г.Сыктывкару за период с июля 2017 по август 2021, временем совершения правонарушения указано 1 октября 2021, вместе с тем вменяемое административное правонарушение не является длящимся, поскольку сроки размещения информации ГИС ЖКХ определены конкретными датами.

Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выяснение причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений. 

В соответствии со статьей 26.1 настоящего Кодекса в числе обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лицо в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2  КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

К числу доказательств по делу об административном правонарушении относится протокол об административном правонарушении. 

Согласно ч. 2 ст. 28.2  КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ, при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении разрешается, в том числе, вопрос о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.

Анализируя протокол об административном правонарушении №313 от 29.11.2021, суд пришел к выводу, что правовых оснований для возврата материала административному органу не имелось, так как протокол содержит как событие вмененного правонарушения: отсутствие информации по единым лицевым счетам за сентябрь 2021; место, дату и время совершения административного правонарушения: д.35 по ул.Морозова, г.Сыктывкара, 02.10.2021, 08:00, так и нормы, в соответствии с которыми на Общество возложена обязанность по размещению информации, то есть отвечает требованиям, установленным статьей 28.2 КоАП РФ, существенные недостатки в нем не допущены. 
Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 24.01.2022 определение мирового судьи Катаевского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми по делу № 5-1386/2021 от 02 декабря 2021 о возврате протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 13.19.2 КоАП РФ, в отношении директора ООО «УК ЖУК» К в Государственную жилищную инспекцию по городу Сыктывкару и Корткеросскому району - отменено. Протокол Государственной жилищной инспекции по городу Сыктывкару и Корткеросскому району от 29.11.2021 № 313 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст.13.19.2 КоАП РФ, в отношении директора ООО «УК ЖУК» К и приложенные к нему материалы направлены мировому судье Катаевского судебного участка города Сыктывкара Республики Коми на рассмотрение. 
Дело № 12-397/2022 (5-1496/2021)

Катаевского судебного участка Сыктывкара 

Протокол об административном правонарушении отвечает требованиям, установленным статьей 28.2 КоАП РФ, существенные недостатки в нем не допущены.

Определением мирового судьи Катаевского судебного участка г. Сыктывкара от 29 декабря 2021 протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 24 статьи 19.5 КоАП РФ, в отношении ООО «УК ЖУК» возвращен в Государственную жилищную инспекцию по г.Сыктывкару и Корткеросскому району с приложенными материалами. 

18 января 2022 заместителем прокурора г.Сыктывкара принесен протест на вынесенное мировым судьей определение с ходатайством о восстановлении срока на его подачу. В обоснование заявленного ходатайства указано на то, что сроки принесения протеста с даты получения прокуратурой определения не пропущены. 

Согласно пункту 3 части 1 статьи 25.11  КоАП РФ прокурор в пределах своих полномочий вправе приносить протест на постановление по делу об административном правонарушении независимо от участия в деле, а также совершать иные предусмотренные федеральным законом действия.

В соответствии с Федеральным Законом от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» правом принесения протеста обладают прокурор района и его заместитель.

Порядок подачи жалоб, принесения протестов на постановления (решения) по делам об административных правонарушениях и пересмотра таких постановлений (решений) установлен главой 30КоАП РФ.

Частью 1 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лица, указанные в статье 25.1 - 25.5.1  КоАП РФ наделены правом обжалования вынесенного должностным лицом постановления по делу об административном правонарушении. 

Согласно статье 30.3  КоАП РФ с учетом положений статьи 30.10 КоАП РФ протест на постановление по делу об административном правонарушении может быть подан в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Положениями части 2 статьи 30.3 КоАП РФ, в случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 названной статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу.

Как следует из материалов дела, копия оспариваемого определения получена прокуратурой г. Сыктывкара 13 января 2022, что подтверждается оттиском печати входящей корреспонденции. 

Протест заместителя прокурора поступил в адрес суда 18 января 2022, т.е. в установленный законом срок, следовательно, прокурором срок на подачу протеста не пропущен. 

Оценивая приведенные в протесте доводы относительно неправомерности возврата административного материала в адрес административного органа, суд пришел к следующему.

Статьей 24.1  КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выяснение причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений. 

В соответствии со статьей 26.1 настоящего Кодекса в числе обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лицо в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

К числу доказательств по делу об административном правонарушении относится протокол об административном правонарушении. 

Сведения, которые должны быть указаны в протоколе об административном правонарушении, предусмотрены частью 2 статьи 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

В соответствии с указанной нормой в протоколе об административном правонарушении указываются, в том числе событие административного правонарушения, статья названного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение. 

В порядке подготовки дела к рассмотрению судья должен установить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении с точки зрения полноты исследования события правонарушения и сведений о лице, его совершившем, а также соблюдения процедуры оформления протокола (пункт 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях»).

Из положений пункта 4 части 1 статьи 29.4  КоАП РФ следует, что при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении судьей в числе иных разрешается вопрос о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов в орган, должностному лицу, которые составили протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.

Руководствуясь приведенными положениями, мировой судья пришел к выводу, что  протокол об административном правонарушении содержит неверную квалификацию, так как из его содержания следует, что ООО «УК ЖУК» выдано предписание №374 от 08 сентября 2021 года об устранении нарушений требований пунктов 35, 36 Правил осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденных постановлением Правительства РФ от 15 мая 2013 года №416, а не лицензионных требований, в связи с чем бездействие ООО «УК ЖУК» образует состав правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 19.5 КоАП РФ, а не частью 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Часть 24 статьи 19.5  КоАП РФ устанавливает административную ответственность за невыполнение или ненадлежащее выполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего региональный государственный жилищный надзор, в том числе лицензионный контроль в сфере осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, об устранении нарушений лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных частью 24.1 КоАП РФ. 

Объективная сторона данного административного правонарушения выражается в невыполнении или ненадлежащем выполнении в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего региональный государственный жилищный надзор, в том числе лицензионный контроль в сфере осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, об устранении нарушения лицензионных требований. 

Анализируя имеющиеся в материалах дела доказательства, в том числе протокол об административном правонарушении №345 от 23.12.2021 года, относительно предъявляемых к нему требований статьей 28.2 КоАП РФ, прихожу к выводу, что правовых оснований для возврата материала административному органу не имелось, так как протокол содержит как событие вмененного правонарушения, так и нормы, в соответствии с которыми на Общество возложена обязанность по исполнению предписания. 

Пунктом 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» установлено, что если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

С учетом изложенного, мировой судья, в ходе рассмотрения административного материала, установив, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, не лишен права произвести переквалификацию действий лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Решением Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 04.02.2022 определение мирового судьи Катаевского судебного участка г.Сыктывкара от 29 декабря 2021 года о возврате протокола об административном правонарушении,  вынесенного в отношении ООО «УК Жилищная управляющая компания» по части 24 статьи 19.5 КоАП РФ– отменено. Протокол об административном правонарушении №345 от 23 декабря 2021, вынесенный в отношении ООО «УК ЖУК» по признакам состава административного правонарушения ответственность за которое предусмотрена частью 24 статьи 19.5  КоАП РФ направлен мировому судье Катаевского судебного участка г.Сыктывкара на новое рассмотрение. 

Аналогичное дело №12-398/2022 (5-1495/2021) мирового судьи Катаевского судебного участка г.Сыктывкара

Дело № 12-436/2022 (5-91/2022)

Лесозаводского судебного участка Сыктывкара 
Вывод мирового судьи о неполноте представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела, не основан на положениях закона.

Определением мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара от 13.01.2022 постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Н по ст. 17.7  КоАП РФ возвращено прокурору г.Сыктывкара для устранения недостатков.

Не согласившись с указанным определением, заместителем прокурора г. Сыктывкара принесен протест на указанное определение, в котором заместитель прокурора просит определение мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара отменить, дело направить на рассмотрение мировому судье. Одновременно прокурором заявлено ходатайство о восстановлении срока на принесение протеста. 

Согласно пункту 3 части 1 статьи 25.11  КоАП РФ прокурор в пределах своих полномочий вправе приносить протест на постановление по делу об административном правонарушении независимо от участия в деле, а также совершать иные предусмотренные федеральным законом действия.

В соответствии с Федеральным Законом от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» правом принесения протеста обладают прокурор района и его заместитель.

Порядок подачи жалоб, принесения протестов на постановления (решения) по делам об административных правонарушениях и пересмотра таких постановлений (решений) установлен главой 30 КоАП РФ.

Частью 1 статьи 30.1 Ко КоАП РФ  лица, указанные в статье 25.1 - 25.5.1  КоАП РФ наделены правом обжалования вынесенного должностным лицом постановления по делу об административном правонарушении. 

Согласно статье 30.3  КоАП РФ с учетом положений статьи 30.10  КоАП РФ протест на постановление по делу об административном правонарушении может быть подан в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Положениями части 2 статьи 30.3 КоАП РФ, в случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 названной статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу.

Как следует из материалов дела, копия определения  мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 13.01.2022 о возвращении постановления о возбуждении дела об административном правонарушении получено прокуратурой г. Сыктывкара 18.01.2022, что подтверждается оттиском печати входящей корреспонденции. 

Протест заместителя прокурора г. Сыктывкара поступил в Сыктывкарский городской суд Республики Коми 26.01.2022, т.е. в установленный законом срок, следовательно прокурором срок на подачу протеста не пропущен. 

Разрешая протест по существу, суд пришел к следующим выводам.

В соответствии с положениями статьи 29.1  КоАП РФ судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении выясняют следующие вопросы: 1) относится ли к их компетенции рассмотрение данного дела; 2) имеются ли обстоятельства, исключающие возможность рассмотрения данного дела судьей, членом коллегиального органа, должностным лицом; 3) правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные настоящим Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела; 4) имеются ли обстоятельства, исключающие производство по делу; 5) достаточно ли имеющихся по делу материалов для его рассмотрения по существу; 6) имеются ли ходатайства и отводы.

Пунктом 4 части 1 статьи 29.4  КоАП РФ установлено, что при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении разрешаются следующие вопросы, по которым в случае необходимости выносится определение: о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.

Из определения мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 13.01.2022 следует, что основанием для возвращения постановления о возбуждении производства по делу об административном правонарушении и иных материалов дела послужило отсутствие в постановлении одного из идентификаторов привлекаемого лица.  

Указанные обстоятельства мировой судья посчитал основанием для возвращения постановления о возбуждении дела об административном правонарушении и иных материалов дела в прокуратуру г.Сыктывкара. 

Между тем с данным выводом мирового судьи согласится нельзя, исходя из следующего.

В силу части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в порядке подготовки дела к рассмотрению судья должен также установить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении с точки зрения полноты исследования события правонарушения и сведений о лице, его совершившем, а также соблюдения процедуры оформления протокола.

Существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).

В том случае, когда протокол об административном правонарушении составлен неправомочным лицом либо когда протокол или другие материалы оформлены неправильно, материалы представлены неполно, судье на основании пункта 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ необходимо вынести определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган или должностному лицу, которыми составлен протокол. Определение судьи должно быть мотивированным, содержать указание на выявленные недостатки протокола и других материалов, требующие устранения.

Вместе с тем, выводы мирового судьи о необходимости указания одного из идентификаторов привлекаемого лица не мотивированы ссылкой на соответствующие положения закона.

При этом, в материалах проверки, направленных мировому судье Лесозаводского судебного участка г.Сыктывкара с постановлением от 03.12.2021, содержится информация об идентификационных данных Н (серия и номер документа, удостоверяющего личность), также имеется справка по форме № 1П УМВД России по г.Сыктывкару, в которой указаны идентификаторы привлекаемого лица.  

При таких обстоятельствах, вывод мирового судьи о неполноте представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела, не основан на положениях закона, в связи с чем определение мирового судьи Лесозаводского судебного участка г.Сыктывкара Республики Коми от 13.01.2022 подлежит отмене.

Решением Сыктывкарского городского суда  от 08.02.2022 определение мирового судьи Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми от 13.01.2022 отменено, направлены постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от 03.12.2021, предусмотренном ст. 17.7 КоАП РФ, в отношении Н и приложенные к нему материалы на новое рассмотрение мировому судье Лесозаводского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.

Дело № 12-455/2022 (№ 5-107/2021)

Кутузовского судебного участка Сыктывкара 

В соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ, срок давности привлечения к административной ответственности за нарушение законодательства Российской Федерации о бухгалтерском учете – два года со дня совершения административного правонарушения.

Определением мирового судьи Кутузовского судебного участка г. Сыктывкара от 13.01.2022 материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.7 КоАП РФ в отношении ООО «Сакура» возвращены в ИФНС России по г. Сыктывкару в связи с тем, что до поступления дела на рассмотрение мировому судье истек срок давности  привлечения к административной ответственности. 

В протесте, принесенном в порядке статьи 30.1 КоАП РФ, заместитель прокурора города Сыктывкара Республики Коми А просит об отмене судебного акта, указав, что истечение срока давности привлечения к административной ответственности не относится к  числу обстоятельств, допускающих возможность возвращения протокола должностному лицу. 

В соответствии со статьей 29.1  КоАП РФ при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении судья в числе иных вопросов выясняет, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела; имеются ли обстоятельства, исключающие производство по делу.

Согласно пункту 4 части 1 статьи 29.4  КоАП РФ в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела, при подготовке к рассмотрению дела выносится определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол.

В рамках подготовки настоящего дела к рассмотрению мировой судья пришел к выводу о том, что протокол об административном правонарушении поступил в судебный участок 11.01.2022, то есть по истечении установленного статьей 4.5  КоАП РФ срока давности привлечения лица, в отношении которого он составлен, к административной ответственности, в связи с чем подлежит возвращению в административный орган на основании пункта 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ.

При этом мировой судья исходил из того, что срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренной ст. 19.7 КоАП РФ, составляет три месяца и истек 01.07.2021, то есть до  поступления материалов дела в судебный участок.

С таким выводом мирового судьи согласиться нельзя. 

По общему правилу, лицо, совершившее административное правонарушение, не может быть привлечено к административной ответственности по истечении установленного ст. 4.5 КоАП РФ срока привлечения к административной ответственности.

Согласно протоколу об административном правонарушении, ООО «Сакура» нарушило требования ч. 5 ст. 18 Федерального закона № 402-ФЗ от 06.12.2011 «О бухгалтерском учете», не представило в установленный срок бухгалтерскую отчетность за 2020 год, за что предусмотрена административная ответственность по ст. 19.7 КоАП РФ. Установленный срок представления бухгалтерской отчетности за 2020 год - 31.03.2021г.
Ответственность по ст. 19.7 КоАП РФ предусмотрена за непредставление или несвоевременное представление в государственный орган (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) государственный контроль (надзор), государственный финансовый контроль, организацию, уполномоченную в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль, сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности, либо представление в государственный орган (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) государственный контроль (надзор), государственный финансовый контроль, организацию, уполномоченную в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль, таких сведений (информации) в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных статьей 6.16, частью 2 статьи 6.31, частями 1, 2 и 4 статьи 8.28.1, статьей 8.32.1, частью 1 статьи 8.49, частью 5 статьи 14.5, частью 4 статьи 14.28, частью 1 статьи 14.46.2, статьями 19.7.1, 19.7.2, 19.7.2-1, 19.7.3, 19.7.5, 19.7.5-1, 19.7.5-2, частью 1 статьи 19.7.5-3, частью 1 статьи 19.7.5-4, статьями 19.7.7, 19.7.8, 19.7.9, 19.7.12, 19.7.13, 19.7.14, 19.7.15, 19.8, 19.8.3 настоящего Кодекса.

В соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ, срок давности привлечения к административной ответственности за нарушение законодательства Российской Федерации о бухгалтерском учете – два года со дня совершения административного правонарушения.

В рассматриваемом случае обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении общества дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.7 указанного Кодекса, имели место 31.03.2021, следовательно, в настоящее время срок давности  привлечения к административной ответственности не истек. 

Решением Сыктывкарского городского суда от 25.02.2022 определение мирового судьи Кутузовского судебного участка г. Сыктывкара от 13.01.2022 по делу №5-107/2021 отменено.

Материалы дела об административном правонарушении  в отношении ООО «Сакура» по ст. 19.7 КоАП РФ направлены на рассмотрение мировому судье Кутузовского судебного участка г. Сыктывкара. 
Аналогичное дело №12-458/2022 (5-101/2022) мирового судьи Кутузовского судебного участка г.Сыктывкара

Дело № 12-518/2022 (5-47/2022)

Димитровского судебного участка Сыктывкара 
Мировым судьей не соблюден установленный законом порядок привлечения лица к административной ответственности, не подтверждено надлежащее извещение  участника процесса о дате и времени рассмотрения дела.
Постановлением мирового судьи Димитровского судебного участка г.  Сыктывкара от 21 января 2022 года директор ООО «ОРИОН» П признана  виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.16 КоАП РФ, с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 25 000 рублей.

Частью 3 статьи 14.16 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса, в виде наложения административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до сорока тысяч рублей с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции или без таковой; на юридических лиц - от ста тысяч до трехсот тысяч рублей с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции или без таковой.

В статье 11 Федерального закона от 22.11.1995 N 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» предусмотрены особые требования к производству и обороту алкогольной и спиртосодержащей продукции.

В соответствии с пунктом 4 статьи 16 указанного Федерального закона розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания осуществляется при условии вскрытия лицом, непосредственно осуществляющим отпуск алкогольной продукции (продавцом), потребительской тары (упаковки).

Абзацем вторым пункта 7 статьи 16 Федерального закона N 171-ФЗ потребление (распитие) алкогольной продукции, приобретенной в объекте общественного питания, допускается только в данном объекте.

 Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, 03.11.2021 года около 22 часов 40 минут установлено, что в баре «Винный погребок», принадлежащего ООО «ОРИОН», расположенного по адресу: г. Сыктывкар, ул. Коммунистическая, д. 65, директором Пятлиной В.В. в нарушение требований установленных пунктом 7 статьи 16 Федерального закона №171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» допустила розничную продажу алкогольной продукции – пиво «Белый Медведь», емкостью 1,3 литра, с содержанием этилового спирта 5,0% по цене 130 рублей 00 копеек, в количестве 2 бутылок, которые были вынесены покупателем за пределы объекта общественного питания, без ее потребления в данном объекте. 

Данное обстоятельство послужило основанием для составления в отношении должностного лица П протокола об административном правонарушении  СР №690514 от 23.12.2021 года.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно статье 26.1 названного Кодекса в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Нормами КоАП РФ предусмотрено, что при рассмотрении дела об административном правонарушении должны быть обеспечены установленные статьей 25.1 КоАП РФ гарантии защиты прав лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении.

Согласно части 1 статьи 25.1 КоАП РФ лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами.

В соответствии с частью 1 статьи 25.15 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

В абз. 2 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что извещение участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения, в зависимости от конкретных обстоятельств дела, может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату). Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения.

Из материалов дела следует, что рассмотрение протокола об административном правонарушении назначалось мировым судьей на 21 января 2022, о чем 14 января 2022 в ее адрес направлено судебное извещение.

Согласно отчета Почты России о направлении заказного письма с почтовым идентификатором №16799167629278, 17 января 2022 имело место неудачная попытка вручения отправления, 25 января 2022 произведен возврат отправителю  из-за истечения срока хранения.

Таким образом, на момент вынесения мировым судьей постановления о привлечении П к административной ответственности, данные о надлежащем ее извещении о времени, месте и дате рассмотрения административного материала у мирового судьи отсутствовали, что не может расцениваться как соблюдение условий, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях». 

Изложенные обстоятельства свидетельствуют о том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не было надлежащим образом заблаговременно извещено о месте, времени и дате рассмотрения протокола об административном правонарушении.

Поскольку допущенные мировым судьей нарушения носят существенный характер, постановление мирового судьи Димитровского судебного участка г.  Сыктывкара нельзя признать законным и обоснованным.

Учитывая, что на момент рассмотрения настоящей жалобы срок давности привлечения П к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ, для данной категории дел, не истек, настоящее дело подлежит направлению на новое рассмотрение мировому судье Димитровского судебного участка г.  Сыктывкара. 

Решением Сыктывкарского городского суда от 15.03.2022 постановление мирового судьи Димитровского судебного участка г.  Сыктывкара от 21 января 2022, вынесенное  в отношении должностного лица – директора ООО «ОРИОН» П по факту совершения правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 3 статьи 14.16 КоАП РФ,  отменено. Дело возвращено на новое рассмотрение мировому судье Димитровского судебного участка г.  Сыктывкара. 
