ОБЗОР
апелляционной практики Сыктывкарского городского суда Республики Коми по уголовным делам 
с января по март 2026 года 
Дело №10-11/2026 мирового судьи Кутузовского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.
При назначении наказания по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда, в том числе и время содержания под стражей по первому приговору, которое подлежит зачёту в соответствии со ст. 72 УК РФ.

Согласно п. 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.11.2016 №55 «О судебном приговоре» при назначении наказания в виде лишения свободы по совокупности преступлений или приговоров вид исправительного учреждения, в котором должен отбывать наказание осужденный, и режим данного исправительного учреждения указываются в приговоре только после назначения окончательного наказания.
По приговору от 09.12.2025 Д. осуждён по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, по совокупности с наказанием по приговору от 03.12.2025, к лишению свободы сроком 10 месяцев в исправительной колонии строгого режима.

При назначении осужденному вида исправительного учреждения мировым судьёй дважды указано на отбывание наказания в исправительной колонии строгого режима, как после назначения наказания по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, так и после назначения окончательного наказания по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ. 

Более того, обоснованно назначив окончательное наказание в виде лишения свободы, и произведя зачёт отбытого наказания по приговору от 03.12.2025 с 03.12.2025 по 08.12.2025 из расчёта один день содержания под стражей за один день лишения свободы в исправительной колонии строгого режима, мировым судьёй не зачтено время задержания (содержания под стражей) Д. по указанному приговору – 07.07.2025. 

Суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключив из резолютивной части приговора указание на определении вида исправительного учреждения при назначении Д. наказания по преступлению, предусмотренному ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, а также произведя зачёт в срок отбытия наказания времени фактического задержания Д. 07.07.2025 из расчёта один день задержания за один день лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
Дело №10-16/2026 мирового судьи Кутузовского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.


В силу п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание, признаётся, в том числе добровольное возмещение имущественного ущерба, причинённого в результате преступления.

Приговором от 20.11.2025 Е., ранее судимая, осуждена по ч. 1 ст. 158 УК РФ к принудительным работам сроком 8 месяцев с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.

При признании обстоятельств, смягчающих наказание, мировым судьёй не учтено, что до постановления приговора осуждённая в полном объёме возместила имущественный ущерб, причинённый потерпевшей.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, признав обстоятельством, смягчающим наказание по п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, и применив правила ч. 3 ст. 68 УК РФ снизил назначенное наказание до 6 месяцев принудительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.
Дело №10-19/2026 мирового судьи Куратовского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.

По смыслу ч. 5 ст. 69, ст. 71 УК РФ во взаимосвязи с п. 66 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 22.12.2015 №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» условное осуждение сложению с другими видами наказаний не подлежит, а приговор в части условного осуждения исполняется самостоятельно.
По приговору от 10.12.2025 Д., осужденный приговором от 05.12.2025 к штрафу в размере 12000 рублей, вновь осужден за шесть преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ к лишению свободы сроком 1 год, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год, и штрафу в размере 12000 рублей. Наказание в виде штрафа постановлено исполнять самостоятельно. В окончательное наказание зачтено наказание, отбытое по приговору от 05.12.2025, а также периоды содержания под стражей с 25.11.2025 по 10.12.2025 и с 01.07.2025 по 03.07.2025 из расчёта один день содержания под стражей за один день лишения свободы.

При назначении Д. окончательного наказания мировым судьёй необоснованно применены положения ч. 5 ст. 69 УК РФ, а также принято решение о зачёте наказания, отбытого по приговору от 05.12.2025 и времени содержания Д. под стражей в срок отбытия окончательного наказания. Более того, в нарушение требований ч. 3 ст. 73 УК РФ мировой судья необоснованно указал об исчислении срока отбывания условного осуждения со дня вступления приговора в законную силу.

Суд апелляционной инстанции изменил приговор, удовлетворив апелляционное представление заместителя прокурора г. Сыктывкара, исключив из описательно-мотивировочной и резолютивной частей приговора указание на назначение наказания по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, на зачёт в срок окончательного наказания отбытого по приговору от 05.12.2025 наказания, времени предварительного задержания и содержания Д. под стражей, а также на исчисление срока отбывания наказания со дня вступления приговора в законную силу, указав o самостоятельном исполнении приговора от 05.12.2025 и об исчислении испытательного срока c момента вступления приговора в законную силу с зачётом в испытательный срок времени, прошедшего со дня провозглашения приговора до дня его вступления в законную силу.

Дело №10-20/2026 мирового судьи Пушкинского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.

Согласно ч. 1 ст. 53 УК РФ ограничение свободы как вид наказания заключается в установлении осужденному определенных ограничений и возложении обязанностей, предусмотренных указанной нормой уголовного закона.

В силу п.п. 4, 5, 12 ч. 1 ст. 308 УПК РФ в резолютивной части обвинительного приговора должны быть указаны вид и размер наказания, назначенного подсудимому за каждое преступление, в совершении которого он признан виновным, и окончательная мера наказания, подлежащая отбытию на основании ст.ст. 69-72 УК РФ, ограничения, которые устанавливаются для осужденного к наказанию в виде ограничения свободы. 

Приговором от 15.12.2025 К., осужденный приговором от 24.10.2025 к 1 году 6 месяцам ограничения свободы с установлением ограничений и возложением обязанности, вновь осуждён по ч. 1 ст. 112 к ограничению свободы сроком 1 год, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ окончательно назначено наказание в виде ограничения свободы сроком 2 года с установлением ограничений и возложением обязанности.
Назначая осужденному наказание в виде ограничения свободы по ч. 1 ст. 112 УК РФ, мировой судья не указал подлежащие установлению ограничения и не возложил на осужденного обязанности, фактически не назначив наказание в виде ограничения свободы. 

Суд апелляционной инстанции изменил приговор, назначив К. наказание по ч. 1 ст. 112 УК РФ в виде ограничения свободы сроком 1 год с установлением ограничений и возложением обязанности, и, применив правила ч. 5  ст. 69 УК РФ, окончательно назначил наказание в виде ограничения свободы сроком 2 года с установлением ограничений и возложением обязанности.
Дело №10-24/2026 мирового судьи Октябрьского судебного участка г. Сыктывкара Республики Коми.

В соответствии с п.п. 6, 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.11.2016 №55 «О судебном приговоре»  в описательно-мотивировочной части приговора должна быть дана оценка всем исследованным в судебном заседании доказательствам и должны содержаться выводы относительно квалификации преступления по той или иной статье уголовного закона, её части либо пункту, которые должны быть мотивированы судом.
В силу ч. 3 ст. 72 УК РФ время содержания лица под стражей до вступления приговора суда в законную силу засчитывается в срок окончательного наказания.

Приговором от 24.12.2025 К., ранее судимый, осужден по девяти преступлениям, предусмотренным ч. 1 ст. 158 УК РФ, к лишению свободы сроком 1 год 5 месяцев в исправительной колонии строгого режима.

При описании преступных деяний, признанных судом доказанными, мировым судьёй в описательно-мотивировочной части приговора не указано о квалификации вышеуказанных действий К., за которые он признан виновным, с указанием статьи уголовного закона, её части.

Более того, вопреки требованиям ч. 3 ст. 72 УК РФ мировым судьёй произведён зачёт времени содержания К. под стражей с 30.10.2025 по день вступления приговора в законную силу.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор в указанной части указанием в описательно-мотивировочной части приговора на квалификацию действий К. по каждому из девяти преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ, как на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, а также произведя зачёт времени содержания К. под стражей с 30.10.2025 до дня вступления приговора в законную из расчёта один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
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