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по результатам изучения судебной практики исполнения судебных решений в части гражданского иска, взыскания штрафа, других имущественных взысканий.
В соответствии с заданием Оренбургского областного суда проведено изучение судебной практики исполнения судебных решений в части гражданского иска, взыскания штрафа, других имущественных взысканий с 01 января 2025 года по 01 сентября 2026 года.
1–2. С 01 января 2025 года по 01 сентября 2026 года имелись случаи возвратов судебными приставами исполнительных документов с мотивировкой «для оформления надлежащим образом» в связи с отсутствием идентификаторов в исполнительном документе. По каждому возвращённому документу в первую очередь проверяется правильность указания в исполнительном листе и извещении о возврате исполнительного документа анкетных данных должника (Ф. И. О., дата рождения), далее запрашиваются сведения из ФНС (ИНН), МВД (смена паспорта), ЕРН, сведения из ЗАГСа на наличие смерти.
В случае поступления положительных ответов из ЕРН исполнительный лист повторно направляется судебным приставам.
По состоянию на 01 сентября 2026 года в суде находится 2 исполнительных документа по уголовным делам, по которым отсутствуют сведения о возбуждении исполнительного производства в связи с отсутствием сведений о должнике в ЕРН.
В соответствии с рекомендациями, изложенными в письме Судебного департамента при ВС РФ № СД‑СБ/626 от 15 апреля 2026 года, по вышеуказанным исполнительным листам готовится информация для направления в Судебный департамент при ВС РФ.
3. Случаи неисполнения обвинительных приговоров в части конфискации имущества в связи с отказом судебных приставов‑исполнителей в возбуждении исполнительного производства по исполнительным документам в практике суда за исследуемый период отсутствуют.
4. При применении обеспечительных мер и вынесении судебных актов о конфискации имущества в каждом случае указываются признаки индивидуализации такого имущества.
5. За изучаемый период в практике суда случаев конфискации недвижимого имущества, в частности земельных участков, жилых и нежилых помещений, на основании пунктов «а», «в», «г» ст. 104.1 УК РФ не имеется.
6. При постановлении приговоров разрешаются вопросы о сохранении или отмене обеспечительных мер. При удовлетворении гражданского иска, принятии решения о конфискации имущества в доход государства обеспечительные меры сохраняются до исполнения приговора в этой части, после — отменяются.
За исследуемый период в практике суда имелись случаи обращения в суд с ходатайствами об отмене обеспечительных мер. Однако по данным ходатайствам отказано в принятии, поскольку постановленные приговоры содержат в себе решения по принятым обеспечительным мерам.
Так, постановлением суда от 06 августа 2026 года отказано в принятии ходатайства представителю осуждённого М. А. О. — П. О. С. об отмене обеспечительных мер в виде запрета на регистрационные действия с автомобилем марки LADA GRANTA модели «GRANTA», государственный регистрационный номер У579ХН156, идентификационный номер (VIN) XTA219010L0676451, 2020 года выпуска, поскольку приговор Советского районного суда г. Орска Оренбургской области от 18 февраля 2026 года содержит в себе решение по обеспечительным мерам, принятым постановлением суда от 20 января 2026 года в отношении автомобиля марки LADA GRANTA модели «GRANTA», государственный регистрационный номер У579ХН156, идентификационный номер (VIN) XTA219010L0676451, 2020 года выпуска. Согласно приговору, после его исполнения в части конфискации автомобиля указанные обеспечительные меры подлежат отмене.
Постановление не обжаловано и вступило в законную силу 22 августа 2026 года.
7–8. В практике суда за изучаемый период случаи принятия решений об отмене ареста, наложенного на имущество, либо отдельных ограничений, которым подвергнуто арестованное имущество, находящееся в государственной собственности или обращённое в собственность государства по решению суда в другом виде судопроизводства, отсутствуют.
9. За изучаемый период по 5 уголовным делам пересмотрены итоговые решения в части взыскания штрафа, разрешения гражданского иска, конфискации имущества.
Так, приговором суда от 22 июля 2025 года лицо С. С. А. о. признано виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 238 УК РФ.
Судом установлено, что автомобиль «LADA LARGUS», государственный регистрационный знак Х620СК 56, на котором лицо С. С. А. о. перевозило спиртосодержащую жидкость, на момент рассмотрения уголовного дела подсудимому не принадлежал, а доказательств о его стоимости стороной обвинения не представлено; решение о конфискации автомобиля или денежной суммы, которая соответствовала бы его стоимости, в соответствии со ст. ст. 104.1, 104.2 УК РФ судом не принято.
Приговор обжалован в апелляционном порядке.
Суд апелляционной инстанции пришёл к выводу, что автомобиль марки «LADA LARGUS», государственный регистрационный знак Х620СК 56, используемый при совершении преступления, подлежал конфискации в собственность государства в силу п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ.
Поскольку судом первой инстанции установлено, что данный автомобиль был продан и выбыл из владения лица С. С. А. о., суд должен был принять решение о конфискации другого имущества или денежных средств в сумме, соразмерной стоимости автомобиля.
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Оренбургского областного суда от 23 сентября 2025 года приговор от 22 июля 2025 года отменён в части разрешения вопроса о конфискации транспортного средства марки «LADA LARGUS». Уголовное дело в указанной части передано на новое рассмотрение в суд первой инстанции в порядке, предусмотренном ст. ст. 397, 399 УПК РФ.
Постановлением Советского районного суда г. Орска от 24 декабря 2025 года у осуждённого лица С. С. А. о. конфискованы в доход государства денежные средства в сумме 291 182,78 рублей, соответствующие стоимости автомобиля марки «LADA LARGUS», 2015 года выпуска, идентификационный номер XTAFS015LF0874199, регистрационный знак Х620СК56.
Постановление не обжаловано и вступило в законную силу 13 января 2026 года.
Приговором суда от 24 декабря 2025 года лицо А. Д. П. признано виновным в совершении преступления, предусмотренного п.п. «а, в» ч. 2 ст. 264 УК РФ.
Потерпевшей З. Е. А. заявлены исковые требования о взыскании с лица А. Д. П. денежных средств в части компенсации морального вреда в размере 1 000 000 рублей, которые удовлетворены частично: с подсудимого в пользу потерпевшей взыскано 500 000 рублей.
Определяя размер компенсации морального вреда, суд учёл тяжесть и глубину нравственных страданий потерпевшей, а также степень вины, материальное положение подсудимого, состояние его здоровья, вызванное последствием травм, и реальную возможность возмещения им этого вреда.
Приговор обжалован в апелляционном порядке.
Суд апелляционной инстанции пришёл к выводу, что, разрешая исковые требования потерпевшей, суд первой инстанции правильно определил юридически значимые обстоятельства, применил закон, подлежащий применению, дал надлежащую правовую оценку исследованным в судебном заседании доказательствам и постановил в этой части решение, отвечающее нормам материального и процессуального законов.
При этом, принимая во внимание принятие осуждённым после постановления приговора добровольных мер по компенсации потерпевшей причинённого морального вреда в размере 200 000 рублей, взысканию с осуждённого в счёт компенсации морального вреда потерпевшей подлежит денежная сумма в размере 300 000 рублей.
Апелляционным постановлением судебной коллегии по уголовным делам Оренбургского областного суда от 25 февраля 2026 года приговор от 24 декабря 2025 года изменён: считать подлежащим взысканию с лица А. Д. П. в пользу З. Е. А. компенсацию морального вреда в размере 300 000 рублей.
Приговор и апелляционное постановление обжалованы в кассационном порядке.
Постановлением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 24 июня 2026 года приговор суда от 24 декабря 2025 года и апелляционное постановление от 25 февраля 2026 года оставлены без изменения.
Приговором суда от 09 июня 2025 года лицо Б. Ю. М. осуждено по ч. 3 ст. 159.2 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 450 000 рублей.
Приговор обжалован в апелляционном порядке.
Суд апелляционной инстанции пришёл к выводу, что суд первой инстанции определил размер основного наказания в виде штрафа без учёта имущественного положения лица Б. Ю. М. и её семьи, а также без учёта возможности получения осуждённой заработной платы или иного дохода; свои выводы в приговоре надлежащим образом не мотивировал. Установлено, что источником дохода семьи, состоящей из 4 человек, является заработная плата супруга осуждённой, ежемесячный размер которой составляет около 90 000 рублей. При этом у него имеются кредитные обязательства на суммы 853 100 рублей и 1 603 612 рублей.
Указанные обстоятельства, по мнению суда апелляционной инстанции, свидетельствуют о несоразмерности назначенного судом размера штрафа имущественному положению осуждённой.
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Оренбургского областного суда от 07 августа 2025 года приговор от 09 июня 2025 года изменён: смягчено наказание, назначенное лицу Б. Ю. М. по ч. 3 ст. 159.2 УК РФ в виде штрафа, до 250 000 рублей.
Приговором суда от 13 апреля 2026 года лицо В. А. В. осуждено по ст. 171.4 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 50 000 рублей.
Приговор обжалован в апелляционном порядке.
Суд апелляционной инстанции пришёл к выводу, что суд первой инстанции в нарушение требований п. 10.1 ч. 1 ст. 299, п. 5 ст. 307 УПК РФ в порядке ст. 104.1 УК РФ не разрешил вопрос о конфискации денежных средств, полученных от преступной деятельности осуждённого, мотивированных суждений об отсутствии оснований для применения конфискации не привёл.
При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции посчитал необходимым внести в приговор изменения, указав о конфискации у лица В. А. В. в доход государства денежной суммы.
Апелляционным постановлением судебной коллегии по уголовным делам Оренбургского областного суда от 02 июня 2026 года приговор от 13 апреля 2026 года изменён. На основании ст. ст. 104.1, 104.2 УК РФ конфискована у лица В. А. В. в доход государства денежная сумма в размере 175 рублей, соответствующая размеру денежных средств, полученных в результате совершения преступления.
10. В практике суда за изучаемый период отсутствуют случаи возвращения в порядке ст. 237 УПК РФ уголовных дел прокурору по тем основаниям, что в предъявленном обвинении не указаны или не конкретизированы признаки имущества, позволяющие его идентифицировать, что расценено судом как препятствие для разрешения вопроса о конфискации такого имущества.
11. По итогам изучения практики предложений, связанных с исполнением судебных актов, не имеется.
Судья С. В. Нестеров
Е. Ю. К.
Помощник судьи
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