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«Папа, мама, я - спортивная семья» 

15 августа 2025 годана 
базе МАУДО "Спортивная 
Школа "Свобода" г.Орска 
на стадионе «Локомотив» 
Советом судей Оренбург-
ской области проведено 
спортивное соревнование 
«Папа, мама, Я – спортив-
ная семья» среди семейных 
команд судей, мировых су-
дей и работников аппарата 
судов и судебных участков 
Оренбургской области, при-
уроченное к празднованию 
80-летия Победы в Великой 
Отечественной войне. 

В соревнованиях прини-
мали участие 8 команд, 
представляющие суды Во-
сточного региона Орен-
буржья, приехавшие из г. 
Новотроицка, г. Ясного, п. 
Новоорска и г. Орска. 

В начале мероприятия с 
напутственным словом к 

участникам спартакиады 
обратились член совета 
судей Оренбургской обла-
сти председатель Совет-
ского районного суда Ко-
лесникова Аниса Нафисов-
на, руководитель Совет-
ского района г.Орска Чичук 
Юрий Андреевич, россий-
ская самбистка и дзюдо-
истка, чемпионка и призѐр 
чемпионатов России, Евро-
пы и мира, заслуженный 
мастер спорта России по 
самбо, мастер спорта Рос-
сии по дзюдо Задворнова 
Елена Петровна. Выступа-
ющие пожелали командам 
ярких побед, крепкого здо-
ровья, бодрости духа, после 
чего была дана команда к 
началу соревнований. 

Группы поддержки, со-
стоящие из коллег, род-
ственников и друзей стали 

неотъемлемой частью 
спартакиады, которые ос-
новательно подготовилась 
к мероприятию, чтобы 
поддержать своих спортс-
менов и вдохновить их на 
победу. Флаги, плакаты со 
словами поддержки, яркая 
форма, воздушные шарики 
и веселые кричалки подни-
мали соревновательный дух 
и добавили элемент празд-
ника в спортивные бата-
лии. 

Для участия в семейных 
соревнованиях от судов бы-
ли представлены команды, 
которым необходимо было 
пробежать эстафету на 
скорость с мячами, обруча-
ми, при этом проходя опре-
делѐнные препятствия на 
своем пути, что представ-
ляло определенную слож-
ность. 

Девушка, проникавшая в дома 
орчан и похищавшая золото, от-

правилась в места лишения   
свободы  стр.8 

Некачественный кухонный гар-
нитур стал предметом судебного 

спора  стр.9 

Празднование Дня космонавтики 
закончилось побоями 

стр.10 

Директор магазина «Магнит» 
выслушала приговор суда за при-

своение  
денежных средств стр.11 

Житель г.Орска, сбывший сурро-
гатный алкоголь, от которого  

погибла женщина, выслушал при-
говор суда стр. 7 

Юный водитель, привлекавший-
ся 16 раз к ответственности за 
нарушение ПДД, лишен води-

тельских прав за наезд на  
пешехода стр.12 

Суд удалил наблюдателя из поме-
щения для голосования на изби-

рательном участке стр.13 
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Представители судебной системы 
показали, что служители закона не 
ограничиваются лишь интеллектуаль-
ным и профессиональным совершен-
ствованием, а развиты всесторонне и 

спортивный образ жизни не чужд для 
них. Ими была продемонстрирована 
отличная спортивная подготовка. Кро-
ме того, наших спортсменов не испуга-
ла погода. Гром, молния, ливень, начав-

шиеся во время спортивного мероприя-
тия, наоборот придали конкурсантам 
заряд бодрости. 

Борьба между командами была не-
шуточной, напряженной, но при этом 
очень веселой, задорной. 

По результатам спортивного меро-
приятия в общекомандном зачете пер-
вое место заняла семья Исенжуловых, 
представляющая Новоорский районный 
суд, второе место заняла семья Толма-
чевых, представляющая Новотроицкий 
городской суд, третье место заняла 
семья Сурковых, представляющая Ок-
тябрьский районный суд г.Орска. 

Все участники соревнований были 
торжественно награждены грамота-
ми и ценными подарками. 

Спортивное мероприятие сплотило 
всех работников судебной системы 
Восточного Оренбуржья и членов их 
семей. Участие в семейных соревнова-
ниях «Папа, мама, Я – спортивная се-
мья!» и подготовка к ним приносят 
большое эмоциональное и эстетиче-
ское удовлетворение, объединяют де-
тей и взрослых общими радостными 
переживаниями, надолго остаются в 
памяти как яркое событие. 
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8 июля 2025 года в здании Совет-
ского районного суда г.Орска состоя-
лась межведомственная встреча, в 
которой приняли участие: замести-
тель начальника ОСП Советского рай-
она г.Орска Хазизова Т.В., председа-
тель суда Колесникова А.Н., замести-
тель председателя Курносова Ю.В., 
мировые судьи судебных участков Со-
ветского района г.Орска Сибилева Н.П, 
Асташкина Н.В., Зубринских Т.В., по-
мощник мирового судьи Оксаныч Т.Л. 

На повестке были вопросы, касаю-
щиеся исполнения судебных актов в 
части взыскания судебных штрафов по 
делам об административных правона-
рушениях, а также пути решения воз-
никающих проблем при их исполнении. 
Участники совещания обсудили сов-
местные показатели эффективности 
исполнительных действий по взыска-
нию судебными приставами задолжен-
ности в ходе исполнительных произ-
водств. 

Особое внимание на совещании уде-
лено проблемам, возникающим при 
межведомственном обмене информа-
цией в электронном виде. Заместитель 
начальника ОСП Советского района 

г.Орска Хазизова Т.В. рассказала о по-
рядке прохождения документов в АИС 
ФССП России и перечислила причины 
отклонения электронных документов 
полученных от суда. 

В завершение участники межве-

домственного совещания обсудили воз-
никшие в ходе общения вопросы и по 
итогам рабочей встречи приняли реше-
ние на постоянной основе проводить 
сверку данных по исполнению дел 
названной категории. 

Состоялась межведомственное совещание 
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За комментарий в «ВКонтакте» орчанка заплатит штраф 

Советский район-
ный суд г.Орска 
рассмотрел дело 
об администра-
тивном правона-
рушении, преду-
смотренном ст. 
20.3.1 КоАП РФ в 

отношении 35- летней местной жи-
тельницы. 

Согласно протоколу об админи-
стративном правонарушении, в июне 
текущего года девушка в социальной 
сети «ВКонтакте» разместила ком-
ментарий к записи в сообществе, ко-
торый в косвенной форме выражает 
утверждение о необходимости совер-
шения враждебных (насильственных) 
действий одной группой лиц по отно-
шению к другой группе лиц, объединен-
ных по признакам расы, национально-
сти, языка, происхождения, а также 
содержит резко уничижительное 
наименование группы лиц по нацио-
нальному признаку.  

Указанное обстоятельство явилось 
основанием для возбуждения в отно-
шении нее дела об административном 
правонарушении по ст. 20.3.1 КоАП 
РФ. 

В судебном заседании орчанка об-
стоятельства, указанные в постанов-
лении о возбуждении дела об админи-
стративном правонарушении, не оспа-
ривала. Указала, что не считает свое 
высказывание направленным на униже-
ние достоинства человека по каким-
либо признакам. Просила строго ее не 
наказывать. 

При рассмотрении дела суд пришел 
к выводу о доказанности вины орчанки 
в совершении административного пра-
вонарушения, поскольку в судебном 
заседании установлено, что она совер-
шила публичные действия, направлен-
ные на унижение достоинства группы 
лиц по признакам расы, национально-
сти, языка, происхождения, которое 
обусловлено фактом их нахождения на 
территории России с использованием 

сети «Интернет», при отсутствии 
признаков уголовно наказуемого дея-
ния. 

При назначении наказания суд учел 
характер совершенного администра-
тивного правонарушения, личность 
виновной, ей имущественное положе-
ние, обстоятельства, смягчающие ад-
министративную ответственность 
(раскаяние в содеянном) и отсутствие 
отягчающих обстоятельств. \ 

Суд признал орчанку виновной в со-
вершении административного право-
нарушения и назначил ей наказание в 
виде административного штрафа в 
размере 10 000 рублей. 

 
Постановление суда вступило в за-

конную силу. 

Прокурор обратился в Советский 
районный суд г.Орска с администра-
тивным исковым заявлением, в кото-
ром просил признать информацию, 
размещенную на странице сайта в се-
ти Интернет, запрещенной к распро-
странению в Российской Федерации. 

 
В обоснование административного 

иска указано, что путем мониторинга 
информации, размещенной в сети Ин-
тернет, выявлены три страницы сай-
тов, на которых содержится инфор-
мация о продаже пищевых продуктов, 

запрещенных к ввозу 
в Российскую Феде-
рацию, а именно: 
рыбные консервы, 
лосось охлажден-
ный, филе сардины, 
странами проис-
хождения которых 
является Финлян-
дия, Норвегия, Ни-
дерланды. Данные 
страницы интер-
нет-сайтов нахо-
дятся в  
свободном доступе 
и не заблокированы. 

Административный истец полагал, 
что нарушение запретов на распро-
странение информации о ввозе на тер-
риторию Российской Федерации запре-
щенных товаров причиняет ущерб ин-
тересам государства. Данные запре-
ты установлены в целях защиты наци-
ональных интересов страны, нрав-
ственности, прав и законных интере-
сов граждан, а также прав, свобод и 
законных интересов неопределенного 
круга лиц. 

В целях ограничения доступа к дан-
ным страницам сайта прокурор про-

сил суд признать данную информацию 
запрещенной к распространению в 
Российской Федерации и ограничить 
доступ к данным интернет-сайтам. 

Кодексом об административных 
правонарушениях Российской Федера-
ции установлена административная 
ответственность за незаконную про-
дажу товаров (иных вещей), свободная 
реализация которых запрещена или 
ограничена. 

Предоставление возможности до-
ступа в сеть «Интернет» к информа-
ции, за которую установлена админи-
стративная ответственность, фак-
тически является распространением 
запрещенной информации, в связи с 
чем суд удовлетворил заявленные про-
курором исковые требования. 

 
Решение суда направлено в Управле-

ния Федеральной службы по надзору в 
сфере связи, информационных техно-
логий и массовых коммуникаций по 
Оренбургской области для немедленно-
го прекращения доступа пользовате-
лей к страницам сайтов с запрещенной 
информацией о продаже данных про-
дуктов. 

Суд заблокировал сайты, где продавались иностранные рыбные продукты 
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За нецензурную брань в вагоне поезда житель г.Орска заплатит штраф 

Советским районным судом г. Ор-
ска рассмотрено дело об администра-
тивном правонарушении, предусмот-
ренном ч. 1 ст. 20.1 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных 
правонарушениях (мелкое хулиган-
ство). 

В ходе судебного разбирательства 
установлено, что 50-летний житель 
г.Орска, находясь в пассажирском по-
езде сообщением «Оренбург-
Челябинск», совершил нарушение обще-
ственного порядка, выразившееся в 
явном неуважении к обществу, выра-
жался грубой нецензурной бранью в 
присутствии граждан, на замечания 
не реагировал. Нарушитель был задер-
жан сотрудниками полиции. 

В судебном заседании вину в совер-
шении административного правонару-
шения мужчина признал. Пояснил, что 

во время разговора с начальником поез-
да не сдержался и выражался грубой 
нецензурной бранью, поскольку был 
пьян. Просил строго его не наказы-
вать. 

Суд пришел к выводу, что соверше-
ние данного правонарушения свиде-
тельствует о низкой культуре наруши-
теля, его эгоизме, пренебрежении ин-
тересами общества, других людей, об 

игнорировании правил приличия и бла-
гопристойности. При назначении вида 
и меры административного наказания 
суд учел характер совершенного адми-
нистративного правонарушения, лич-
ность правонарушителя. Обстоятель-
ством, смягчающими административ-
ную ответственность жителя 
г.Орска послужило признание вины, 
раскаяние в содеянном. Обстоятель-
ств отягчающих ответственность 
судом не установлено.  

Судья привлек мужчину к админи-
стративной ответственности и 
назначил ему наказания в виде админи-
стративного штрафа в размере 700 
рублей. 

 
Постановление суда вступило в за-

конную силу. 

25 000 рублей через суд взыскала пенсионерка со своего обидчика 

В Советский районный суд г. Орска 
обратилась пенсионерка с исковым за-
явлением о возмещении морального вре-
да, причиненного административным 
правонарушением, предусмотренным 
ст. 6.1.1 КоАП РФ (побои).  

В обоснование иска жен-
щина указала, что в июле 
прошлого года ответчик со-
вершил в отношении нее 
насильственные действия, а 
именно с силой надавил на 
грудь, при этом отбирал у 
нее диктофон, тем самым 
причинив ей физическую боль.  

Ответчик был привлечен 
к административной ответ-
ственности за совершенное 
административное правона-
рушение, и ему было назначе-
но наказание в виде штрафа 
в размере 5 000 рублей. 

Согласно медицинскому 
заключению у истца имелись 
телесные повреждения, которые не 
повлекли за собой кратковременное 
расстройство здоровья и незначитель-
ную стойкую утрату общей трудоспо-
собности и расцениваются как повре-
ждения, не причинившее вред здоровью 
человека.  

Истец утверждала, что после при-
чинения ответчиком ей телесных по-
вреждений у неѐ ухудшилось состояние 
здоровья. Женщина утверждала, что 

действиями ответчика ей причинены 
не только физические страдания, но и 
нравственные, так как она ощутила 
чувство страха, унижения, беспомощ-
ности.  

Полагала, что с ее обидчика подле-
жит взысканию компенсация мораль-
ного вреда в размере 100 000 рублей. 

 
Ответчик в судебном заседании не 

возражал против удовлетворения тре-
бований иска, просил снизить сумму 
компенсации морального вреда до ра-
зумных пределов. Не отрицал, что со-
вершил в отношении пенсионерки про-
тивоправные действия.  

При определении суммы компенса-
ции морального вреда просил учесть, 
что на его иждивении имеется двое 
несовершеннолетних детей. 

Учитывая, что вина ответчика в 
причинении физической боли 
истцу установлена вступив-
шим в законную силу поста-
новлением судьи о привлече-
нии ответчика к админи-
стративной ответственно-
сти, суд пришел к выводу о 
том, что истец имеет право 
на выплату компенсации мо-
рального вреда, выразившего-
ся в физических и нравствен-
ных переживаниях, возникших 
у нее в результате причине-
ния физической боли. 
Определяя размер компенса-
ции морального вреда, суд 
учел степень физических и 
нравственных страданий, 
связанных с индивидуальными 

особенностями лица, которому причи-
нен вред и пришел к выводу о взыскании 
с ответчика в пользу истца 25 000 руб-
лей, считая данный размер соответ-
ствующим требованиям разумности, 
справедливости и достаточности при 
имеющихся в деле доказательствах. В 
удовлетворении требований истца в 
большем размере суд отказал. 

Решение суда вступило в законную 
силу. 
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Советский районный суд г.Орска 
вынес приговор ранее судимой 28-
летней орчанке, совершившей кражу и 
насильственные действия, причинив-
шие физическую боль, лицом, имеющим 
судимость за преступление, совершен-
ное с применением насилия (ч.1 ст.158, 
ч.2 ст.116.1 УК РФ) 

В апреле 2025 года в ночное время 
обвиняемая вместе со своим сожите-
лем употребляла спиртное у себя в 
комнате в общежитии. В ходе распи-
тия алкоголя к ним в дверь постуча-
лись. Открыв дверь, она увидела мало-
знакомую женщину, которая прожива-
ла этажом выше. Последняя попросила 
пустить ее в квартиру переночевать у 
них, пояснив, что ее выгнал сожитель. 
Обвиняемая и ее сожитель были не 
против, и пригласили соседку к ним за 
стол.  

В ходе распития спиртного между 
женщинами возник словесный кон-
фликт, в результате которого обвиня-
емая нанесла несколько ударов кулаком 
в лицо потерпевшей, от чего послед-
няя, потеряв равновесие, упала на пол. 
Обвиняемая продолжила наносить по-
терпевшей удары ногами по различным 
частям тела. Когда орчанка прекрати-
ла избивать потерпевшую, последняя 
встала и убежала, вызвала сотрудни-
ков полиции.  

Обвиняемая причинила потерпев-
шей физическую боль и телесные по-

вреждения, не причинившее вред здоро-
вью.  

Прибывшие сотрудники полиции 
доставили обвиняемую в отдел поли-
ции, где она призналась в совершении 
преступления. 

Спустя два дня она же, находясь в 
одном из отелей города вместе со сво-
им сожителем, решила украсть у него 
телефон. Воспользовавшись тем, что 
мужчина уснул, она забрала его теле-
фон, вызвала такси и уехала к подру-
гам. Впоследствии она подарила теле-
фон своей подруге, не говоря последней, 
что она его украла. 

Своими преступными действиями 
она причинила потерпевшему имуще-
ственный ущерб на общую сумму 6 480 
рублей. 

После поступления уголовного дела 
в суд, орчанка скрылась, но вскоре бы-
ла задержана сотрудниками полиции, 

ей была изменена мера пресечения в 
виде подписки о невыезде и надлежа-
щем поведении на заключение под 
стражу. 

В судебном заседании подсудимая 
заявила о согласии с предъявленным 
обвинением. Уголовное дело рассмот-
рено в особом порядке принятия судеб-
ного решения. 

В качестве смягчающих наказание 
обстоятельств суд учел признание ви-
ны, раскаяние в содеянном, совершение 
действий направленных на заглажива-
ние вреда.  

В качестве отягчающего наказа-
ние обстоятельства - рецидив пре-
ступлений. 

Учитывая характер, степень об-
щественной опасности совершенных 
преступлений, способ их совершения, 
данные о личности орчанки, наличие в 
ее действиях рецидива преступлений, 
ее склонность к совершению преступ-
лений, недостаточное исправительное 
воздействие предыдущего наказания, 
суд по совокупности преступлений 
назначил ей наказание в виде лишения 
свободы на срок 9 месяцев с отбывани-
ем наказания в исправительной коло-
нии общего режима. 

\ 
Приговор суда вступил в законную 

силу. 

Орчанка за избиение соседки и кражу телефона понесла наказание 

Орчанка лишилась квартиры за неуплату ипотеки 

В Советский районный суд г.Орска 
с исковым заявлением обратилось ПАО 
«Сбербанк» к орчанке, в котором ука-
зано, что в сентябре 2023 года истец 
выдал орчанке кредит в сумме 2 000 
000 рублей на срок 30 лет на приобре-
тение квартиры. Для обеспечения ис-
полнения обязательств по кредитному 
договору квартира находится в залоге 
у банка. 

Как указывал истец, ответчиком 
неоднократно нарушались сроки пога-
шения основного долга и процентов за 
пользование кредитом.  

Истцом в адрес ответчика были 
направлены требования досрочно воз-
вратить банку всю сумму кредита, а 
также о расторжении договора, одна-
ко требования до настоящего времени 
ответчиком не исполнены. В связи с 
тем, что ответчиком нарушены усло-
вия договора, банк просил суд расторг-

нуть кредитный договор, заключенный 
между истцом и ответчиком, взыс-
кать с орчанки в пользу банка задол-
женность по кредитному договору в 
размере 2 279 122,91 рублей, а также 
обратить взыскание на предмет зало-
га – квартиру, путем продажи с пуб-
личных торгов. 

Ответчик, надлежащим образом 
извещенная о времени и месте рас-
смотрения дела в судебное заседание 
не явилась. 

Изучив материалы дела, суд при-
шел к выводу, что требования банка 
обоснованы, поскольку орчанкой за пе-
риод с сентября 2024 года по апрель 
2025 года платежи в счет погашения 
долга по кредитному договору не вно-
сились. Суд удовлетворил требования 
истца в полном объеме, расторг кре-
дитный договор, заключенный между 
банком и ответчиком, взыскал с орчан-

ки в пользу банка задолженность по 
кредитному договору в сумме 2 279 
122,91 рублей и обратил взыскание на 
залоговое имущество - квартиру, пу-
тѐм продажи с публичных торгов. 

 
Решение суда вступило в законную 

силу. 
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В Советский районный суд г. Орска 
с исковым заявлением обратился про-
курор в интересах несовершеннолетне-
го ребенка к Управлению жилищно-
коммунального, дорожного хозяйства 
и транспорта администрации г. Орска 
о компенсации морального вреда.  

В иске указано, что в апреле теку-
щего года на территории Советского 
района г.Орска в парке «Пищевик» на 
10-летнего мальчика напала безнадзор-
ная собака, которая его покусала. Ре-
бенок был доставлен в травматологи-
ческое отделение ГАУЗ «Городская 
больница» г.Орска, где ему было назна-
чено необходимое лечение. Вследствие 
укуса собаки несовершеннолетний ис-
пытал нравственные и физические 
страдания, которые выразились в пе-
ренесенной им боли во время укусов, 
обработки ран и произведений инъек-

ций.  
В связи с тем, что полномочия по 

организации проведения мероприятий 
по отлову и содержанию безнадзорных 
собак входят в компетенцию УЖКХДТ 
администрации г. Орска, прокурор про-
сит взыскать с Управления в пользу 
пострадавшего ребенка компенсацию 
морального вреда в размере 70 000 руб-
лей. 

Законный представитель несовер-
шеннолетнего в судебном заседании 
требования иска поддержала, просила 
удовлетворить. Указала, что после 
случившегося они немедленно обрати-
лись в травмпункт, где сыну было 
назначено лечение и курс уколов. До 
настоящего времени сын боится хо-
дить по улице один, при виде собак ис-
пытывает сильный страх, испуг. 

Представитель ответчика, надле-
жащим образом извещенный о дате и 
месте рассмотрения дела в суд не 
явился. 

Судом установлено, что в рассмат-
риваемом случае наличие вреда здоро-
вью несовершеннолетнему в результа-
те укуса собаки подтверждено пред-
ставленными в материалы дела меди-
цинскими документами, в связи с чем, 
факт причинения морального вреда не 
вызывает сомнений и не нуждается в 
доказывании.  

Полномочия по организации прове-

дения мероприятий по отлову и содер-
жанию безнадзорных собак входят в 
компетенцию УЖКДХТ администра-
ции г. Орска.  

При таких обстоятельствах, суд 
пришел к выводу, что лицом, по вине 
которого несовершеннолетнему причи-
нен вред здоровью, является УЖКДХТ 
администрации г. Орска, которое, с 
учетом факта нападения на ребенка 
безнадзорной собаки, не в должной ме-
ре исполнил обязанность по принятию 
мер по отлову собак, находящихся без 
сопровождения лиц на территории г. 
Орска.  

Доказательств обратного суду 
представлено не было. 

С учетом установленных обстоя-
тельств причинения вреда, характера 
перенесенных ребенком физических и 
нравственных страданий (боль, 
стресс, испуг), тяжести и послед-
ствий причиненного вреда 
(необходимость прохождения лечения, 
появившийся страх перед собаками), 
суд пришел к выводу о взыскании с от-
ветчика компенсации морального вреда 
в размере 70 000 рублей, полагая дан-
ную сумму разумной и справедливой, 
соответствующей установленным об-
стоятельствам дела. 

 
Решение суда вступило в законную 

силу. 

За укус ребенка в парке «Пищевик» с УЖКХДТ администрации г. Орска  
взыскано 70 000 рублей 

Орчанка добилась выплаты за затопленный садовый дом 

Советский районный суд г.Орска 
рассмотрел исковое заявление проку-
рора, действующего в интересах 
местной жительницы. В иске указа-
но, что пенсионерке на основании 
договора дарения от 2015 года при-
надлежит земельный участок. На 
указанном объекте недвижимости 
был расположен садовый дом, кото-
рый в период весеннего паводка в 
2024 году находился в зоне затопле-
ния. Право собственности на сад у 
истца зарегистрировано не было.  
Паводками водами дом унесло с фун-
дамента на иное место на террито-
рии земельного участка.   

В результате разрушения стен его 
обратный перенос невозможен. В 
связи с тем, что садовый дом пришел 
в негодность по независящим от 

истца обстоятельствам и оформле-
ние технической документации в 
настоящее время у кадастрового ин-
женера невозможно, прокурор про-
сил суд признать факт владения и 
пользования на момент паводка садо-
вым домом, признать право на полу-
чение единовременной материальной 
помощи, обязать ответчика произве-
сти указанную выплату, а также 
обратить решение суда к немедлен-
ному исполнению. Суд в ходе рас-
смотрения дела пришел к выводу, 
что на день введения режима чрез-
вычайной ситуации истец владела и 
пользовалась садовым домом, распо-
ложенным на земельном участке. 
Кроме того, суд установил, что 
условия обращения с заявлением на 
выплату истцом были соблюдены.  

С учетом всех обстоятельств де-
ла суд исковые требования удовле-
творил и установил факт владения и 
пользования на день режима чрезвы-
чайной ситуации садовым домом, 
признал за женщиной право на полу-
чение единовременной материальной 
помощи в размере 75 000 рублей, обя-
зал произвести указанную выплату. 

Решение суда вступило в законную 
силу . 
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Житель г.Орска, сбывший суррогатный алкоголь, от которого  

погибла женщина, выслушал приговор суда 

Советский районный суд г.Орска 
огласил приговор местному жителю, 
обвиняемому в совершении преступле-
ния, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 
238 УК РФ (производство, хранение и 
перевозка в целях сбыта, а также 
сбыт продукции, не отвечающей тре-
бованиям безопасности жизни и здоро-
вья потребителей, повлекшие по не-
осторожности смерть человека). 

Установлено, что в октябре 2021 
года обвиняемый заказал в соседней 
республике 3 000 литров метилового 
спирта, который после получения раз-
местил в гараже. При этом мужчина, 
не понимая разницу между метиловым 
и этиловым спиртом, полагал, что 
приобретенная им жидкость годится 
в употребление. Позже в сарае на при-

домовой территории он разбавил кон-
центрированный спирт водой и продал 
несколько бутылок немаркированной 
продукции своему знакомому для после-
дующей реализации. Последний, в свою 
очередь, сбыл все полученные от обви-
няемого бутылки розничному продавцу. 
После того как в одной из орских боль-
ниц от отравления техническим спир-
том скончалась женщина, сотрудники 
полиции установили всю цепочку сбы-
та алкоголя. 

Продавцы суррогата, узнав о слу-
чившемся, уничтожили всю оставшу-
юся спиртосодержащую жидкость. 

Обвиняемый, осуществляя произ-
водство, перевозку и хранение в целях 
сбыта, а также сбыт спиртосодер-
жащей жидкости, не знал о том, что 
она изготовлена на основе метилового 
спирта, но осознавал, что она не соот-
ветствует требованиям безопасности 
жизни и здоровья потребителей и не 
может использоваться в пищевых це-
лях, поскольку не имеет акцизных ма-
рок, приобретена без документов, под-
тверждающих качество продукции, 
изготовлена кустарным способом, 
имеет явно заниженную для спиртных 
напитков стоимость. 

В судебном заседании обвиняемый 
вину в инкриминируемом ему преступ-
лении не признал, от дачи показаний 
отказался, воспользовавшись правом, 
предоставленным ст. 51 Конституции 
РФ. 

Показания свидетелей, а также 
изложенные доказательства, пред-
ставленные стороной обвинения и ис-
следованные в судебном заседании, поз-
волили суду сделать вывод о доказан-
ности вины подсудимого в совершении 
инкриминированного ему преступле-
ния. 

Суд приговорил местного жителя к 
наказанию в виде лишения свободы на 
срок 4 года, с отбыванием наказания в 
колонии общего режима, со штрафом 
в размере 400 000 рублей, взяв под 
стражу в зале суда. 

Кроме того, суд удовлетворил 
гражданский иск дочери погибшей 
женщины и взыскал с подсудимого в ее 
пользу в качестве компенсации мораль-
ного вреда 1 000 000 рублей. 

 
Приговор суда в законную силу не 

вступил. 

76-летняя орчанка привлечена к административной ответственности за 
ДТП, в котором пострадал пассажир 

Советский районный суд г.Орска 
рассмотрел дело об административ-
ном правонарушении, предусмотрен-
ном ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ в отноше-
нии жительницы г.Орска. 

Согласно материалам дела, в апре-
ле текущего года 76-летняя орчанка, 
управляя автомобилем, двигаясь по 
одной из улиц в г.Орске. При соверше-
нии маневра «разворот», не убедилась 
в безопасности выполнения манѐвра, не 
уступила дорогу другому автомобилю, 
в результате чего допустила с ним 
столкновение.  

В результате ДТП ее пассажирка 
получила телесное повреждение, по-
требовавшее проведения первичной 
хирургической обработки и наложения 
шва.  

Как установлено медицинским за-
ключением пострадавшей были получе-
ны травмы, повлекшие за собой крат-
ковременное расстройство здоровья, 
что по своему признаку расценивается 

как повреждения, причинившие лѐгкий 
вред здоровью. 

В судебном заседании пенсионерка 
частично признала себя виновной в со-
вершении административного право-
нарушения, пояснила, что после случив-
шегося принесла потерпевшей извине-
ния, интересовалась состоянием здо-
ровья. 

Потерпевшая в судебном заседании 
подтвердила изложенные в протоколе 
обстоятельства, указала, что находи-
лась в автомобиле под управлением 
своей знакомой, которая решила под-
вести ее с огорода. В результате ДТП 
у нее образовалась рана на голове, диа-
гностирован ушиб. После произошед-
шего виновница ДТП предлагала по-
мощь, принесла извинения. Просила 
строго не наказывать еѐ. 

Выслушав участников разбира-
тельства, исследовав материалы дела, 
суд пришел к выводу о доказанности 
вины пенсионерки в совершении адми-

нистративного правонарушения, 
предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 КоАП 
РФ, повлекшее причинение легкого вре-
да здоровью потерпевшей. 

Учитывая характер общественной 
опасности совершенного администра-
тивного правонарушения, объектом 
которого является безопасность до-
рожного движения, обстоятельства, 
при которых совершено правонаруше-
ние, тяжесть телесных повреждений, 
полученных потерпевшей в результате 
виновных действий водителя, судья 
пришел к выводу о возможности 
назначения пенсионерке наказания в 
виде административного штрафа в 
размере 5 000 рублей. 

 
Постановление суда вступило в 

законную силу. 
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Советский районный суд г.Орска 
рассмотрел уголовное дело в отноше-
нии неоднократно судимой орчанки, 
проживающей в г. Оренбурге, обвиняе-
мой в нескольких эпизодах краж, со-
вершенных с незаконным проникнове-
нием в жилище, с причинением крупно-
го и значительного ущерба ( п. «а» ч.3 
ст.158, п.п. «а, в» ч.3 ст.158, п. «а» ч.3 
ст.158 УК РФ). 

Установлено, что 27-летняя девуш-
ка в июле текущего года, приехав из г. 
Оренбурга в г.Орск, в ночное время 
прогуливалась в одном из районов горо-
да. Имея финансовые трудности, она 
решила проникнуть в один из жилых 
домов с целью кражи имущества. По-
дойдя к понравившемуся дому, она по-
пыталась открыть входную дверь. Ко-
гда у нее это получилось, она зашла 
внутрь и приступила к поиску ценных 
вещей. В это время хозяева дома спали. 
В шкафу она нашла сумку и рюкзак, из 
которых вытащила денежные сред-
ства на общую сумму 1400 рублей. Да-
лее проследовала в другие комнаты, 
где в шкафу на полке обнаружила 10 
000 рублей и беспроводные наушники. 
С похищенным имуществом орчанка 
скрылась с места преступления, при-
чинив потерпевшему значительный 
имущественный ущерб на общую сум-
му 12 561 рубль. 

Далее девушка направилась в другой 
район города, где решила совершить 
еще преступления таким же способом. 
Она выбрала дом, залезла на террито-
рию домовладения, поскольку входная 
дверь была не заперта, ей удалось без 
труда проникнуть в жилище. Убедив-

шись, что хозяева дома спят, она при-
ступила к поиску ценностей. В шкафу 
она нашла золотые украшения и две 
пары наручных часов на общую сумму 
429 531,96 рублей, которые сложила в 
портфель и незаметно от хозяев дома, 
скрылась с места преступления. При-
чинив своими действиями потерпевше-
му ущерб в крупном размере. 

По дороге ей приглянулся еще один 
дом, в который она проникла через ок-
но, где похитила рюкзак, женский ко-
шелек, бижутерию, а также золотые 
украшения. После чего с похищенным 
имуществом скрылась с места пре-
ступления, причинив потерпевшей зна-
чительный имущественный ущерб на 
общую сумму 70 650,60 рублей. 

Потерпевшие, на утро, заметив 
пропажу ценностей, обратились в по-
лицию. 

В этот же день обвиняемая была 
задержана сотрудниками полиции. 

Выражая отношение к предъявлен-
ному обвинению, подсудимая виновной 
себя признала полностью, от дачи по-
казаний отказалась, воспользовавшись 

правом, предоставленным ст. 51 Кон-
ституции РФ. 

Суд счел виновность подсудимой 
доказанной совокупностью доказа-
тельств, представленных стороной 
обвинения и исследованных в судебном 
заседании. 

В качестве смягчающих наказание 
обстоятельств суд учел признание ви-
ны, раскаяние в содеянном, возмещение 
ущерба, уход за нетрудоспособной ба-
бушкой. Отягчающим наказание об-
стоятельством – рецидив преступле-
ний. 

Устойчивость противоправного 
поведения подсудимой, наличие в еѐ 
действиях рецидива преступлений, поз-
волили суду прийти к выводу о необхо-
димости назначения наказания в виде 
лишения свободы, поскольку еѐ исправ-
ление без изоляции от общества невоз-
можно. Суд назначил подсудимой 
наказание по совокупности преступле-
ний в виде наказание в виде лишения 
свободы на срок 3 года с ограничением 
свободы на 1 год. 

Поскольку девушка совершила дан-
ные преступления в период отбывания 
дополнительного наказания по приго-
вору другого суда, суд по совокупности 
приговоров окончательно назначил ей 
наказание в виде лишения свободы на 
срок 3 года с ограничением свободы на 
1 год 6 месяцев, с отбыванием основ-
ного наказания в исправительной коло-
нии общего режима. 

 
Приговор суда в законную силу не 

вступил. 

Девушка, проникавшая в дома орчан и похищавшая золото, отправилась в ме-
ста лишения свободы 

Судьбу дома, купленного 26 лет назад, определил суд 

Советский районный суд г.Орска 
рассмотрел исковое заявление орчанки. 

Женщина указывала, что в период с 
1981 года по 1999 годы состояла в бра-
ке с ответчиком. В 1984 году супруга-
ми был приобретен жилой дом, зареги-
стрированный на имя ответчика. 

Считая указанное имущество сов-
местной собственностью супругов, 
орчанка просила суд признать жилой 
дом совместно нажитым имуществом 
супругов, признать за ней и ответчи-
ком по ½ доли за каждым в праве соб-
ственности на спорный жилой дом. В 
судебном заседании ответчик исковые 

требования признал в полном объеме , 
пояснив, что признания иска добро-
вольное, последствия признания иска 
ему разъяснены и понятны. 

Поскольку в суде было установлено 
и не оспаривалось, что жилой дом был 
приобретен сторонами в период брака, 
учитывая признание иска ответчиком, 
суд удовлетворил требования женщи-
ны, признал совместно нажитым иму-
ществом супругов жилой дом и опре-
делил доли в праве каждого по ½. 

 
Решение суда вступило в законную 

силу. 
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В Советский районный суд 
г.Орска с исковым заявлением обра-
тилась жительница г.Орска, в ко-
тором указала, что в феврале теку-
щего года она с одним из магазинов 
мебели заключила договор купли-
продажи кухонного гарнитура, а 
также оплатила сборку и его уста-
новку. Через 10 дней истцу устано-
вили кухонный гарнитур. 

Со слов девушки, после сборки и 
установки она произвела съем за-
щитной плѐнки с фасадов и сразу 
обнаружила заметные вкрапления 
мусора под лаком, также имелся 
брак на ящиках и шкафах. Посколь-
ку на кухонный гарнитур была 
предоставлена гарантия, истец 
сразу же обратилась к ответчику с 
письменной претензией о замене 
фасадов в количестве 5 штук. Од-
нако действий со стороны ответ-
чика не последовало. На неодно-
кратные звонки об ускорении заме-
ны фасадов, магазин никаких дей-
ствий не предпринимал. В марте 
2025 года истец лично обратилась в 
магазин и узнала, что экспертной 
комиссией принято решение о за-
мене фасадов, однако по-прежнему 
замена произведена не была. Учи-
тывая, что ответчик не заменил 
бракованный товар, истец просила 

суд расторгнуть договор купли-
продажи и установки кухонного 
гарнитура, взыскать с ответчика 
уплаченные по договору денежные 
средства, обязать ответчика про-
извести демонтаж кухонного гар-
нитура и провести восстанови-
тельный ремонт, а также взыс-
кать с ответчика неустойку в сум-
ме 143 321,80 рублей, компенсацию 
морального вреда в размере 45 000 
рублей, судебные расходы и штраф. 

Представитель ответчика в суд 
не явился, предоставил отзыв на 
исковое заявление, из которого сле-
довало, что он согласен заменить 4 
фасада на аналогичные надлежаще-
го качества, либо выплатить истцу 
стоимость товара в сумме 11 261 
рублей. В удовлетворении требова-
ний в большем объеме просил отка-
зать. Указывал, что представитель 
ответчика дважды связывался с 
истцом для определения даты де-
монтажа бракованных фасадов, но 
истец отказался принимать масте-
ра. Полагал, что требование о рас-
торжении договора купли-продажи 
всех приобретенных по чеку ком-
плектующих и аксессуаров удовле-
творению не подлежит. 

Представленные доказательства 
в судебном заседании позволили су-

ду прийти к однозначному выводу, 
что ответчик продал истцу товар 
ненадлежащего качества. Ответ-
чиком данное обстоятельство не 
оспаривалось. Судом установлено, 
что истец предприняла исчерпыва-
ющий комплекс мер для урегулиро-
вания спора без обращения в суд, 
изначально предлагая продавцу про-
извести только замену фасадов. 
Ответчик замену фасада не произ-
вел, доказательств невозможности 
произвести замену фасадов, по при-
чинам, зависящим от покупателя, 
суду не представил. Суд счел, что 
требование орчанки о замене фаса-
дов, соответствовало законода-
тельству о защите прав потреби-
телей, и не удовлетворено ответ-
чиком без уважительных причин. 
Доказательств обратного суду 
представлено не было. 

Учитывая установленные судом 
нарушения прав орчанки, как потре-
бителя, суд расторг договор купли-
продажи кухонного гарнитура, за-
ключенного между истцом и от-
ветчиком, взыскал с ответчика в 
пользу истца уплаченные по догово-
ру купли-продажи денежные сред-
ства в размере 146 822 рублей, не-
устойку в размере 111 077,80 рублей 
за отказ возвратить деньги за не-
качественный товар, неустойку в 
размере 28 403,10 рублей за отказ 
устранить недостатки услуги по 
установке некачественного товара, 
45 000 рублей – компенсацию мо-
рального вреда, 165 651,45 рублей – 
штраф за нарушение прав потреби-
теля. Кроме того суд обязал от-
ветчика произвести демонтаж ку-
хонного гарнитура и произвести 
восстановительный ремонт в квар-
тире истца путем приведения жи-
лого помещения в состояние, суще-
ствовавшее до монтажа кухонного 
гарнитура. Также судом с ответ-
чика в пользу истца взысканы рас-
ходы на оплату услуг представите-
ля в размере 40 000 рублей. 

В удовлетворении требований в 
большем объеме суд отказал. 

Решение суда вступило в закон-
ную силу. 

Некачественный кухонный гарнитур стал предметом судебного спора 



Празднование Дня космонавтики закончилось побоями 
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Советский районный суд г. Ор-
ска рассмотрел уголовное дело в 
отношении ранее неоднократно 
судимого 37-летнего орчанина, об-
виняемого в совершении преступле-
ния, предусмотренного ч. 1 ст.111 
УК РФ (умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью, опасного 
для жизни человека). 

Установлено, что обвиняемый и 
его сожительница пошли в гости, 
где распивали спиртное, отмечая 
День космонавтики. После возраще-
ния домой между ними возник кон-
фликт на почве ревности и мужчи-
на нанес потерпевшей удар ногой. 
Женщина испытывала сильную 
боль и просила вызвать скорую по-
мощь, однако сожитель ей отказал 
и предложил выпить обезболиваю-
щее. Лекарство помогло, и она 
смогла заснуть. 

На следующий день в ходе оче-
редного застолья между мужчиной 
и женщиной опять возникла словес-
ная перепалка, потерпевшая в теле-
фонном разговоре с сестрой попро-
сила последнюю вызвать полицию, 
что еще больше разозлило сожите-
ля, и он нанес ей удар кулаком. 

Прибывшие правоохранители 
задержали мужчину, а женщина 
была доставлена в больницу, врачи 

установили, что нанесенными по-
боями ее здоровью был причинен 

тяжкий вред. 
В судебном заседании подсуди-

мый вину в совершении преступле-
ния признал, воспользовался ст. 51 
Конституции РФ и от дачи показа-
ний отказался. 

Кроме признательных показаний 
вина подсудимого подтвердилась 
совокупностью доказательств, 
представленных стороной обвине-
ния и исследованных в судебном за-
седании. 

Решая вопрос о наказании, суд 
учел характер и степень обще-
ственной опасности совершенного 
преступления, личность виновного, 
наличие смягчающих и отягчающе-
го наказание обстоятельств, а 
также влияние назначенного нака-
зания на исправление осужденного. 

В качестве смягчающих наказание 
подсудимого обстоятельств суд 
учел признание вины, раскаяние в 
содеянном. Отягчающим обстоя-
тельством – рецидив преступлений. 

Характер и степень обществен-
ной опасности совершенного пре-
ступления, устойчивость противо-
правного поведения подсудимого, 
наличие отягчающего наказание 
обстоятельства, позволили суду 
прийти к выводу о необходимости 
назначения орчанину наказания в 
виде лишения свободы на срок 2 го-
да, поскольку его исправление без 
изоляции от общества невозмож-
но. 

Поскольку подсудимым преступ-
ление совершено после осуждения 
его приговором другого суда, суд по 
совокупности приговоров к вновь 
назначенному наказанию полно-
стью присоединил неотбытую 
часть наказания по другому приго-
вору, и окончательно назначил ему 
наказание в виде лишения свободы 
на срок 2 года 3 месяца и штрафа в 
размере 20 000 рублей, с отбывани-
ем в исправительной колонии стро-
гого режима. 

Приговор суда вступил в закон-
ную силу. 

Бывшие супруги мирно разделили имущество 

В Советский районный суд г.Орска 
с исковым заявлением обратилась 
орчанка, в котором указала, что она 
с 2004 года состояла в браке с от-
ветчиком. В августе прошлого года 
брачные отношения между сторона-
ми прекращены. Истец указывала, 
что в период брака, стороны приоб-
рели жилой дом, земельный участок 
и иномарку.  

В настоящее время между сторо-
нами возник спор о разделе совмест-
но нажитого имущества. Соглаше-
ние о добровольном разделе имуще-
ства достичь не удалось.  

В связи с данными обстоятель-
ствами истец просила суд признать 
совместно нажитым имуществом 
жилой дом, земельный участок и ав-

томобиль, признать доли супругов в 
совместно нажитом имуществе рав-
ными, по ½ доли каждому, выделить 
ответчику спорное имущество, взыс-
кав с него в пользу истца половину от 
стоимости имущества в размере 1 
346 000 рублей, а также взыскать с 
ответчика судебные расходы в раз-
мере 47 960 рублей. 

В судебном заседании от сторон 
поступило заявление об утвержде-
нии мирового соглашения, по услови-
ям которого стороны пришли к со-
глашению, что земельный участок, 
жилой дом, автомобиль переходят в 
собственность ответчика, а он, в 
свою очередь, выплачивает истцу 
денежную компенсацию в размере 
615 000 рублей. 

Поскольку условия предложенного 
мирового соглашения выработаны, 
исходя из интересов сторон, соот-
ветствуют действующему законода-
тельству и материалам дела, суд 
утвердил его и прекратил производ-
ство по делу. 

Определение об утверждении ми-
рового соглашения подлежит немед-
ленному исполнению. 
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Советский районный суд 
г.Орска рассмотрел уголовное дело 
в отношении 35-летней орчанки, 
обвиняемой в присвоение, то есть 
хищении чужого имущества, вве-
ренного виновному, совершенное 
лицом с использованием своего слу-
жебного положения (ч.3 ст.160 УК 
РФ). 

В мае текущего года обвиняе-
мая, работая на основании трудо-
вого договора в должности дирек-
тора магазина «Магнит» и являясь 
материально-ответственным ли-
цом, находясь в состоянии алко-
гольного опьянения на своем рабо-
чем месте, похитила, путем при-
своения вверенные ей денежные 
средства из кассы магазина в раз-
мере 39 000 рублей, упакованные в 
мешок для инкассации, после чего 
покинула магазин через запасной 
выход. Через несколько часов обви-
няемая вернулась на рабочее место, 
однако к этому времени пропажа 
денежных средств обнаружилась. 
Обвиняемая утверждала, что де-
нежные средства не брала, но ко-

гда приехали сотрудники полиции 
поняла, что отпираться бесполез-
но и призналась в совершенном пре-
ступлении. 

Свои преступные действия ор-

чанка объяснила тем, что хотела 
подставить, таким образом, това-
роведа, к которой испытывала лич-
ную неприязнь.. 

В судебном заседании женщина 
виновной себя признала полностью, 
от дачи показаний отказалась, вос-
пользовавшись правом, предостав-
ленным ст. 51 Конституции РФ. 

Суд счел виновность подсудимой 
доказанной совокупностью доказа-

тельств, представленных сторо-
ной обвинения и исследованных в 
судебном заседании. 

В качестве смягчающих наказа-
ние обстоятельств суд учел нали-
чие малолетних детей, признание 
вины, раскаяние в содеянном. Изу-
чением личности подсудимой уста-
новлено, что она занята обще-
ственно-полезной деятельностью, 
участковой службой характеризу-
ется положительно, на учетах в 
медицинских учреждениях не со-
стоит, состоит в зарегистриро-
ванном браке. 

Определяя вид наказания, суд 
учел характер и степень обще-
ственной опасности содеянного, 
данные, характеризующие лич-
ность подсудимой, еѐ материаль-
ное и семейное положение, и счел, 
что целям исправления и предупре-
ждения совершения ею новых пре-
ступлений будет способствовать 
назначение наказания в виде штра-
фа в размере 100 000 рублей. 

Приговор суда в законную силу 
не вступил. 

Директор магазина «Магнит» выслушала приговор суда за присвоение  
денежных средств 

Пропавший 19 лет назад мужчина объявлен судом умершим 

Советский районный суд г. Ор-
ска рассмотрел заявление орчан-
ки о признании гражданина 
умершим. 
В обоснование заявления жен-
щина указывала, что у нее име-
ется двоюродный брат, с кото-
рым с сентября 2006 года была 
утеряна связь. Его мать после 
пропажи обращалась в полицию 
с заявлением о его розыске, одна-
ко поиски до настоящего време-
ни не дали результатов. 
Со слов заявителя, у еѐ брата в 
собственности имеется трех-
комнатная квартира.  
В связи с отсутствием сведений 
о его местоположении, род-
ственница несет бремя содер-
жания и обслуживания жилого 
помещения. 
Установление указанного факта 
необходимо женщине для бес-

препятственного владения и распо-
ряжения недвижимым имуще-
ством и реализации наследствен-
ных прав. 

Согласно полученным сведениям 
из государственных учреждений, 
информация о месте пребывания 
пропавшего за последние пять лет 
отсутствует. Допрошенные в су-
дебном заседании свидетели пояс-
нили, что брат заявителя более 19 
лет не выходит на связь, его род-
ственники предпринимали попытки 
по розыску, однако никаких сведе-
ний получить не удалось. 

С учѐтом всех обстоятельств, 
суд удовлетворил заявление орчанки 
и объявил гражданина умершим. 

 
Решение суда вступило в закон-

ную силу. 
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Юный водитель, привлекавшийся 16 раз к ответственности за нарушение 
ПДД, лишен водительских прав за наезд на пешехода 

Советский районный суд 
г.Орска рассмотрел дело об адми-
нистративном правонарушении, 
предусмотренном ч. 2 ст. 12.24 
КоАП РФ в отношении местного 
жителя. 

Согласно протоколу об админи-
стративном правонарушении, в 
июне текущего года орчанин, 
управляя автомобилем, двигался по 
одной из улиц города. В пути дви-
жения, приближаясь к нерегулируе-
мому пешеходному переходу, не 
уступил дорогу и допустил наезд 
на пешехода, который переходил 
проезжую часть по пешеходу. 

В результате ДТП потерпевший 
получил серьезные травмы и был 
доставлен в больницу на экипаже 
скорой медицинской помощи. Со-
гласно заключению эксперта у по-
страдавшего имелись травмы, ко-
торые повлекли причинение сред-
ней тяжести вреда здоровью. 

Лицо, привлекаемое к админи-
стративной ответственности в 
судебном заседании вину в соверше-
нии административного правона-
рушения признал полностью. Пояс-
нил, что не заметил пешехода, так 

как встречный автомобиль ослепил 
его светом фар. Просил не лишать 
его права управления транспорт-
ным средством. 

Суд пришел к выводу, что полу-
чение потерпевшим телесных по-
вреждений, причинивших средней 
тяжести вред его здоровью яви-
лось последствием наезда на него 
транспортного средства, которое 
произошло в результате несоблю-
дения водителем ПДД. Между по-
лучением телесных повреждений и 
действиями водителя установлена 
прямая причинно-следственная 
связь. 

При назначении администра-
тивного наказания суд учел харак-
тер совершенного административ-
ного правонарушения, личность 
виновного, его имущественное по-

ложение, обстоятельства, смягча-
ющие и отягчающие администра-
тивную ответственность. В каче-
стве обстоятельства смягчающе-
го наказание, суд признал призна-
ние вины. Отягчающими наказание 
обстоятельствами - повторное 
совершение однородного админи-
стративного правонарушения (в 
2024, 2025 году орчанин 16 раз при-
влекался к административной от-
ветственности по главе 12 КоАП 
РФ). 

Суд, учитывая характер обще-
ственной опасности совершенного 
административного правонаруше-
ния, объектом которого является 
безопасность дорожного движе-
ния, обстоятельства, при которых 
совершено правонарушение, тя-
жесть телесных повреждений, по-
лученных потерпевшим в результа-
те виновных действий водителя, 
пришел к выводу о необходимости 
назначения виновному наказания в 
виде лишения права управления 
транспортным средством на срок 
1 год 6 месяцев. 

Постановление суда вступило в 
законную силу. 

Суд удовлетворил требование об отмене регистрации кандидата в депутаты 

Советским районным судом г. 
Орска рассмотрено администра-
тивное дело в отношении кандида-
та в депутаты Орского городского 
Совета депутатов седьмого созы-
ва по одномандатному избиратель-
ному округу №21 Омельченко Ви-
талия Владимировича. 

По утверждению конкурента 
административного ответчика, 
кандидатом Омельченко В.В. при 
подаче заявления о согласии балло-
тироваться были представлены 
сведения о судимости, в которых 
неправильно указано наименование 
статьи Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, по которой он 
был осужден. В частности, им бы-
ло указано наименование статьи не 
в полном объеме, что является, по 

мнению административного ист-
ца, нарушением установленных 
прав избирателей на получение ин-
формации о кандидате, а также 
принципа равенства кандидатов. 

В связи с указанными обстоя-
тельствами административный 
истец- кандидат в депутаты Ор-
ского городского Совета депута-
тов седьмого созыва по одноман-
датному избирательному округу 
Сорокин Виталий Александрович 
просил суд отменить регистрацию 
кандидата в депутаты Орского 
городского собрания депутатов 
седьмого созыва, предварительно 
истребовав в территориальной из-
бирательной комиссии копии доку-
ментов, представленных кандида-
том и осуществив проверку соблю-

дения административным ответ-
чиком требований закона о предо-
ставлении избирательной комиссии 
полных и достоверных сведений о 
судимости. 

В судебном заседании предста-
витель административного истца 
доводы иска поддержала, пояснив, 
что административный ответчик 
не указал сведения о наименовании 
статьи в самом заявлении о согла-
сии баллотироваться, что являет-
ся грубым нарушением установлен-
ных требований избирательного 
законодательства и «нечестным 
преимуществом». 

 
Продолжение на следующей 

странице... 
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Омельченко В.В., а также предста-
витель Оренбургского областного 
отделения политической партии 
«КПРФ» Гудомаров В.И. возража-
ли против заявленных требований, 
утверждая, что информация о су-
димости была взята из официаль-
ной справки УМВД. Кроме того, 
кандидат указал, что территори-
альная избирательная комиссия 
приняла первоначальный пакет до-
кументов без каких-либо вопросов, 
что, по его мнению, является дока-

зательством законности его дей-
ствий. 

Представитель административ-
ного ответчика территориальной 
избрательной комиссии Советского 
района г. Орска оставил разреше-
ние спора на усмотрение суда, по-
яснив, что комиссией осуществля-
лась самостоятельная проверка 
предоставленных кандидатом до-
кументов, в которых она не нашла 
никаких недостатков. 

Выслушав участников судебного 
заседания, исследовав материалы 
дела, заслушав заключение старше-

го помощника прокурора, полагаю-
щего необходимым удовлетворить 
указанное административное заяв-
ление, суд пришѐл к выводу об удо-
влетворении заявленных требова-
ний об отмене регистрации канди-
дата в депутаты Орского город-
ского Совета депутатов седьмого 
созыва по одномандатному округу 
№ 21 Омельченко Виталия Влади-
мировича. 

 
Решение суда вступило в закон-

ную силу не вступило. 

Советский районный суд г. Ор-
ска вынес решение по администра-
тивному исковому заявлению изби-
рательной комиссии избирательно-
го участка №1310 города Орска к 
Матухнову А.П. об удалении наблю-
дателя из помещения для голосова-
ния. 

Из иска следовало, что в наруше-
ние закона и решения участковой 
комиссии, кандидатом без установ-
ленных на то законом оснований, в 
помещении для голосования по 
окончании времени для голосования 
фактически организована видеоре-
гистрация (видеофиксация). Со 
слов административного истца, на 
законные требования председателя 
комиссии забрать видеоборудова-
ние и покинуть помещение для голо-
сования административный от-

ветчик не реагировал, препятство-
вал реализации избирательной ко-
миссии возложенных на нее законо-
дательством полномочий по завер-
шению работы участковой избира-
тельной комиссии, закрытию изби-
рательного участка и передаче его 
под охрану сотруднику полиции. 
Избирательная комиссия избира-
тельного участка №1310 города 
Орска просила суд удалить наблю-
дателя Матухнова А.П., назначен-
ного кандидатом в депутаты Ор-
ского городского Совета депута-
тов седьмого созыва по одноман-
датному избирательному округу 
№23 Матухновым М.П. из помеще-
ния для голосования избирательно-
го участка №1310, обратив реше-
ние суда к немедленному исполне-
нию. 

В судебном заседании предста-
витель административного истца 
УИК № 1310 требования иска под-
держал, пояснил, что Матухнов 
А.П., после закрытия избиратель-
ного участка не покинул помещение 
для голосования и избирательный 
участок. Установил на полу обору-
дование, предположительно для 
видеосъемки, которое отказывался 
убирать. Осуществлял видеосъемку 
своим телефоном с места, не уста-
новленного решением избиратель-
ной комиссии. Члены УИК 1310 не 
могли передать избирательный 
участок под охрану сотрудникам 
полиции и уйти после окончания 
работы в 20.00 час. Свои незакон-
ные действия Матухнов А.П. осу-
ществлял до 22.00 – 23.00 час. 
Председателем УИК № 1310 был 
осуществлен вызов сотрудников 
полиции, которые после проведения 
разъяснительной работы убедили 
Матухнова А.П. забрать свое обо-
рудование из помещения для голосо-
вания УИК 1310 и покинуть избира-
тельный участок. Также в наруше-
ние распоряжения, которым уста-
новлено место для осуществления 
видеосъемки, Матухнов А.П. ходил 
по помещению для голосования и 
осуществлял видеосъемку со своего 
телефона с неустановленных мест. 
Просил требования иска удовле-
творить. 

Продолжение на следующей 
странице... 

Суд удалил наблюдателя из помещения для голосования на избирательном 
участке №1310 
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Матухнов А.П. административный 
иск не признал. Не оспаривал, что 
установил оборудование после 
20.00 час. в помещении для голосо-
вания, которое не убирал по прось-
бе членов УИК 1310. Видеосъемка 
ему была необходима для наблюде-
ния за законностью проведения го-
лосования. Указал, что также он 
хотел дождаться выдачи ему ак-
тов опечатывания сейф-пакетов с 
бюллетенями голосования на дому. 
При этом не оспаривал, что этот 
акт ему обещали выдать после то-
го, как он покинет помещение для 
голосования, но в здании УИК № 
1310. Полагал, что закон не ограни-
чивает круглосуточное видеона-
блюдение наблюдателем. Не отри-
цал, что осуществлял съемку с те-
лефона с иного места, чем уста-
новлено решением УИК № 1310. На 
вопрос суда уточнил, что урна для 
голосования и сейф-пакеты для ди-
станционного голосования были 
опломбированы в его присутствии. 
Сейф-пакеты были убраны в сейф, 
который не был опечатан. 

Представитель заинтересован-
ного лица Территориальной избира-
тельной комиссии Советского рай-
она г. Орска обратил внимание су-
да, что необходимости в установке 
видеооборудования на ночь в поме-
щении для голосования не имеется, 
так как участок оборудован круг-
лосуточным видеонаблюдением в 
режиме реального времени. Допол-
нительно указал, что УИК № 1310 
не имел намерения опечатать 
сейф, в который были помещены 
опломбированные сейф-пакеты, 
так как это не предусмотрено дей-
ствующим законодательством. 

Выслушав стороны, исследовав 
письменные материалы дела, иссле-
довав видеоматериалы, суд пришел 
к выводу, что нахождение в поме-
щении голосования наблюдателя и 
видеосъемка в данном помещении 
обусловлены деятельностью участ-
ковой избирательной комиссии по 
проведению голосования, подсчету 
голосов избирателей и составлению 
протокола участковой избиратель-
ной комиссии об итогах голосова-
ния. Нахождение же наблюдателя 
в помещении для голосования и ви-
деосъемка в данном помещении в 

период, когда УИК не осуществля-
ет деятельность действующим 
законодательством не допускает-
ся. При таких обстоятельствах, 
учитывая, что Матухнов А.П. 
находился в на территории УИК 
1310 после 20.00 час., и в частно-
сти в 20.20 час в помещении для 
голосования, и осуществлял видео-
съемку в помещении для голосова-
ния, в периоды, не установленные 
законодательством, он, таким об-
разом, допустил нарушения законо-
дательства Российской Федерации 
о выборах. 

Суд удовлетворил администра-
тивное исковое заявление участко-
вой избирательной комиссии изби-
рательного участка № 1310 г. Ор-
ска Оренбургской области, удалив 
наблюдателя Матухнова А.П., 
назначенного кандидатом в депу-
таты Орского городского Совета 
депутатов седьмого созыва по од-
номандатному избирательному 
округу № 23 Матухновым М.П., из 
помещения для голосования на изби-
рательном участке № 1310. 

Решение суда обращено к немед-
ленному исполнению. 

Советский районный суд г.Орска 
рассмотрел исковое заявление ор-
чанки к местной администрации. 

В обоснование иска женщина 
указывала, что с 1984 года она про-
живает в квартире, которая, как 
она полагала, находится в муници-
пальной собственности. При по-
пытке зарегистрировать право 
собственности на указанную недви-
жимость, истец выяснила, что 
квартира не является муниципаль-
ной и включить еѐ в реестр невоз-
можно. Женщине было рекомендо-
вано обратиться в суд. 

Со слов истца, она владеет квар-
тирой более 40 лет, за всѐ время 
пользования недвижимым имуще-
ством претензий со стороны како-
го-либо собственника, а также 
третьих лиц не предъявлялось, пра-

ва на спорное имущество никто не 
предъявлял, споров в отношении 
пользования и владения недвижи-
мым имуществом не заявлялось. 

В связи с данными обстоятель-
ствами, истец просила суд при-
знать за ней право собственности 
на спорную квартиру в силу приоб-
ретательной давности. 

В судебном заседании было уста-
новлено, что в течение всего срока 
владения недвижимым имуществом 
претензий от других лиц к истцу не 
предъявлялось, права на спорное 
имущество никто не заявлял, спо-
ров в отношении владения и пользо-
вания недвижимым имуществом не 
возникало, истец пользуется спор-
ным имуществом с момента его 
приобретения и несет бремя его 
содержания. 

Суд пришѐл к выводу о добросо-
вестности владения спорной квар-
тирой истцом и удовлетворил заяв-
ленные требования. 

 
Решение суда вступило в закон-

ную силу. 

Суд признал за пенсионеркой право собственности на квартиру в силу  
приобретательной давности 
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Лекция в оздоровительном лагере  

17.07.2025 консультант суда 
Резник Е.Е. посетила детский оздо-
ровительный лагерь на базе сана-
тория-профилактория «Евразия» 
ЮУЖД в г.Орске, где провела с 
несовершеннолетними  правовую 
лекцию-беседу на тему: «Незнание 
закона не освобождает от ответ-
ственности». 

Во время лекции дети прослуша-
ли информацию о том, что основ-
ной обязанностью каждого, в том 
числе несовершеннолетнего граж-
данина является соблюдение зако-
нов, а также о видах юридической 

ответственности, 
к которой могут 
привлечь за невы-
полнение указанной 
обязанности.  

В заключение 
ребята получили 
ответы на интере-
сующие их вопросы 
по теме лекции. 

 
Выпуск подготовлен пресс-службой Советского районного суда г.Орска Оренбургской области  

под руководством председателя суда Колесниковой А.Н. 
 
Тираж—50 экземпляров. Распространяется бесплатно. 
 
Адрес: 462408, Оренбургская область, г.Орск, ул.Вокзальная, д. 30, 

Встреча со студентами в рамках проекта «Доступно о праве» 

11.09.2025 в рамках реализации 
программы «Доступно о праве», а 
также мероприятий, посвященных 
80-летию Победы в Великой Отече-
ственной войне, консультант суда 
Резник Е.Е. посетила Центральную 
городскую библиотеку им. Горько-
го, где провела правовые лекции и 
беседы со студентами 2 курса Ор-
ского филиала ГАПОУ 
«Оренбургский областной медицин-
ский колледж» на темы: 

«Опасность коррупции и что нуж-
но о ней знать», «Борьба с корруп-
цией в современном обществе». 
Данные темы являются актуальны-
ми, поэтому студентам необходи-
мо понимать суть этого явления, 
осознавать последствия коррупци-
онных действий и знать, какой лич-
ный вклад они могут внести в борь-
бу с этой социальной проблемой.  

Мероприятие не ограничилось 
только лекцией: студенты заинте-

ресовались темой 
как коррупции, 
так и конфлик-
тов.  
От студентов 
поступили вопро-
сы: как распо-
знать корруп-
цию? что необхо-
димо сделать, 
чтобы еѐ предот-
вратить? какие 
наказания преду-
смотрены за кор-
рупционные дей-

ствия? как вести себя в конкрет-
ных конфликтных ситуациях? От-
вечая на вопросы присутствующих, 
консультант суда акцентировала  
внимание на том, что  законы за-
щищают граждан лишь в том слу-
чае, если они сами следуют им, по-
этому  важно, чтобы молодые лю-
ди знали свои права и обязанности, 
умели делать правильный выбор, не 
нарушая права других. 

Встреча показала значимость 
обсуждения такой актуальной те-
мы с учащимися. Ведь это возмож-
ность не только рассказать о пра-
вах и обязанностях граждан, но и 
показать роль каждого студента в 
формировании антикоррупционного 
климата, вдохновить на борьбу с 
подобными негативными явлениями 
в обществе, развить у молодѐжи 
навыки анализа, критического мыш-
ления и привить стремление к спра-
ведливости, честности и бескон-
фликтному общению. 


