СПРАВКА

по изучению судебной практики прекращения уголовных дел по нереабилитирующим основаниям за 2024 год и первое полугодие 2025 года.

1. Анализ статистических данных Беляевского районного суда показал, что в 2024 году всего было рассмотрено 50 уголовных дел, из них 7 дел прекращено.
Беляевским районным судом 4 уголовных дела прекращено в связи с примирением сторон (№ 1-39/2024 в отношении Тюякбаева А.Ж. по ч.1 ст. 116.1 УК РФ, № 1-27/2024 в отношении Алтынхузина Р.Д. по ч.1 ст. 264 УК РФ, № 1-23/2024 в отношении Балоба В.С. по ч.1 ст. 116.1 УК РФ, № 1-9/2024 в отношении Прокофьева Д.А. по ч.1 ст. 264 УК РФ).

При рассмотрении уголовного дела № 1-9/2024 в отношении Прокофьева Д.А. по ч.1 ст. 264 УК РФ в ходе судебного заседания потерпевшая заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Прокофьева Д.А. в связи с примирением с подсудимым. Пояснила, что когда она находилась в больнице, Прокофьев Д.А. регулярно навещал ее, покупал лекарственные препараты, корсет, полностью оплачивал все расходы на лечение, оказывал моральную поддержку. Он принес ей свои извинения. Претензий материального и морального характера к Прокофьеву Д.А. она не имеет, не желает привлекать его к уголовной ответственности. Характеризует Прокофьева Д.А.  положительно.

Подсудимый Прокофьев Д.А., его защитник Ермолаев С.А. также просили прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшей. Прокофьев Д.А. пояснил, что раскаивается в содеянном, полностью загладил причиненный потерпевшей вред. Он навещал потерпевшую, когда она находилась в больнице, привозил ей продукты питания, лекарственные препараты, корсет, организовал ей поездку в санаторий для восстановления здоровья. Он понимает, что данное основание для прекращения уголовного дела, является не реабилитирующим.

Государственный обвинитель Киясов А.А. возражал в удовлетворении ходатайства потерпевшей о прекращении уголовного дела.

В ходе судебного заседания установлено, что подсудимый Прокофьев Д.А. является лицом, впервые совершившим преступление, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести; ранее к административной и уголовной ответственности не привлекался; на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, работает, по месту работы характеризуется исключительно положительно; имеет семью, длительное время находится в браке, имеет на иждивении двоих несовершеннолетних детей.

Суд удостоверился, что ходатайство потерпевшей о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого заявлено добровольно, без какого-либо принуждения, стороны действительно примирились; подсудимый загладил причиненный потерпевшей вред, принес извинения; претензий к подсудимому потерпевшая не имеет.

При таких обстоятельств, с учетом смягчающих обстоятельств и отсутствием отягчающих обстоятельств, а также данных, характеризующих личность подсудимого, суд посчитал, что после заглаживания вреда и примирения с потерпевшей, подсудимый общественной опасности не представляет.

Условия и последствия прекращения дела на основании ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ сторонам разъяснены и  понятны. 

Уголовное дело в отношении Прокофьева Д.А. было прекращено в связи с примирением сторон.    

Беляевским районным судом 2 уголовных дела прекращено в связи со смертью подсудимого (№1-47/2024 в отношении ххххххх, совершившего запрещенные уголовным законом общественно опасные деяния, предусмотренные п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, ч. 1 ст. 158 УК РФ в состоянии невменяемости; №1-42/2024 в отношении хххххх. по ст. ч. 3 ст. 30, ч.1 ст.105).

По уголовному делу № 1-42/2024 в отношении хххххх по ст. ч. 3 ст. 30, ч.1 ст.105 до судебного заседания от законного представителя подсудимого хххххх поступило письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении обвиняемого хххххх в связи со смертью последнего. 

Представитель умершего подсудимого в судебное заседание не явился, о дне и времени судебного заседания извещен надлежащим образом, в телефонном сообщении просил проводить судебное заседание в свое отсутствие и прекратить уголовное дело. После разъяснения ему последствий прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям, предствитель посуимого пояснил, что последствия прекращения уголовного дела в связи со смертью ему понятны, на прекращение дела в связи со смертью он согласен. 

Защитник - адвокат Ермолаев С.А. поддержал ходатайство законного представителя подсудимого, просил его удовлетворить и прекратить производство по уголовному делу в связи со смертью хххххх. 

Потерпевшая в судебное заседание не явилась, о дне и времени судебного заседания извещена надлежащим образом, в телефонном сообщении просила провести судебное заседание в ее отсутствие и не возражала против прекращения уголовного дела. После  разъяснения ей последствий прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям, потерпевшая пояснила, что последствия прекращения уголовного дела в связи со смертью ей понятны, на прекращение дела в связи со смертью она согласна.

Государственный обвинитель Киясов А.А. не возражал против прекращения уголовного дела в отношении ххххх в связи с его смертью, оснований для реабилитации хххххх в соответствии со ст. 134 УПК РФ не имеется.
Судом установлено, что 25.07.2024 подсудимый умер, что подтверждается свидетельством о смерти.

ххххх на стадии следствия вину признавал полностью. Необходимости в реабилитации не усматривается.

Представитель умершего подсудимого согласен на прекращение уголовного дела в связи со смертью отца и что данное основание не является реабилитирующим. 

С учетом мнения представителя умершего подсудимого, потерпевшей, защитника Ермолаева С.А., которым разъяснены последствия прекращения уголовного дела в связи со смертью, как по не реабилитирующему основанию, мнения государственного обвинителя, не возражавшего против прекращения уголовного дела, ходатайство хххх о прекращении уголовного дела  было удовлетворено, а уголовное дело в отношении подсудимого - прекращено.
Беляевским районным судом 1 уголовное дело в ходе апелляционного рассмотрения было прекращено в связи с истечением срока давности уголовного преследования (№10-2/2024 в отношении Черкашина М.В. по ч. 1 ст.112 УК РФ).

Мировым судьей судебного участка в административно- территориальных границах всего Беляевского района Оренбургской области в 2024 году рассмотрено 25 уголовных дел, из них 8 дел прекращено.     

 4 уголовных дела мировым судьей прекращены в связи с примирением сторон (№ 01-0011/18/2024  в отношении Нефедовой О.В. по ч.1 ст.112 УК РФ,  №  01-0013/18/2024  в отношении Мухаметшина Р.В. по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ,  №  01-0022/18/2024  в отношении Кулдасова  Б.С. по ч.1 ст.115 УК РФ,   №  01-0025/18/2024  в отношении Савельева И.А. по ч.1 ст.115 УК РФ).

При рассмотрении уголовного дела  № 01-011/18/2024 в отношении Нефедовой О.В.  потерпевшей было заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением сторон, на том основании, что подсудимая полностью загладила причинённый ей преступлением вред, путём выплаты денежной компенсации материального  и морального вреда путем принесения извинений, претензий она к подсудимой не имеет и с ней  примирилась.

Самой подсудимой было  заявлено о признании  вины в совершении преступления и раскаянии, о примирении с  потерпевшей путем принесения извинений и выплатой денежной компенсации, о  согласии на прекращение в отношении неё уголовного дела по нереабилитирующим  основаниям за примирением сторон.

Заслушав доводы участников судебного заседания, изучив материалы уголовного дела,  мировой судья пришел к убеждению о том, что имелись все предусмотренные законом основания для прекращения уголовного дела в отношении Нефедовой О.В. в связи с примирением сторон, а сам факт привлечения к уголовной ответственности и судебное разбирательство достаточными для достижения целей её исправления и предупреждения совершения ею новых преступлений, и исправление Нефедовой О.В. возможно без применения к ней уголовного наказания. 

Уголовное дело в отношении Нефедовой О.В.  было прекращено в связи с примирением сторон.    
1 уголовное дело № 01-005/18/2024 по обвинению Биктимировой Ф.О. в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.2 УК РФ, прекращено мировым судьей на основании  примечания  к статье ввиду способствования раскрытию преступления.
При рассмотрении дела  № 01-005/18/2024 подсудимой и защитником было заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела  на основании примечания к ст. 322.2 УК РФ, так как  подсудимая активно способствовала  раскрытию преступления, дав изобличающие себя объяснения и согласие на осмотр жилого помещения, что явилось поводом и основанием для возбуждения уголовного дела, а затем дала признательные показания в качестве подозреваемой, чем оказывала содействие органу дознания в расследовании дела.

Заслушав доводы участников судебного заседания и изучив материалы уголовного дела, мировой судья пришел к выводам о том, что Биктимирова Ф.О. активно способствовала раскрытию преступления тем, что при посещении её жилища  участковым уполномоченным созналась в незаконной постановке на учет гражданина и дала изобличающие себя объяснения по обстоятельствам совершенного преступления в отсутствии у правоохранительных органов на тот момент иных достоверных данных о преступлении, сообщила данные о нахождении фиктивно зарегистрированного  гражданина и его номер телефона, также дала свое согласие и активно участвовала в производстве необходимого первоначального  следственного действия в виде осмотра жилого помещения, в котором была произведена фиктивная регистрация и, который является объективным обвинительным доказательством по делу, изобличая себя в совершении преступления, что и явилось поводом и основанием для возбуждения уголовного дела, в последствии в ходе дознания она дала признательные показания в качестве подозреваемой, признала свою вину полностью и заявила ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке. При этом, примечание к ст. 322.2 УК РФ не требует наличия явки с повинной и   активного способствования раскрытию преступления. Согласно указанному примечанию, основанием для освобождения от уголовной ответственности по статье 322.2 УК РФ является любое способствование раскрытию этого преступления, что в данном случае имелось. Указанное основание представляет собой императивную норму, то есть его применение является обязательным и не зависит от усмотрения дознавателя, следователя, прокурора и суда. Так же оно не требует учета данных о личности обвиняемого и других обстоятельств, кроме прямо в нем предусмотренных. 
Мировым судей уголовное дело в отношении Биктитмировой Ф.О. было прекращено  на основании  примечания к ст. 322.2 УК РФ ввиду способствования раскрытию указанного преступления.
1  уголовное дело № 01-0020/18/2024 по обвинению Ильина А.В. в совершении преступления, предусмотренного   ч.1 ст.158 УК РФ, прекращено мировым судьей в связи с  истечением сроков давности уголовного преследования.

По уголовному  делу в отношении Ильина А.В.  защитником  и  подсудимым заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела по обвинению Ильина А.В. в совершении преступления небольшой тяжести, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, по п.3 ч.1 ст.24 УПК РФ за истечением двухгодичного срока давности привлечения к уголовной ответственности при имеющемся согласии подсудимого на прекращение данного дела по указанным не реабилитирующим его основаниям.

Учитывая, что  со дня  совершения преступления  истек предусмотренный ст.78 УК РФ двухлетний срок давности уголовного преследования мировой судья уголовное дело прекратил. 

2 уголовных дела прекращены мировым судьей с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа (№ 01-0016/18/2024  в   отношении Горте  В.В. по ч.1 ст.260 УК РФ и №  01-0026/18/2024  в  отношении Кежватова Ю.П. по  п. «б» ч.1 ст.256  УК РФ).

При рассмотрении уголовного дела  № № 01-0026/18/2024 в отношении Кежватова Ю.П..  подсудимым и защитником  заявлено ходатайство о  прекращении уголовного дела  с назначением судебного штрафа в связи с признанием вины и раскаянием, содействованием расследованию преступления, заглаживанием причиненного преступлением вреда,  имеющим увечье, наличием на иждивении ххххх, наличие постоянного источника дохода в виде пенсии, которые позволят выплатить судебный штраф в разумных пределах, характеризующегося положительно.

Заслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, мировой судья усмотрел по делу достаточные основания для прекращения уголовного дела и назначения  подсудимому Кежватову Ю.П. меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Постановление о прекращении уголовного дела в отношении Кежватова Ю.П. апелляционной инстанцией было изменено в части уточнения фамилии подсудимого и указания в резолютивной части необходимости представления сведений об уплате судебного штрафа, в остальной части оставлено без изменения.

2. Анализ статистических данных Беляевского районного суда показал, что в первом полугодии  2025 года всего было рассмотрено 28 уголовных дел, из них 1 дело прекращено.

Беляевским районным судом Оренбургской области 1 уголовное дело прекращено в связи с примирением сторон (№1-10/2025 (№ 1-61/2024) в отношении Бугаевой В.Н. по ч.1 ст. 264 УК РФ).
При рассмотрении уголовного дела №1-10/2025 (№ 1-61/2024) в отношении Бугаевой В.Н. по ч.1 ст. 264 УК РФ в ходе судебного заседания законный представитель потерпевшего Дорофеева Е.Е., заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Бугаевой В.Н. в связи с примирением с подсудимой. Пояснила, что после дорожно - транспортного происшествия подсудимая не оспаривала свою вину, а также принесла ей и потерпевшему свои извинения, они ее простили. Кроме того, подсудимая предприняла меры к возмещению причиненного ей вреда, а именно выплатила им денежную сумму в размере 200000 рублей, что подтверждается представленной в материалы дела распиской. В случае, если в последующем  указанной суммы будет не достаточно для покрытия расходов на лечение и реабилитацию Дорофеева Т.А., подсудимая выразила готовность возместить дополнительные расходы на лечение при предъявлении доказательств, подтверждающих их несение. В настоящее время между потерпевшей стороной и подсудимой достигнуто примирение, она не желает привлекать Бугаеву В.Н. к уголовной ответственности. 

Подсудимая Бугаева В.Н., ее защитник просили прекратить уголовное дело в связи с примирением с законным представителем потерпевшего Дорофеевой Е.Е. Подсудимая Бугаева В.Н. пояснила, что признает свою вину в совершении преступления, раскаивается. Она принесла свои извинения потерпевшему и его законному представителю, они ее простили. Кроме того, в счет возвещения причиненного вреда она выплатила потерпевшей стороне 200000 рублей, о чем Дорофеевой Е.Е. была написана расписка, которая представлена в материалы дела. Также она готова возместить дополнительные расходы на лечение потерпевшего, в случае если указанной выше суммы будет недостаточно на покрытие расходов на его лечение и реабилитацию, при предъявлении к ней соответствующего требования. Она понимает, что данное основание для прекращения уголовного дела является не реабилитирующим.

Государственный обвинитель Киясов А.А. возражал в удовлетворении ходатайства законного представителя потерпевшего о прекращении уголовного дела.

Как следует из материалов дела, Бугаева В.Н. примирилась с потерпевшим и его законным представителем, в ходе предварительного следствия принесла им свои извинения и полностью загладила причиненный вред путем выплаты денежной суммы в размере 200000 рублей, кроме того, в случае недостаточности указанной суммы на покрытие расходов на лечение и реабилитацию малолетнего потерпевшего выразила готовность компенсировать дополнительные расходы, в случае если таковые будут. 

В связи с чем, законный представитель потерпевшего Дорофеева Е.Е., претензий к подсудимой не имеет, не желает привлекать ее к уголовной ответственности, ходатайство заявила добровольно.

В отношении личности Бугаевой В.Н. установлено, что она ранее не была судима, к административной ответственности не привлекалась, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, осуществляет деятельность, связанную с осуществлением ухода за инвалидом первой группы, положительно характеризуется по месту жительства и прежнему месту работы, имеет благодарственные письма. 

Суд удостоверился, что ходатайство законного представителя потерпевшего о прекращении уголовного дела в отношении подсудимой заявлено добровольно, без какого-либо принуждения, стороны действительно примирились, подсудимая загладила причиненный потерпевшему вред, принесла извинения, претензий к подсудимой законный представитель потерпевшего не имеет.

При таких обстоятельств, с учетом смягчающих и отсутствием отягчающих вину обстоятельств, а также данных, характеризующих личность подсудимой, суд посчитал, что после заглаживания вреда и примирения с законным представителем потерпевшего, подсудимая общественной опасности не представляет.

Условия и последствия прекращения дела уголовного дела на основании ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ сторонам разъяснены и понятны. 

Исходя из изложенного, суд заявленное ходатайство удовлетворил, а уголовное дело в отношении Бугаевой В.Н., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ, прекратил за примирением с законным представителем потерпевшего.
Постановление вступило в законную силу, не обжаловалось.

Мировым судьей в первом полугодии 2025 года рассмотрено 3 уголовных дела, из них 1 дело № 01-0004/18/2025 по обвинению Фарманяна С.Ж. в совершении  преступления, предусмотренного по ч.3 ст. 30,  ч.1 ст. 291.2  УК РФ прекращено с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
При рассмотрении уголовного дела подсудимым и защитником заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа на том основании, что подсудимый не судим, вину свою признал полностью и раскаивается, по месту жительства характеризуется положительно,  сделал добровольный взнос в общеизвестных  благотворительный фонд, который занимается поддержкой бойцов в зоне СВО, подсудимый желает и имеет возможность выплатить судебный штраф.
Разрешая вопрос о возможности прекращения уголовного дела, мировой судья установил, что Фарманян С.Ж. ранее не судим, инкриминируемое ему деяние является покушением на преступление небольшой тяжести, вину в совершении которого он признал полностью и в содеянном раскаялся, положительно характеризуется, для восстановления нарушенных законных интересов общества и государства внёс 20000 рублей в общеизвестный в Российской Федерации благотворительный фонд Сергея Михеева, который оказывает гуманитарную помощь в зоне проведения специальной военной операции, что подтверждено документально.

Мировой судья при этом указал, что благотворительность является конституционно значимой деятельностью (ч. 2 ст. 39 Конституции РФ) и участие в ней подсудимого в форме внесения денежного взноса служит укреплению государственной власти и безопасности государства.

Уголовное дело в отношении Фарманяна С.Ж.  было прекращено с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 35 000 рублей.
Постановление не вступило в законную силу, подано апелляционное представление прокурором.
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