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УтверждЕНО
председателем Сыктывдинского                                                                        районного суда Республики Коми

Т.Ю. Горбачёвой
«03» февраля 2026г.
Справка по результатам обобщения апелляционной практики Сыктывдинского районного суда Республики Коми по уголовным делам, рассмотренным  мировыми судьями  Выльгортского и Зеленецкого судебных участков Сыктывдинского районного суда Республики Коми в 2025 году

I. Статистические данные 

по обжалованию судебных решений в апелляционном порядке

За указанный период в апелляционном порядке обжаловано 12 приговоров мировых судей, из них изменен 1 приговор, 1 дело возращено без назначения к рассмотрению в суде апелляционной инстанции в связи отзывом жалобы защитником.
Стабильность приговоров по лицам от общего числа обжалованных судебных решений в апелляционном порядке составила: 
- мирового судьи Выльгортского судебного участка – 86 %, 
- мирового судьи Зеленецкого судебного участка – 100 %. 
Результаты работы апелляционной инстанции Сыктывдинского районного суда Республики Коми за отчетный период характеризуются следующим образом (отражены учетные изменения при расчете качества рассмотрения уголовных дел).
	Мировой судья
	Рассмотрено дел по I инстанции

(с приговором по числу лиц)
	Всего обжаловано (по числу лиц)
	Оставлено без изменения

(по числу лиц)
	Отменено

(по числу лиц)
	Изменено

(по числу лиц)

	Выльгортского судебного участка
	23
	7
	6
	0
	1

	Зеленецкого судебного участка
	18
	4
	4
	0
	0


В настоящей справке отражены все решения суда апелляционной инстанции, которыми изменены обвинительные приговоры мировых судей, в том числе, не учитываемые при расчете качества рассмотрения уголовных дел. 

II. Основания изменения обвинительных приговоров 

в апелляционном порядке

Обобщение показало, что приговор мирового судьи Выльгортского судебного участка Сыктывдинского района Республики Коми изменен на основании ч.2 ст.389.18 УПК РФ (учетное изменение), в связи с несправедливостью приговора, ввиду нарушения норм Общей части Уголовного кодекса РФ, регламентирующих назначение уголовного наказания. Кроме того, приговоры мировых судей изменены в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона, а также ввиду изменения при рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции установленных мировым судьей обстоятельств, из которых можно выделить следующее:
1) В соответствии с ч.3 ст.60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

 Согласно п. «г» ст.61 УК РФ наличие малолетних детей у виновного признаются смягчающими наказание обстоятельствами. 
Приговором мирового судьи Выльгортского судебного участка Сыктывдинского района Республики Коми от 08.10.2025 М. осужден по  ч.1 ст.112 УК РФ к ограничению свободы сроком на 1 год с установлением ряда ограничений. 
  Смягчающими наказание обстоятельством суд признал активное способствование расследованию преступления ввиду дачи осужденным признательных показаний. 
         Из материалов дела следует, что в ходе допроса в качестве подозреваемого М. сообщил о наличии на его иждивении двоих малолетних детей, в отношении которых отцовство не установлено, о чем также сообщил суду первой инстанции в подготовительной части судебного заседания.
Вместе с тем, мировой судья указанные обстоятельства, сообщенные подсудимым, не проверил. 

В суде апелляционной инстанции допрошена свидетель А., подтвердившая, что биологическим отцом ее двоих малолетних детей является М., который участвует в воспитании и материальном содержании детей, поддерживает с ними общение, добровольно перечисляет ей денежные средства. 
По итогам рассмотрения Сыктывдинским районным судом уголовного дела в апелляционном порядке, по представлению прокурора приговор мирового судьи в отношении М. изменен:

- во вводной части приговора указано о наличии у М. двоих малолетних детей;
- в соответствии с п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ признано обстоятельством, смягчающим наказание М., наличие у него двоих малолетних детей;

- снижено назначенное М. наказание до 11 месяцев ограничения свободы с установлением ряда ограничений.  
В остальной части приговор оставлен без изменения.  

2) Согласно ч. 1 ст. 75 УПК РФ доказательства, полученные с нарушением требований УПК РФ, являются недопустимыми, они не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу приговора.

В соответствии с положениями ч.1 ст.191, ч.1 ст.280 УПК РФ при проведении допроса с участием несовершеннолетнего свидетеля, не достигшего возраста шестнадцати лет, участие педагога или психолога обязательно.  

Приговором мирового судьи Выльгортского судебного участка Сыктывдинского района Республики Коми от 03.09.2025 Б. осужден по ч.1 ст.112 УК РФ с применением ст.64 УК РФ к штрафу в размере 20000 рублей.   

Мировой судья, приводя в приговоре выводы о виновности осужденного в совершении преступления, в нарушение положений ч.1 ст.75 УПК РФ, сослался на показания свидетелей, не достигших 16-го возраста, допрошенных в судебном заседании без участия психолога и педагога. 
В апелляционном порядке приговор изменен, из описательно-мотивировочной части исключены ссылки на показания свидетелей, не достигших 16-го возраста, в остальной части приговор оставлен без изменения. 

3) В силу требований ч. 3 ст. 60 УК РФ смягчающие обстоятельства подлежат учету при назначении наказания.
В соответствии с п. "к" ч. 1 ст. 61 УК РФ добровольное возмещение имущественного ущерба признается смягчающим наказание обстоятельством.
Приговором мирового судьи Зеленецкого судебного участка Сыктывдинского района Республики Коми от 22.07.2025 К. осужденный приговором от 28.05.2025 по двум преступлениям, предусмотренных ч.1 ст.158 УК РФ, на основании ч.2 ст.69 УК РФ к 5 месяцам лишения свободы,
осужден по ч.1 ст.158 УК РФ (хищение имущества Т.) к 5 месяцам лишения свободы, по ч.1 ст.158 УК РФ (хищение имущества А.) к 4 месяцам лишения свободы, на основании ч.5 ст.69 УК РФ к 10 месяцам лишения свободы.

Приговором удовлетворены гражданские иски Т. и А. о взыскании с К.:

-  в пользу Т. материального ущерба, причиненного преступлением, в сумме 5549,92 рубля;

- в пользу А. материального ущерба, причиненного преступлением, в сумме 8969,64 рубля. 
Смягчающими наказание обстоятельствами суд признал по каждому из составов преступлений явку К. с повинной, активное способствование расследованию преступления, раскаяние в содеянном, состояние здоровья, наличие статуса ветерана боевых действий, частичное возмещение ущерба, и иные действия, направленные на заглаживание вреда, выразившиеся в принесении извинений К. 

Вместе с тем, после постановления приговора суду апелляционной инстанции представлены сведения о возмещении осужденным К. в полном объеме имущественного ущерба, причиненного преступлением Т. на сумму 5549, 92 рубля, что свидетельствует об изменении обстоятельств, установленных мировым судьей. 
В апелляционном порядке приговор изменен, на основании п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание, признано добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного преступлением (преступление в отношении Т.), наказание смягчено с 4 месяцев до 3 месяцев лишения свободы, на основании ч.5 ст.69 УК РФ к 9 месяцам лишения свободы. Производство по гражданскому иску Т. в сумме 5549,92 рубля прекращено. 
IV. Выводы

Обобщение показало, что судьи в основном правильно применяют нормы материального и процессуального права при рассмотрении уголовных дел, однако иногда допускались определенные ошибки, которые отражены в указанном обобщении. 

Для правильного применения уголовного и уголовно-процессуального закона необходимо постоянное изучение законодательства, а также обращение к судебной практике Верховного Суда Республики Коми, Третьего кассационного суда общей юрисдикции, Верховного Суда Российской Федерации с целью единообразного применения и толкования норм российского законодательства. 

Настоящая справка подлежит доведению до сведения мировых судей   Сыктывдинского судебного района.
