Обобщение судебной практики
Шумихинского районного суда за 12 месяцев 2025 года

1. Уголовные дела.

За 12 месяцев 2025 года в Шумихинский районный суд поступило 91 уголовное дело, окончено производством 97 дел, остаток неоконченных дел на начало года составлял 11. 
За указанный период судьями Шумихинского районного суда было рассмотрено 83 дела с вынесением приговора, осуждено 85 лиц, в отношении 11 лиц уголовные дела прекращены. 
За 12 месяцев 2024 года в Шумихинский районный суд поступило 102 уголовных дела, окончено производством 100 дел, остаток неоконченных дел на начало года составлял 9. Все дела рассмотрены судьями единолично.

Движение поступивших и рассмотренных уголовных дел в сравнении с аналогичным периодом прошлого года



Из приведенных статистических данных видно движение уголовных дел в 2024-2025 гг. За 12 месяцев 2025 года количество поступивших уголовных дел незначительно снизилось на 12,1% по сравнению с аналогичным периодом 2024 года. Все дела, поступившие в Шумихинский районный суд, рассмотрены в сроки, установленные нормами УПК РФ. 

Движение уголовных дел за 5 лет
	
Сравнительный анализ движения дел за 5 лет показывает, что в 2025 году поступление дел было значительно ниже, чем в период с 2021 по 2024 годы. 

Структура рассмотренных дел

	
Виды преступлений
	Рассмотрено дел/ осуждено лиц в 2024 г.
	Рассмотрено дел/ осуждено лиц в 2025 г.

	Убийство
	3/2
	2/1

	Умышленное причинение тяжкого либо средней тяжести вреда здоровью
	0/0
	2/2

	Изнасилование
	1/1
	0/0

	Иные посягательства против половой неприкосновенности и половой свободы личности
	9/7
	1/1

	Хулиганство
	1/0
	0/0

	Кража
	24/22
	16/8

	Грабеж
	2/2
	0/0

	Разбой
	0/0
	0/0

	Мошенничество
	1/1
	4/1

	Присвоение и растрата
	0/0
	2/1

	Неправомерное завладение транспортным средством без цели хищения
	3/4
	1/1

	Нарушение правил безопасности движения и эксплуатации транспортных  средств
	15/15
	12/12

	Заведомо ложное сообщение об акте терроризма
	0/0
	1/1

	Незаконные действия с оружием
	1/1
	3/3

	Незаконные действия с наркотическими и психотропными средствами
	5/5
	5/5

	Преступления против лиц, осуществляющих правосудие и предварительное расследование, других представителей власти
	1/1
	2/2

	Экологические преступления
	1/1
	2/1



Структура судебных актов

Основная часть судебных актов по оконченным делам – обвинительные приговоры. В 2025 году количество дел с вынесением обвинительного приговора составило 85,6% от числа оконченных дел, а в 2024 году количество указанных дел составляло 90% от числа оконченных дел.
В 2024 и 2025 году Шумихинским районным судом оправдательных приговоров постановлено не было.

Состав осужденных лиц

	Категории осужденных
	2024 г./% от общего числа осужденных
	2025 г./% от общего числа осужденных

	Женщины, 
из них
несовершеннолетние
	17/17,9

0/0
	18/21,2

0/0

	Нетрудоспособные, иные трудоспособные неработавшие и неучившиеся (без постоянного источника доходов),
из них 
несовершеннолетние
	69/72,6


2/2,1
	52/61,2


0/0

	Иностранцы и лица без гражданства,
из них
несовершеннолетние
	0/0

0/0
	0/0

0/0

	Ранее судимые,
из них
несовершеннолетние
	41/43,1 

1/1
	30/35,3 

0/0

	В состоянии алкогольного опьянения,
из них
несовершеннолетние
	34/35,8

0/0
	24/28,2

1/1,2 

	В группе,
из них 
несовершеннолетние:
	10/10,5

5/5,3
	5/5,9

1/1,2



Из приведенной таблицы видно, что также, как и в прошлом году, чаще всего преступления совершаются иными трудоспособными, неработающими гражданами, находящимися в состоянии алкогольного опьянения, ранее судимыми.
Структура назначенных по приговорам суда наказаний
При постановлении обвинительных приговоров Шумихинский районный суд назначает наказание, соответствующее характеру и степени общественной опасности совершенных преступлений. При этом учитываются способ и мотивы преступления, форма вины, квалифицирующие признаки, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, обстоятельства, характеризующие личность виновного.

	Вид наказания
	2024 год
	2025 год

	
	Количество осужденных, из них несовершен-
нолетние
	% к общему количеству осужденных, из них несовершен-нолетние
	Количество осужденных, из них несовершен-
нолетние
	% к общему количеству осужденных, из них несовершен-нолетние

	Лишение свободы на определенный срок
	
20/0
	
21/0
	
15/0
	
17,6/0

	Обязательные работы
	
16/2
	
16,8/2,1
	
7/0
	
8,2/0

	Принудительные работы 
	
18/1
	
18,9/1,05
	
17/0
	
20/0

	Ограничение свободы
	
7/1
	
7,4/1
	
14/1
	
16,5/1,2

	Исправительные работы
	
22/0
	
23,1/0
	
19/0
	
22,3/0

	Штраф
	5/0
	5,3/0
	12/1
	14,1/1,2

	Условное осуждение к лишению свободы
	
0/0
	
0/0
	
0/0
	
0/0

	Условное осуждение к иным мерам
	
2/0
	
2,1/0
	
0/0
	
  0/0



Из приведенных статистических данных видно, что самыми распространенными наказаниями в 2025 году являются исправительные работы, принудительные работы, лишение свободы на определенный срок, ограничение свободы и штраф.  

В порядке уголовного судопроизводства судьями Шумихинского районного суда в 2025 году было рассмотрено 161 представлений, ходатайств и жалоб, из них удовлетворено - 116. За исследуемый период 2024 года было рассмотрено 208 представлений, ходатайств и жалоб, удовлетворено – 148.

Структура рассмотренных ходатайств уголовно-исполнительной инспекции:

	Предмет ходатайства УИИ
	2024 год
	2025 год

	
	количество рассмотренных материалов
	из них удовлетворено, %
	количество рассмотренных материалов
	из них удовлетворено/%

	О продлении срока условного осуждения
	
6
	
6/100
	
0
	
0/0

	Об отмене условного осуждения в связи с неисполнением возложенных обязанностей или совершением нового преступления
	
4
	
4/100
	
0
	
0/0

	Об отмене либо дополнении возложенных на осужденного обязанностей
	
4
	
4/100
	
4
	
4/100

	Об отмене условного осуждения до  истечения испытательного срока и снятии судимости
	
7
	
6/85,7
	
7
	
6/85,7

	О замене обязательных работ лишением свободы
	
0

	
0/0 



	
0

	
0/0 




	О замене штрафа иными видами наказаний, не связанными с лишением свободы 
	


1

	


0/0 



	


1

	


0/0 






Кроме того, в 2025 году в Шумихинский районный суд поступило и рассмотрено 8 ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, из которых 6 ходатайств удовлетворено, по 2 отказано в удовлетворении. В 2024 году таких ходатайств было 20, 17 ходатайств удовлетворено.
Поступление ходатайств о продлении срока содержания под стражей по сравнению с аналогичным периодом прошлого года снизилось. Так в 2024 году таких ходатайств было 32, из которых 29 удовлетворено, 3 отозвано, возвращено, по 1 – отказано в удовлетворении, а в 2025 году – 13 ходатайств, из которых 10 удовлетворено, 2 отозвано, возвращено, по 1 – отказано в удовлетворении. В 2024 году рассмотрено 1 ходатайство об избрании меры пресечения в виде запрета определенных действий, ходатайство удовлетворено, в 2025 году рассмотрено и удовлетворено 2 таких ходатайства. Также рассмотрено и удовлетворено 4 ходатайства о продлении срока домашнего ареста. 

Судьями Шумихинского районного суда в 2025 году было рассмотрено 32 ходатайства о производстве обыска и (или) выемки в жилище, из них удовлетворено – 29, отозвано, возвращено - 3. В 2024 году было рассмотрено таких ходатайств - 15, из них удовлетворено 10, отозвано - 4, отказано в удовлетворении - 1.
Также в 2025 году рассмотрено 4 ходатайства о получении информации о соединениях между абонентами, 2 - удовлетворено, 2 – прекращено, отозвано; 13 ходатайств о наложении ареста на имущество, из которых 11 удовлетворено, возвращено, отозвано – 2. В 2024 году рассмотрено 16 ходатайств о получении информации о соединениях между абонентами, 14 - удовлетворено, 2 – прекращено, отозвано, 13 ходатайств о наложении ареста на имущество, из которых 9 удовлетворены, возвращено, отозвано – 4.  
Также в 2025 году рассмотрено 1 ходатайство о производстве выемки предметов и документов, содержащих государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, которые удовлетворены; 2 ходатайства о реализации, об утилизации или уничтожении вещественных доказательств, которые  удовлетворены.

Анализ нагрузки по оконченным уголовным делам по первой и апелляционной инстанциям судьями Шумихинского районного суда


	ФИО судьи
	Всего рассмотрено
(по числу дел) 
	Из числа оконченных рассмотрено дел:
	Нагрузка на одного судью в месяц

	
	
	С вынесением приговора по числу лиц
	С нарушением сроков УПК
	

	
	
	
	дел
	% к оконченным
	

	Пономарев Д.В.
	47
	36
	0
	0
	4,80

	Морскова Е.И.
	49
	46
	0
	0
	5,00



В апелляционном порядке в 2025 году было обжаловано приговоров на лиц – 12, оставлено без изменения – 10, изменено, отменено – 2. Кроме того обжаловалось (по числу лиц) 10 постановлений, оставлено без изменений 10.

  Из анализа апелляционных определений следует:
Судебной коллегией по уголовным делам Курганского областного суда изменен приговор Шумихинского районного суда Курганской области от 09 июня 2025 года, по которому К. осужден по п. «б» ч. 2 ст. 171.3 УК РФ к штрафу в размере 3 300 000 руб., по п. «а» ч. 6 ст. 171.1 УК РФ к штрафу в размере 400 000 руб. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно назначен штраф в размере 3 500 000 руб.; Л. осужден по п. «б» ч. 2 ст. 171.3 УК РФ к штрафу в размере 3 300  000 руб., по п. «а» ч. 6 ст. 171.1 УК РФ к штрафу в размере 400 000 руб. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно назначен штраф в размере 3 500 000 руб., на сновании ч. 5 ст. 72 УК РФ, с учетом срока содержания под стражей в период с 09 по 11.08.2019, назначенное наказание смягчено до 3 400 000 рублей; Я. осужден по п. «б» ч. 2 ст. 171.3 УК РФ к штрафу в размере 3 500 000 руб., по п. «а» ч. 6 ст. 171.1 УК РФ к штрафу в размере 400 000 руб. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно назначен штраф в размере 3 700 000 руб. 
По приговору суда К., Л., Я. признаны виновными в совершении в период с 7 марта по 9 августа 2019 г. в г. Шумихе Шумихинского района Курганской области хранения этилового спирта и спиртосодержащей продукции без соответствующей лицензии в случаях, если такая лицензия обязательна, в особо крупном размере; хранения в целях сбыта немаркированных табачных изделий, подлежащих маркировке специальными (акцизными) марками, совершенного в крупном размере, группой лиц по предварительному сговору.

В апелляционных жалобах осужденный Я., защитники Микрюков А.А., Тюленев В.Г., Дьячков Ю.В. просили приговор отменить в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона, а также несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела. 
Защитник Тюленев В.Г. просил приговор отменить, уголовное дело прекратить в связи с отсутствием в действиях Л. состава преступления.
Защитник Микрюков просил приговор отменить, уголовное дело на основании ст. 237 УПК РФ возвратить прокурору.
Защитник Дьячков Ю.В. просил приговор отменить, оправдать К.
Осужденный Я. просил приговор отменить, уголовное дело на основании ст. 237 УПК РФ возвратить прокурору.
В возражениях государственный обвинитель просил апелляционные жалобы оставить без удовлетворения, приговор - без изменения.
Проверив материалы уголовного дела и обсудив доводы апелляционных жалоб, возражений государственного обвинителя на апелляционные жалобы, судебная коллегия по уголовным делам пришла к выводу о наличии оснований для изменения приговора, поскольку преступление, предусмотренное п. «б» ч. 2 ст. 171.3 УК РФ отнесено законом к категории преступлений средней тяжести. Согласно положениям ст. 78 УК РФ, срок давности привлечения к уголовной ответственности за данное преступление составляет 6 лет. Сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу. В случае совершения лицом нового преступления сроки давности по каждому преступлению исчисляются самостоятельно. Согласно приговору, преступление, предусмотренное п. «б» ч. 2 ст. 171.3 УК РФ, совершено осужденными в период с 7 марта по 9 августа 2019 г. 
Судебная коллегия отметила, что учитывая, что на момент рассмотрения уголовного дела судом апелляционной инстанции срок давности привлечения осужденных к уголовной ответственности за вышеуказанное преступление истек, а предусмотренные законом основания, влекущие отмену обжалуемого приговора, отсутствуют, Я., Л. и К. подлежат освобождению от назначенного по п. «б» ч. 2 ст. 171.3 УК РФ наказания, а указание суда первой инстанции о назначении каждому из них окончательного наказания с применением положений ч. 3 ст. 69 УК РФ исключению из приговора.
В связи с вносимыми изменениями судебная коллегия пришла к выводу о том, что с учетом срока содержания Л. по данному уголовному делу под стражей в порядке задержания в качестве подозреваемого в период с 9 по 11 августа 2019 г., назначенное ему по п. «а» ч. 6 ст. 171.1 УК РФ наказание в виде штрафа на основании ч. 5 ст. 72 УК РФ подлежит смягчению до 300 000 рублей.
Кроме того, судебная коллегия отметила, что придя к правильному выводу и указав в описательно-мотивировочной части приговора о необходимости взыскания с осужденных в равных долях в доход федерального бюджета процессуальных издержек, связанных с понесенными Межрегиональным управлением Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Уральскому федеральному округу расходами в сумме 74 938 рублей 70 копеек на перевозку (транспортировку) и хранение вещественных доказательств по уголовному делу - этилового спирта и спиртосодержащей продукции, суд первой инстанции в резолютивной части при решении вопроса о распределении указанных процессуальных издержек применил формулировку, которая в последующем может повлечь возникновение сомнений и неясностей при исполнении приговора, в связи с чем судебной коллегией внесено в него в данной части соответствующее уточнение.
С учетом изложенного, суд апелляционной инстанции освободил Я., Л., К. от наказания, назначенного по п. «б» ч. 2 ст. 171.3 УК РФ, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования на основании п. «б» ч. 1 ст. 78 УК РФ, п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ; исключил применение ч. 3 ст. 69 УК РФ при назначении каждому из осужденных наказания.
Учитывая срок содержания осужденного Л. по данному уголовному делу под стражей в порядке задержания в качестве подозреваемого в период с 9 по 11 августа 2019 г., на основании ч. 5 ст. 72 УК РФ назначенное ему по п. «а» ч. 6 ст. 171.1 УК РФ наказание в виде штрафа смягчил до 300 000 рублей.
Взыскал с осужденных в равных долях в доход федерального бюджета процессуальные издержки, связанные с расходами в сумме 74 938 рублей 70 копеек на перевозку (транспортировку) и хранение вещественных доказательств по уголовному делу — этилового спирта и спиртосодержащей продукции, с каждого по 24 979 рублей 56 копеек.
В остальном приговор оставил без изменения, апелляционные жалобы - без удовлетворения.

Судебной коллегией по уголовным делам Курганского областного суда приговор Шумихинского районного суда Курганской области от 10 декабря 2024 года, по которому Ц. осужден по ч. 3 ст. 260 УК РФ, с применением ч. 5 ст. 69 УК РФ, к 2 годам лишения свободы в исправительной колонии общего режима, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с заготовкой и переработкой древесины на 2 года, с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на 3 года, отменен, уголовное дело возвращено прокурору Шумихинского района Курганской области для устранения препятствий его рассмотрения судом.

В апелляционной жалобе осужденный просил приговор изменить, назначить более мягкий вид наказания, не связанный с лишением свободы.
В апелляционной жалобе защитник просил приговор отменить в связи с несоответствием выводов суда фактическим обстоятельствам дела, чрезмерной суровостью, вынести в отношении Ц. оправдательный приговор.
В возражениях на апелляционные жалобы осужденного и его защитника государственный обвинитель просил жалобы оставить без удовлетворения, приговор - без изменения.
По приговору суда Ц. обвинялся в незаконной рубке лесных насаждений, совершенной в особо крупном размере 10.07.2024 г. на территории Шумихинского района Курганской области.
Проверив материалы уголовного дела и обсудив доводы апелляционных жалоб и возражений на них, судебная коллегия по уголовным делам пришла к выводу об отмене приговора, возвращению уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, поскольку обвинительное заключение не соответствует требованиям ст. 220 УПК РФ, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения ввиду отсутствия в нем размера реально причиненного ущерба.
В соответствии с п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 октября 2012 г. № 21 "О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования", при рассмотрении дел об экологических правонарушениях следует руководствоваться не только положениями уголовного законодательства, но и положениями отраслевого законодательства, в частности, Лесного Кодекса РФ, Федерального закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ "Об охране окружающей среды", и иных нормативно-правовых актов РФ и ее субъектов в области охраны окружающей среды и природопользования.
В этой связи по делам об экологических преступлениях в обвинительном заключении должны быть приведены соответствующие нормы отраслевого законодательства и иных нормативно-правовых актов в области охраны окружающей среды и природопользования, нарушение которых инкриминируется обвиняемому и, исходя из которых, рассчитан размер ущерба.
Обвинительное заключение по данному уголовному делу вышеуказанным требованиям закона не соответствует, что исключало возможность постановления судом приговора в отношении Ц.
В частности, в ходе предварительного расследования не установлен и в обвинительном заключении не указан размер реально причиненного ущерба, рассчитанный исходя из нормативно-правовых актов и основанный на материалах дела, что, в данном случае, влияет не только на решение вопроса о квалификации преступления (в частности, преступления против собственности), но и на наличие в действиях Ц. общественно опасного, виновного деяния, запрещенного УК РФ под угрозой наказания.
Сославшись на заключение эксперта от 10 октября 2024 г., согласно которому дерево являлось живорастущим, органом расследования и судом оставлено без внимания то обстоятельство, что согласно выводам эксперта категория санитарного состояния дерева, за незаконную рубку которого Ц. осужден, относится к 4 - категории усыхающих деревьев. В соответствии с п. 10 постановления Правительства РФ от 9 декабря 2020 г. № 2047 «Об утверждении Правил санитарной безопасности в лесах» усыхающие лесные насаждения относят к погибшим лесным насаждениям. Более того из описательной части заключения эксперта следует, что пороки, повреждения и санитарное состояние образцов, позволяет отнести их к категории ниже 4 по шкале категорий, разделяющей живорастущие и погибшие древесные растения.
По мнению суда апелляционной инстанции, указанное нарушение уголовно-процессуального закона является существенным, влечет безусловную отмену приговора, а уголовное дело подлежит возвращению прокурору в соответствии с п.1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Шумихинским районным судом в 2025 году проведено обобщение по фактам срывов судебных заседаний по уголовным делам.

За исследуемый период 2025 года отложено 19 уголовных дел, что составляет 19,5% от числа рассмотренных дел, за аналогичный период 2024 года было отложено 23 уголовных дела, что составляло 23% от числа рассмотренных уголовных дел.
Количество отложенных судебных заседаний снизилось.

	Из них по причинам:
- неявка подсудимого – 5 дел;
- в связи с истребованием дополнительных доказательств, вызовом дополнительных свидетелей, назначением экспертиз и т.д.- 12 дел.
- по иным причинам – 2 дела.

Срывов судебных заседаний по причинам ненадлежащей работы органов почтовой связи и несвоевременного направления повесток, а также по вине работников аппарата суда за 12 месяцев 2025 года в Шумихинском районном суде Курганской области не было.
	Судебные повестки и извещения о дате и времени судебного заседания участникам процесса направлялись и вручались своевременно. Также работниками аппарата суда используется телефонная связь и электронная почта.
	Также в целях быстрого и своевременного извещения участников уголовного судопроизводства о судебных заседаниях и вызовах в суд используются СМС – сообщения.
	Причины отложения рассмотрения уголовных дел анализируются на аппаратных совещаниях судей и работников аппарата суда. 
 За данный период случаев рассмотрения уголовных дел свыше сроков, установленных законом, не было.

2. Гражданские и административные дела.

Гражданские дела

          За 12 месяцев 2025 года в Шумихинский районный суд Курганской области поступило 537 гражданских дел, окончено – 530 гражданских дел, в том числе с вынесением решения 394, остаток нерассмотренных дел составил 118.
За аналогичный период 2024 года поступило 564 гражданских дела, окончено 555 гражданских дел, в том числе с вынесением решения 405, остаток нерассмотренных дел составил 115.
По сравнению с 2024 годом количество поступивших гражданских дел в 2025 году незначительно снизилось на 4,8%.

Движение поступивших и рассмотренных гражданских дел

Движение гражданских дел за 5 лет
[image: ]
Структура поступивших гражданских дел

В 2025 году поступило 452 дела искового производства, которые составляют 84,2% от числа поступивших гражданских дел. В 2024 году поступило 515 дел искового производства, которые составляли 91,3% от числа поступивших гражданских дел, что на 7,1% больше, чем в 2025 году.

Дела особого производства в 2025 году составили 85 дел или 15,8% от общего числа поступивших гражданских дел. В 2024 году дела данной категории составляли 49 дел или 8,7%. Поступление дел данной категории в 2025 году увеличилось на 7,1%.

Анализ гражданских дел по отдельным категориям

Дела искового производства

В 2025 году рассмотрено с вынесением решения 331 дело искового производства, это составило 62,4% от общего числа рассмотренных гражданских дел. За аналогичный период прошлого года по данной категории было рассмотрено 379 дел или 68,3% от общего числа рассмотренных гражданских дел.

Основные категории рассмотренных дел с вынесением решения

	Дела, возникающие  из семейных отношений

	всего рассмотрено дел в 2024 г.
	всего рассмотрено дел в 2025 г.

	Об установлении отцовства
	1
	           4

	Об оспаривании отцовства
	3
	4

	О лишении родительских прав
	21
	7

	Об ограничении родительских прав
	5
	8

	Споры, связанные с воспитанием детей
	5
	14

	Иные, возникающие из семейных отношений
	5
	1

	О разделе совместно нажитого имущества между супругами
	6
	7

	О взыскании алиментов на содержание несовершеннолетних детей
	7
	4

	Об изменении размера или формы взыскания алиментов
	1
	5

	О восстановлении в родительских правах
	1
	4

	О взыскании алиментов на содержание совершеннолетнего нетрудоспособного члена семьи
	1
	0

	Об определении размера задолженности по алиментам
	0
	0

	Иные споры, возникающие при реализации ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот, оставшихся без попечения родителей»
	0
	0

	Всего рассмотрено дел
	56
	60


	
Количество рассмотренных дел искового производства, возникающих из семейных отношений, в 2025 году составило 60, что в процентном соотношении от общего числа рассмотренных с вынесением решения дел искового производства составило 18,1%.
В 2024 году количество таких дел в процентном соотношении составило 14,8%. То есть в 2025 году увеличилось на 3,3%.


	Дела, возникающие из трудовых отношений.

	Всего рассмотрено дел в 2024 г.
	Всего рассмотрено дел в 2025 г.

	О восстановлении на работе
	1
	0

	Дела об оплате труда
	0
	2

	О возмещении ущерба, причиненного при  исполнении трудовых обязанностей
	3
	1

	Иные, возникающие из трудовых правоотношений
	1
	4

	Иные споры, вытекающие из отношений по государственной (муниципальной) службе
	0
	0

	Всего рассмотрено дел
	5
	7


        
        В 2025 году было рассмотрено с вынесением решения 5 дел, возникающих из трудовых отношений, или 1,1% от общего числа рассмотренных дел искового производства, в 2024 году этот показатель составил 4 дела или 0,8%. 
В 2025 году произошло небольшое увеличение рассмотрения таких дел от общего числа рассмотренных дел искового производства с вынесением решения.
Иные дела искового производства

	Дела искового производства
	2024 год
	2025 год

	
	Поступило/
% от общего числа поступивших дел искового производства
	Рассмотрено с вынесением решения/% от общего числа рассмотренных дел искового производства
	Поступило/
% от общего числа поступивших дел искового производства
	Рассмотрено с вынесен. решения/% от общего числа рассмотренных дел искового производства

	Прочие дела искового производства
	
388/75,3
	
295/56,5
	
339/75
	
241/53,8

	Споры, возникающие из жилищного законодательства
	
44/8,5
	
29/5,5
	
37/8,2
	
33/7,4

	Споры, связанные с наследованием имущества
	
77/14,9
	
30/5,7
	
82/18,1
	
52/11,6

	Споры, вытекающие из права собственности государственной, муниципальной, общественных организаций
	
0 /0
	
0/0
	
0 /0
	
0/0

	Споры о взыскании страхового возмещения (имущественное страхование)
	
12/2,3
	
10/1,9
	
12/2,6
	
8/1,8

	Споры, возникающие из пенсионного законодательства
	
11/2,1
	
6/1,1
	
7/1,5
	
7/1,6

	О защите прав потребителей
	23/4,5
	9/1,7
	15/3,3
	5/1,1

	Иски о возмещении ущерба от ДТП
	
23/4,5
	
13/2,5


	
14/3,1
	
10/2,2



	Иски о взыскании сумм по договору займа, кредитному договору
	
118/22,9
	
96/18,4
	
106/23,4
	
87/19,4

	Иски, связанные с землепользованием
	
12/2,3
	
4/0,8
	
7/1,5
	
6/1,3

	Социальные споры
	1/0,2
	1/0,2
	1/0,2
	1/0,2

	О взыскании страхового возмещения (жизни и здоровья)
	
12/2,3
	
10/1,9
	
0/0
	
0/0

	О возмещении ущерба за нарушение природоохранного законодательства
	
0/0
	
0/0
	
0/0
	
0/0



За отчетный период в Шумихинском районном суде увеличилось, по сравнению с 2024 г., количество поступивших на 3,2% и рассмотренных на 5,9% дел, связанных с наследованием имущества. 

Дела особого производства.

В порядке особого производства в 2025 году было рассмотрено 63 дела или 15,9% от общего числа рассмотренных с вынесением решения гражданских дел. В 2024 году этот показатель составил 33 дела или 5,9% от общего числа рассмотренных с вынесением решения гражданских дел. 
В отчетном периоде количество дел особого производства значительно увеличилось в сравнении с 2024 г.

Гражданские дела с вынесенными решениями за 5 лет

Результаты рассмотрения гражданских дел

Анализ нагрузки по оконченным гражданским делам, в том числе рассмотренным в апелляционном порядке

	ФИО судьи
	Всего рассмотрено дел
	Из числа оконченных рассмотрено дел:
	Нагрузка на одного судью в месяц

	
	
	С вынесением решения
	С нарушением сроков ГПК
	

	
	
	
	дел
	% к оконченным
	

	Шапорин С.А.
	155
	111
	0
	0
	15,50

	Михалева О.Л.
	176
	138
	0
	0
	17,70

	Амирова Т.Л.
	158
	116
	0
	0
	16,10

	Васильева А.В.
	41
	29
	0
	0
	 8,20



Всего за анализируемый период в апелляционном порядке было обжаловано 27 решений и 6 определений, оставлено без изменения – 21 решение и 5 определений, изменено, отменено 6 решений, 1 определение.

Причины отмены и изменений
судебных решений вышестоящей инстанцией в 2025 году

Судебная коллегия по гражданским делам Курганского областного суда изменила решение Шумихинского районного суда Курганской области от 25 октября 2024 года, которым исковые требования Администрации Шумихинского муниципального округа Курганской области к Б., Ф., Ф. удовлетворены. В пользу Администрации Шумихинского муниципального округа Курганской области взыскана задолженность по арендной плате за пользование земельным участком с кадастровым номером *** за период с 01.06.2020 по 31.01.2024 с Б. в сумме 56 254 руб., с Ф. в сумме 15 498 руб. 41 коп., с Ф. в сумме 40 755 руб. 59 коп. В пользу Администрации Шумихинского муниципального округа Курганской области с Б. взыскано неосновательное обогащение за пользование земельным участком с кадастровым номером *** за период с 01.06.2020 по 31.01.2024 в сумме 142 636 руб. 82 коп. В удовлетворении встречных исковых требований Б. о признании утратившим силу договора аренды земельного участка от 21.06.2007 отказано. 
[bookmark: _GoBack]Администрация Шумихинского муниципального округа Курганской области обратилась в суд с иском к Б. о взыскании задолженности по договору аренды, процентов за пользование чужими денежными средствами. В ходе рассмотрения гражданского дела исковые требования изменила, предъявив их к Б., Ф., Ф. В обоснование иска указала, что между отделом по управлению муниципальным имуществом Администрации Шумихинского района Курганской области и Б. заключен договор аренды земельного участка № * от 21.06.2007 сроком на 49 лет, в соответствии с которым в аренду передан земельный участок площадью * кв.м с кадастровым номером ***, расположенный по адресу: Курганская обл., Шумихинский р-н, г. Шумиха, ул. *. Договор аренды на указанный объект недвижимости зарегистрирован в Едином государственном реестре недвижимости 26.10.2007.
20.03.2006 между Администрацией города Шумихи и Б. заключался договор аренды земельного участка № * на земельный участок, площадью * кв.м., с кадастровым номером ***, расположенный по тому же адресу. 22.03.2016 указанный договор расторгнут по соглашению сторон, без уточнения оснований расторжения договора. Договор аренды земельного участка № * от 21.06.2007 с кадастровым номером *** в настоящее время не расторгнут, в отношении земельного участка с кадастровым номером *** отсутствуют действующие договоры аренды. На указанных земельных участках расположено двухэтажное издание с кадастровым номером ***, в котором находится нежилое помещение с кадастровым номером ***, принадлежащее в разные периоды времени Ф., Ф., а также нежилое помещение с кадастровым номером ***, площадью * кв.м., принадлежащее Б. Истец полагал, что с ответчиков подлежит взысканию задолженность по договору аренды, с учетом срока исковой давности за период с 01.06.2020 по 31.01.2024, с Б. в размере 56 254 руб., с Ф. в размере 15 498 руб. 41 коп., с Ф. в размере 40 755 руб. 59 коп. Также истец полагал, что с Б. подлежит взысканию неосновательное обогащение за пользование земельным участком, поскольку договор аренды земельного участка № * расторгнут, однако земельный участок ответчиком используется по настоящее время, в размере 142 636 руб. 82 коп.
Не согласившись с первоначальными требованиями, Б. обратилась со встречным исковым заявлением к Администрации Шумихинского муниципального округа о признании утратившим силу договора аренды земельного участка № * от 21.06.2007, с 13.03.2008. В обоснование встречного иска указала, что в период ее владения на праве собственности зданием по адресу: Курганская обл., Шумихинский р-н, г. Шумиха, ул.*, ей было предоставлено 2 земельных участка с кадастровыми номерами ***, а также ***, предоставленных ей в пользование на условиях аренды отделом по управлению муниципальным имуществом. Арендодатель был ликвидирован 13.03.2008. Данных о том, что в ходе реорганизации обязательства по указанному договору в виде получения арендной платы перешли к правопреемнику, не имеется. После проведения процедуры банкротства в отношении неё, право пользования земельными участками перешло к иным лицам, о чем отдел по управлению муниципальным имуществом Администрации Шумихинского муниципального округа был проинформирован. В отношении земельного участка с кадастровым номером *** достигнуто соглашение о его расторжении. В силу положений Земельного кодекса Российской Федерации собственник помещения в нежилом здании мог быть понужден к заключению договора аренды или купли-продажи земельного участка и затем требовать уплаты арендной платы, однако такие действия муниципальными властями не предпринимались. По указанным основаниям полагала, договор аренды земельного участка № * от 21.06.2007 следует считать утратившим силу, требования истца о взыскании по нему арендной платы неправомерны.

В апелляционной жалобе ответчик Б. выразила несогласие с выводами суда первой инстанции, указав, что выводы суда об имеющем место неосновательном обогащении при пользовании ей земельного участка площадью * кв.м., с кадастровым номером *** основанными на неправильном применении норм права. Полагает, истец не представил доказательств возможности получения им дохода от сдачи в аренду указанного земельного участка, так как не установлена площадь земельного участка, фактически используемая ответчиком для осуществления своей деятельности. Считает несостоятельной ссылку суда на Правила землепользования, так как указанные нормы отвода для эксплуатации здания приняты после межевания границ. Отмечает, что судом не принято во внимание то обстоятельство, что истец обратился с иском лишь в 2023 году, а расчеты упущенной выгоды произведены не исходя из кадастровой стоимости земли в 2023 году. Полагает, что судом не дана оценка тому обстоятельству, что право собственности на здание по ул. * г. Шумихи, а следовательно, и право пользование под ним земельным участком, после процедур банкротства в отношении нее, а также в результате соглашения от 22.03.2016, перешло к иным лицам. Указывает, что судом неправомерно отказано во встречном иске, поскольку земельный участок с кадастровым номером *** представлен ей на условиях аренды отделом по управлению муниципальным имуществом Администрации Шумихинского района, который ликвидирован 13.03.2008. Полагает, что истец является ненадлежащим лицом, а заявленные встречные требования о признании договора аренды земельного участка с кадастровым номером *** - законными и обоснованными. 
Просила решение суда первой инстанции отменить, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении иска.

Возражений на апелляционную жалобу не поступало. 
В судебном заседании суда апелляционной инстанции представитель ответчика Б. по доверенности Иващенко С.В. доводы апелляционной жалобы поддержал.

Судебная коллегия по гражданским делам с выводами суда первой инстанции не согласилась и указала, что принятое по делу решение подлежит изменению в части в связи с несоответствием выводов, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела, неправильным применением судом норм материального права (подпункты 3, 4 части 1 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Судебная коллегия указала, что не может согласиться с присуждением в пользу истца с Б. задолженности в размере 56 254 руб., с Ф. в размере 15 498 руб., с Ф. в размере 40 755 руб., полагая представленный истцом расчет задолженности неверным, поскольку годовой размер арендной платы рассчитывается каждому арендатору пропорционально его доле в праве на имущество, находящееся на земельном участке.
Исходя из общей площади здания (* кв.м.), площади помещений, занимаемых Б. (* кв.м.) и ответчиками Ф. в разные периоды времени (* кв.м.), размер арендной платы по договору аренды № * от 21.06.2007 для помещений, принадлежащих на праве собственности Б. должен определяться следующим образом: 27 002 руб. (годовой размер арендной платы) х 449,40 (площадь помещения Б.) / 622,7 (площадь всего нежилого здания) х 365 (количество дней в году)/ 365 (количество дней в году) = 19 487 руб. 23 коп. в год.
Аналогичным образом определяется размер	арендной платы по вышеназванному договору аренды для помещений, принадлежащих на праве собственности Ф., и составляет 7 514 руб. 77 коп. в год.
Следовательно с ответчика Ф. за период с 01.06.2020 по 24.02.2021 подлежит взысканию задолженность в размере 5 538 руб. 28 коп. (7 514 руб. 77 коп. х 269 дней / 365 дней),
С ответчика Ф. подлежит взысканию задолженность за период с 25.02.2021 по 31.01.2024 в размере 22 070 руб. 77 коп., исходя из следующего расчета: за 2021 год - 6 402 руб. 99 коп (7 514 руб. 77 коп. х 311 дней / 365 дней); за 2022, 2023 годы - 7 514 руб. 77 коп. за каждый календарный год; 2024 год - 638 руб. 24 коп. (7 514 руб. 77 коп. х 31 дней / 365 дней).
С ответчика Б. за период с 01.06.2020 по 31.01.2024 подлежит взысканию задолженность в размере 71 542 руб.16 коп., исходя из следующего расчета: за 2020 год - 11 425 руб. 38 коп. (19 487 руб. 23 коп. х 214 дней / 365 дней); за 2021 - 2024 годы, по 19 487 руб. 23 коп. за каждый год; за 2024 год - 1655 руб. 07 коп. (19 487 руб. 23 коп. х 31 дней / 365 дней).
Вместе с тем, судебной коллегией, в соответствии с п. 3 ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, принято решение по заявленным Администрацией Шумихинского муниципального округа требованиям взыскании с Б..  задолженности по договору аренды  №* от 21.06.2007 в размере 56 254 руб. 
По мнению суда апелляционной инстанции, решение суда первой инстанции в данной части подлежит изменению, с уменьшением размера задолженности по договору аренды, подлежащей взысканию в пользу Администрации Шумихинского муниципального округа с Ф. до 22 070 руб. 77 коп., с Ф. до 5 538 руб. 28 коп. 

Судебной коллегией признаны не правильными выводы суда первой инстанции о размере взысканного с Б. неосновательного обогащения за период с 1 июня 2020 года по 31 января 2024 года в сумме 142 636 руб. 82 коп. ввиду следующего.
Заявляя требование о взыскании с Б. неосновательного обогащения в размере 142 636 руб., истец исходил из того, что сумма неосновательного обогащения, подлежащего взысканию с ответчика, должна рассчитываться исходя из кадастровой стоимости земельного участка за календарный год и процентной ставки от кадастровой стоимости.
Суд первой инстанции, проверяя расчет истца и признавая его верным, не учел положения постановления Правительства Курганской области от 30 декабря 2016 года № 450 «Об утверждении Порядка определения размера арендной, платы за земельные участки, находящиеся в собственности Курганской области, а также за земельные участки, государственная собственность на которые не разграничена, предоставленные в аренду без торгов».
Судебная коллегия отметила, что отсутствие договорных правоотношений между сторонами не исключает возмездности пользования земельным участком под принадлежащим ответчику на праве собственности недвижимым имуществом и не освобождает ее от обязанности произвести оплату за пользование землей. Поэтому правовым основанием для взыскания с физических землепользователей неосновательно сбереженных ими денежных средств являются ст. 1102 ГК РФ и ст. 35, 36, 65 Земельного кодекса РФ (что нашло свое подтверждение в постановлениях Президиума Высшего  Арбитражного Суда Российской Федерации от 29.06. 2010 № 241/10; от 15.11.2011 № 8251/11, от 17.12. 2013 № 12790/13).
Судом первой инстанции не учтено, что в соответствии с пунктом 5 вышеназванного Постановления, в случае если на стороне арендатора выступают несколько лиц, годовой размер арендной платы рассчитывается каждому арендатору пропорционально его доле в праве на имущество, находящееся на земельном участке. Отступление от этого правила возможно с согласия всех правообладателей здания, сооружения или помещений в них либо по решению суда. При этом для каждого арендатора расчет годового размера арендной платы производится в размере процента от кадастровой стоимости земельного участка, указанного в пунктах 2, 3 настоящего Порядка.

Из приобщенных по запросу судебной коллегии сведений о кадастровой стоимости земельного участка с кадастровым номером *** следует, что в спорный период кадастровая стоимость земельного участка составляла: 2020 год - 526 548 руб. 18 коп.; 2021 год - 526 548 руб. 18 коп.; 2022 год - 526 548 руб. 18 коп., 2023 год - 206 358 руб. 28 коп.; 2024 год -206 358 руб. 28 руб. 
Таким образом, учитывая, что земельный участок наряду с Б. используется третьими лицами (в разные периоды времени Ф. и Ф.), размер задолженности составляет 102 995 руб. 18 коп. и должен рассчитываться следующим образом: за 2020 год – 20 051 руб. 91 коп. (526 548 руб. 18 коп. (кадастровая стоимость земельного участка) х 449,4 кв.м. (площадь помещений в здании, принадлежащих Б.)/622,7 кв.м. (площадь здания) х 9%*365 дней/365 дней); за 2023 год – 13 403 руб. 51 коп. (206 358 руб. 38 коп. х 449,4 кв.м. / 622,7 кв.м. *9% * 365 дней / 365 дней), за 2024 год – 1 138 руб. 38 коп. (206 358 руб. 38 коп. х 449,4 кв.м. / 622,7 кв.м. * 9% *31 день / 365 дней).
Судебная коллегия, на основании указанных обстоятельств решение суда первой инстанции изменила в части, уменьшив размер неосновательного обогащения, подлежащего взысканию с Б. в пользу Администрации Шумихинского муниципального округа Курганской области до 102 995 руб. 18 коп. Также с Б. в пользу Администрации Шумихинского муниципального округа Курганской области взыскана задолженность по арендной плате за пользование земельным участком с кадастровым номером *** за период с 01.06.2020 по 31.01.2024 в размере 56 254 руб. С Ф. взыскана задолженность по арендной плате за пользование земельным участком с кадастровым номером 45:22:030113:293 за период с 01.06.2020 по 31.01.2024 в размере 5 538 руб. 28 коп. С Ф. в пользу Администрации Шумихинского муниципального округа Курганской области взыскана задолженность по арендной плате за пользование земельным участком с кадастровым номером 45:22:030113:293 за период с 1 июня 2020 года по 31 января 2024 года в размере 22 070 руб. 77 коп.
В остальной части решение оставлено без изменения.

Судебная коллегия по гражданским делам Курганского областного суда отменила в части определение Шумихинского районного суда Курганской области от 17 сентября 2025 года, которым заявление С. удовлетворено частично, с ООО МЦМИР «***» в пользу С. взысканы расходы на оплату услуг представителя в размере 22 000 рублей. 
В частной жалобе ООО МЦМИР «***» просил определение суда отменить, указав на то, что судом первой инстанции рассмотрено дело незаконным составом, представленные в материалы гражданского дела расписки о получении денежных средств не являются относимыми доказательствами получения денежных средств представителем Ивановым Е.Е. Считает, что размер расходов на оплату услуг представителя Иванова Е.Е. не отвечает принципу разумности ввиду несоответствия сложившимся расценкам на аналогичные услуги. 
Возражений на апелляционную жалобу не поступило.
Проверив материалы дела, изучив доводы частной жалобы, судебная коллегия нашла определение суда подлежащим отмене в части в связи с нарушением норм процессуального права.

Разрешая заявление С. о возмещении судебных расходов, суд первой инстанции пришел к выводу о его правомерности в части, определив к взысканию с ООО МЦМИР «***» в ее пользу расходов на оплату услуг представителя в размере 22 000 руб., исходя из объема процессуальных действий, выполненных представителями в рамках судебного процесса, характера спора, фактических обстоятельств дела, сложности, длительности и результата его рассмотрения, и принципа разумности, процента удовлетворенных имущественных требований истца. Соглашаясь с выводом суда первой инстанции о наличии предусмотренных ч. 1 ст. 88, ст. 94, ч. 1 ст. 98, ч. 1 ст. 100 ГПК РФ оснований для присуждения с ООО МЦМИР «***» в пользу С. понесенных по делу судебных расходов, судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции об определении размера присужденных в пользу С. расходов на оплату услуг представителя, поскольку судом не приведено обоснованных мотивов, по которым присужденная к возмещению сумму расходов на представителя Иванова Е.Е. в размере 22 000 руб. признана соответствующей балансу интересов сторон, отвечающей принципам разумности и справедливости, степени сложности дела.
С учетом сложности дела, объема оказанных представителем услуг, продолжительности периода оказанию юридических услуг, количества судебных заседаний, участие в которых принял представитель Иванов Е.Е., количества процессуальных документов, подготовленных указанным представителем в обоснование правовой позиции стороны истца, с учетом документального подтверждения факта несения расходов на оплату услуг представителя, судья суда апелляционной инстанции полагал заслуживающими внимания доводы частной жалобы ООО МЦМИР «***» о чрезмерном размере оплаты услуг представителя Иванова Е.Е. 
Судебная коллегия пришла к выводу о наличии правовых оснований для отмены оспариваемого определения и удовлетворения требований С. о взыскании услуг представителя Иванова Е.Е. в сумме 13 000 руб., исходя из следующего расчета: (участие в двух судебных заседаниях 8 000 руб., по 4 000 руб. за каждое судебное заседание; ознакомление с материалами гражданского дела 2 000 руб.; подготовка пояснений к прениям 3 000 руб.)
Таким образом, общий размер понесенных С. расходов по оплате услуг представителей составит 28 000 руб. (представитель Дьячков Ю.В. в размере 15 000 руб.; представитель Иванов Е.Е. в размере 13 000 руб.).
Применительно к общему количеству заявленных требований (пять) расходы на оплату услуг представителя, оказанных по каждому исковому требованию имущественного и неимущественного характера, составляют 14 000 руб. (28 000 руб./2).
Определяя размер удовлетворенных имущественных требований, судья суда апелляционной инстанции отметил, что решением суда первой инстанции признаны правомерными требования С. о взыскании расходов на лечение в размере 7 825 руб. 20 коп., следовательно, размер удовлетворенных имущественных исковых требований С. относительно заявленных составляет 19,81% (10 225 руб. 20 коп. + 25 500 руб. + 3 780 руб. х 100/7 825 руб. 20 коп.).
При таких обстоятельствах, размер расходов на оплату услуг представителя, подлежащих возмещению С. за счет ООО МЦМИР «***» пропорционально размеру удовлетворенных требований, составляет 16 773 руб. 40 коп., из расчета: 14 000 руб. (расходы на оплату услуг представителя, оказанных по имущественным требованиям) х 19,81% = 2 773 руб. 40 коп. + 14 000 руб. (расходы на оплату услуг представителя, оказанных по неимущественному требованию).
На основании изложенного, судебная коллегия по гражданским делам Курганского областного суда указанное выше определение Шумихинского районного суда отменила в части, определила взыскать с ООО «Многопрофильный центр медицины и реабилитации «***» в пользу С. расходы по оплате услуг представителя в размере 16 773 руб. 40 коп. В остальной части определение оставлено без изменения, частная жалоба ООО «Многопрофильный центр медицины и реабилитации «***» - без удовлетворения.
Шумихинским районным судом в 2025 году проведено обобщение по фактам срывов судебных заседаний по гражданским делам.

За 12 месяцев 2025 года всего отложено судебных разбирательств по 229 гражданским делам, за аналогичный период 2024 года было отложено 242 дела. В процентном соотношении в 2025 году число отложенных гражданских дел от рассмотренных составило – 43,2 %, а в 2024 году –43,6 %.
		
	Причины срывов:
- неявка истца (заявителя) – 21 дело; 
- неявка ответчика – 53 дела; 
- назначение экспертизы – 15 дел;
- неявка обеих сторон – 8 дел;
- истребование дополнительных доказательств – 116 дел;
- неявка иных участников судебного разбирательства (представителей, свидетелей, третьих лиц, экспертов, специалистов, переводчиков и т.д.) – 8 дел;
- иные причины – 8 дел.

Проанализировав причины отложения судебных заседаний по гражданским делам, можно сделать вывод о том, что наиболее часто встречающимися причинами срывов судебных заседаний являются «истребование дополнительных доказательств» и «неявка ответчика/истца (заявителя)». Стороны не всегда своевременно представляют в судебные заседания необходимые доказательства, хотя в ходе досудебной подготовки судья определяет обстоятельства, имеющие юридическое значение, и предлагает сторонам представить необходимые доказательства.
Для предотвращения срывов судебных заседаний по гражданским делам судьями Шумихинского районного суда дела назначаются с учетом времени, необходимого для извещения лиц, участвующих в деле, и возможностью их явки в судебное заседание. 

Административные дела

За 12 месяцев 2025 года в Шумихинский районный суд поступило 51 административное дело, окончено производством – 55, с вынесением решения – 45, остаток дел – 8. За аналогичный период прошлого года административных дел поступило – 187, окончено – 175, с вынесением решения – 160, остаток составлял – 8 дел. По сравнению с аналогичным периодом 2024 года поступление административных дел в 2025 году значительно снизилось.

	Административные дела
	2024  год
	2025 год

	
	Поступило
	Рассмотрено, с вынесением решения
	Поступило
	Рассмотрено, с вынесением решения

	Возникающие из административных и иных публичных отношений
	
187
	
160
	
12
	
12

	Об установлении, продлении административного надзора
	11
	11





	5
	5






	О взыскании налогов и сборов
	27
	15
	8
	6



Анализ нагрузки по оконченным административным делам, в том числе рассмотренным в апелляционном порядке

	ФИО судьи
	Всего рассмотрено дел
	Из числа оконченных рассмотрено дел:
	Нагрузка на одного судью в месяц

	
	
	С вынесением решения
	С нарушением сроков ГПК
	

	
	
	
	дел
	% к окончен-ным
	

	Шапорин С.А.
	8
	5
	0
	0
	0,80

	Михалева О.Л.
	16
	13
	0
	0
	1,60

	Амирова Т.Л.
	15
	11
	0
	0
	1,50

	Пономарев Д.В.
	11
	11
	0
	0
	1,10

	Морскова Е.И.
	7
	7
	0
	0
	0,70

	Васильева А.В.
	5
	5
	0
	0
	0,50



Всего за анализируемый период в апелляционном порядке было обжаловано 3 решения, 2 оставлены без изменения, 1 – изменено, отменено. Обжаловано и оставлено без изменения 1определение.  

Причины отмены и изменений
судебных решений вышестоящей инстанцией в 2025 году

Судебная коллегия по административным делам Курганского областного суда рассмотрела апелляционные жалобы Администрации Шумихинского муниципального округа Курганской области, ООО «УК «Г» на решение Шумихинского районного суда Курганской области от 28 февраля 2025 г., которым административные исковые требования прокурора Шумихинского района, действующего в интересах неопределенного круга лиц, к Администрации Шумихинского муниципального округа Курганской области, ООО «УК «Г» о признании незаконным бездействия, возложении обязанности удовлетворены в полном объеме.
Прокурор Шумихинского района, действующий в интересах неопределенного круга лиц, обратился в суд с административным иском (с учетом уточненных требований) о признании незаконным бездействия Администрации Шумихинского муниципального округа Курганской области, выразившегося в непринятии мер по созданию и содержанию мест (площадок) накопления твердых коммунальных отходов (далее ТКО) на территории населенных пунктов Шумихинского муниципального округа Курганской области в соответствии с требованиями СанПиН 2.1.3684-21 «Санитарно-эпидемиологические требования к содержанию территорий городских и сельских поселений, водным объектам, питьевой воде и питьевому водоснабжению населения, атмосферному воздуху, почвам, жилым помещениям, эксплуатации производственных, общественных помещений, организации и проведению санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий» (далее также СанПиН 2.1.3684-21); возложении на Администрацию Шумихинского муниципального округа Курганской области обязанности в течение года со дня вступления решения суда в законную силу оборудовать места (площадки) накопления ТКО на территории Шумихинского муниципального округа Курганской области по адресам, указанным в решении; в соответствии с требованиями СанПин 2.1.3684-21, оборудовав их твердым (асфальтовым, бетонным) покрытием с уклоном для отведения талых и дождевых сточных вод, а также ограждением, обеспечивающим предупреждение распространения отходов за пределы контейнерной площадки; возложении на ООО «УК «Г», обязанности в течение года со дня вступления решения суда в законную силу оборудовать места (площадки) накопления ТКО на территории Шумихинского муниципального округа
Курганской области по адресам, указанным в решении, в соответствии с требованиями СанПиН 2.1.3684-21, оборудовав их твердым (асфальтовым, бетонным) покрытием с уклоном для отведения талых и дождевых сточных вод, а также ограждением, обеспечивающим предупреждение распространения отходов за пределы контейнерной площадки.
В апелляционной жалобе Администрация Шумихинского муниципального округа Курганской области просит решение суда изменить, считая его незаконным в части возложения на нее обязанности в течение года со дня вступления решения суда в законную силу оборудовать места (площадки) накопления ТКО на территории Шумихинского муниципального округа Курганской области по адресам, указанным в решении, поскольку исполнение решения суда может привести к нецелевому использованию бюджетных денежных средств. Указывает, что суд необоснованно обязал оборудовать указанные контейнерные площадки по данным адресам для юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, владеющих земельными участками на праве собственности, границы которых определены на основании данных государственного кадастрового учета, и на которых расположены нежилые помещения. Возложение на Администрацию обязанности по оборудованию места (площадки) накопления ТКО по адресу: г. Шумиха, ул. *, также является незаконным, поскольку собственником нежилого помещения и земельного участка, по названному адресу Администрация не является. Кроме того, по указанному адресу, и по адресам: г. Шумиха, ул. К*, ул. *, уже расположены контейнерные площадки, соответствующие требованиям СанПиН 2.1.3684-21.
В апелляционной жалобе ООО «УК «Г» просит решение суда отменить в части возложения на общество обязанности оборудовать место (площадку) накопления ТКО на территории Шумихинского муниципального округа Курганской области по адресу: ул. *, в соответствии с требованиями СанПиН 2.1.3684-21 (оборудовать ее твердым (асфальтовым, бетонным) покрытием с уклоном для отведения талых и дождевых сточных вод, а также ограждением, обеспечивающим предупреждение распространения отходов за пределы контейнерной площадки; на территории Шумихинского муниципального округа Курганской области по адресам: г. Шумиха, ул. *, ул. *, ул. *, оборудовав твердое покрытие на них с уклоном для отведения талых и дождевых сточных вод; на территории Шумихинского муниципального округа Курганской области по адресам: г. Шумиха, ул. *; ул. *; ул. *; ул.*; ул. *; ул. *, в соответствии с требованиями СанПиН 2.1.3684-21, оборудовав их ограждением, обеспечивающим предупреждение распространения отходов за пределы контейнерной площадки.
В обоснование указывает, что согласно действующему законодательству места размещения контейнерных площадок определяются органами местного самоуправления. Считает, что возлагая обязанность по организации, а, значит, созданию мест (площадок) накопления ТКО на общество, суд не учел положения Обзора судебной практики, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 13 декабря 2023 г. Полагает, что судом не приняты во внимание представленные в материалы дела фотографии, из которых следует, что контейнерные площадки, расположенные в г. Шумихе по адресам: ул. *, уже оборудованы твердым покрытием, а определить наличие или отсутствие твердого покрытия контейнерной площадки по ул. * не представлялось возможным в связи с наличием снежного покрова. Судом не исследован факт того, что контейнерной площадкой, расположенной в г. Шумихе по адресу: ул. *, пользуются собственники многоквартирного дома № * по ул. *, который на обслуживании ООО «УК «Г» не находится.
В возражениях на апелляционные жалобы прокурор, участвовавший в деле, просил решение суда оставить без изменения, апелляционные жалобы без удовлетворения.
В судебном заседании суда апелляционной инстанции представитель административного истца прокурор гражданско-судебного отдела прокуратуры Курганской области против доводов апелляционных жалоб возражала, просила оставить решение суда без изменения.
Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, прокуратурой Шумихинского района проведена проверка исполнения требований законодательства в сфере обращения с ТКО, в ходе которой было установлено, что Администрацией Шумихинского муниципального округа Курганской области ведется реестр расположения специализированных площадок для размещения контейнеров под твердые коммунальные отходы на территории Шумихинского муниципального округа, схема размещения указанных площадок органом местного самоуправления не утверждена. Прокурором выявлено, что находящиеся на территории Шумихинского муниципального округа контейнерные площадки по вышеназванным адресам не соответствуют предъявленным санитарно-эпидемиологическим требованиям.
Суд апелляционной инстанции отметил, что признавая незаконным бездействие Администрации Шумихинского муниципального округа Курганской области, выразившееся в непринятии мер по созданию и содержанию мест (площадок) накопления ТКО на территории населенных пунктов Шумихинского муниципального округа Курганской области в соответствии с требованиями СанПиН 2.1.3684-21, и, возлагая на нее обязанность по оборудованию мест (площадок) накопления ТКО по адресам, указанным в административном иске применительно к данному административному ответчику, в соответствии с санитарно-эпидемиологическими требованиями законодательства, суд первой инстанции верно определил надлежащего административного ответчика по заявленным административным истцом требованиям в данной части.
Судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции о том, что именно к полномочиям Администрации Шумихинского муниципального округа отнесено принятие властно-распорядительных решений при решении задач местного значения, как и непосредственное участие в бюджетном процессе и реализация бюджетных полномочий. Установив факт несоответствия площадок для сбора ТКО санитарно-эпидемиологическим требованиям в части отсутствия твердого покрытия и ограждения вышеуказанных площадок, суд первой инстанции, вопреки доводам апелляционной жалобы органа местного самоуправления, обоснованно пришел к выводу о необходимости возложения на Администрацию Шумихинского муниципального округа обязанности по оборудованию мест (площадок) накопления ТКО. Судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции и в части удовлетворения заявленных прокурором требований в части возложения на управляющую организацию ООО «УК «Г» обязанностей по оборудованию мест (площадок) накопления ТКО по адресам, перечисленным в административном иске применительно к данному административному ответчику, поскольку суд первой инстанции исходил из того, что обязанность по содержанию мест сбора и вывоза ТКО в рамках, определенных органом местного самоуправления, площадок должна быть возложена на управляющие организации, учитывая, что интересы собственников помещений в данном случае представляют именно управляющие организации.
Вместе с тем, судебная коллегия посчитала заслуживающими внимания доводы административных ответчиков в части исполнения обязанности по оборудованию мест (площадок) накопления ТКО, расположенных в г. Шумихе по адресам: ул. *, ул.*, ул. *, поскольку, как следует из справки заместителя прокурора Шумихинского района от 23 июня 2025 г., дополнительно представленной суду апелляционной инстанции, и подтверждено в судебном заседании представителем административного истца, нарушения требований санитарно-эпидемиологического законодательства по оборудованию мест (площадок) накопления ТКО по данным адресам устранены.
Учитывая изложенное, судебная коллегия оспариваемое решение суда изменила, исключила из него указание о возложении обязанности по оборудованию мест (площадок) накопления ТКО: на Администрацию Шумихинского муниципального округа Курганской области - по адресам: г. Шумиха, ул. *, ул. *; на ООО «УК «Г» - по адресу: г. Шумиха, ул. * В остальной части решение оставлено без изменения.
          
Шумихинским районным судом в 2025 году проведено обобщение по фактам срывов судебных заседаний административных дел.

За 12 месяцев 2025 года было отложено 22 административных дела, что составляет 40% от числа рассмотренных дел, в 2024 году судебные заседания были отложены по 33 административным делам, что составляло 18,8% от числа рассмотренных дел. 

	Причины отложений:
- совершение иных процессуальных действий (в том числе истребование дополнительных доказательств) – 13 дел;
- неявка административного ответчика – 9 дел.

        Для устранения причин срывов судебных заседаний по гражданским и административным делам судьями Шумихинского районного суда Курганской области судебные заседания  назначаются с учетом времени, необходимого для извещения лиц, участвующих в деле и возможностью их явки в судебное заседание. 
        Также для обеспечения явки участников процесса в судебное заседание используются единый портал государственных и муниципальных услуг, либо системы электронного документооборота участника процесса с использованием единой системы межведомственного электронного взаимодействия, ГЭПС, телефонная и факсимильная связи, а также СМС – сообщения и электронная почта. Во всех указанных случаях судом обязательно выяснялись причины неявки сторон. При отложении дел по причине неявки участников процесса судом выяснялись причины неявки участников процесса, решался вопрос о возможности рассмотреть дело в отсутствии того или иного участника процесса, выяснялась уважительность причин неявки. В большинстве случаев стороны не извещают суд об уважительной причине своей неявки. Для уменьшения случаев отложения гражданских дел для истребования дополнительных доказательств судом проводится подготовка дел к судебным заседаниям, запрашиваются необходимые документы и сведения, ведется контроль за своевременным исполнением запросов суда.
          Срывов судебных заседаний по причине неявки прокурора, ненадлежащей работы органов почтовой связи, а также по вине работников аппарата Шумихинского районного суда Курганской области за 12 месяцев 2025 года не было. Гражданских и административных дел, рассмотренных с нарушением сроков ГПК РФ, КАС РФ, за исследуемый период не имеется.
	Причины отложения гражданских дел анализируются на оперативных совещаниях судей и работников аппарата суда, принимаются меры по их недопустимости в дальнейшей работе. 

3. Дела об административных правонарушениях.

Шумихинским районным судом за отчетный период было рассмотрено 176 дел об административных правонарушениях по числу лиц, из них дел по первой инстанции – 18, по жалобам на постановления мировых судей и должностных лиц – 158, всего лиц подвергнутых наказанию по первой инстанции – 1, передано по подсудности - 11 дел.
За аналогичный период 2024 года рассмотрено 199 дел об административных правонарушениях по числу лиц, из них дел по первой инстанции – 57, по жалобам на постановления мировых судей и должностных лиц – 142, всего лиц подвергнутых наказанию по первой инстанции – 44, передано по подсудности - 13 дел. 

Движение дел об административных правонарушениях за 5 лет



Из приведенной выше диаграммы видно, что в 2024 году количество рассмотренных дел об административных правонарушениях значительно увеличилось в связи с поступлением в производство суда большого количеств жалоб на постановления должностных лиц МТУ Ространснадзора по ЦФО по статьям 12.21.1, 12.21.3 КоАП РФ. В 2025 году количество поступивших дел указанной категории незначительно снизилось. 
 В 2025 году было привлечено к административной ответственности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица – 1,  физические лица, юридические лица, должностные лица, в 2025 году к административной ответственности привлечены не были. В 2024 году было привлечено к административной ответственности физических лиц – 41, юридических лиц - 1, должностные лица, а также лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица в 2024 году к административной ответственности привлечены не были.

Всего подвергнуто административному наказанию 1 лицо.
В 2025 году было передано по подведомственности, подсудности 11 дел об административных правонарушениях. Для устранения недостатков было возвращено дел об административных правонарушениях в 2025 году – 4, в 2024 году – не было. Сроки, установленные ст. 29.6 КоАП РФ по рассмотрению дел об административных правонарушениях в 2025, 2024 годах не нарушались.


Структура административных наказаний, наложенных судом


Административное наказание в виде штрафа в 2025 году не назначалось. В 2024 году этот показатель составил 88,6% от общего числа лиц, подвергнутых наказанию.
В 2025 и 2024 году наказание в виде приостановления деятельности, лишения специального права не назначалось.
В 2025 году назначение наказания в виде административного ареста не назначалось, в 2024 году назначение наказания в виде административного ареста составило 4,5% от общего числа лиц, подвергнутых наказанию. 
В 2025 году наказание в виде предупреждения назначено 100% от общего числа лиц, подвергнутых наказанию, в 2024 году наказание в виде предупреждения назначено 4,5% от общего числа лиц, подвергнутых наказанию.

Анализ нагрузки по оконченным делам об административных правонарушениях, в том числе рассмотренным в апелляционном порядке

	ФИО судьи
	Всего рассмотрено дел
	Нагрузка на одного судью в месяц

	
	
	

	
	
	

	Шапорин С.А.
	2
	0,20

	Пономарев Д.В.
	104
	7,00

	Морскова Е.И.
	70
	10,40



Всего за анализируемый период в апелляционном порядке было обжаловано 11 решения, 9 оставлены без изменения, 2 – изменено, отменено. 




Председатель суда                                                                                         С.А. Шапорин


Сероева Юлия Петровна
тел. 8(35245) 2-56-62 

поступило дел	
2021	2022	2023	2024	2025	142	127	118	102	91	окончено дел	
2021	2022	2023	2024	2025	144	124	122	100	97	прекращено дел	
2021	2022	2023	2024	2025	10	5	10	9	9	



поступило	
2024	2025	564	537	рассмотрено	
2024	2025	555	530	рассмотрено свыше сроков	
2024	2025	остаток дел	
2024	2025	115	118	



гражданские дела с вынесенными решениями	
2021	2022	2023	2024	2025	395	388	333	405	394	

2021	2022	2023	2024	2025	

2021	2022	2023	2024	2025	2021	2022	2023	2024	2025	




с вынесением решения	
2024	2025	405	394	в том числе с удовлетворением требований	
2024	2025	330	317	отказано в удовлетворении 	
2024	2025	75	77	прекращено	
2024	2025	61	62	оставлено без рассмотрения	
2024	2025	59	52	передано в другие суды	
2024	2025	30	22	









рассмотрено дел	
2021	2022	2023	2024	2025	349	231	90	199	176	подвергнуто наказанию	
2021	2022	2023	2024	2025	263	70	13	44	158	2021	2022	2023	2024	2025	



штраф	
2024	2025	39	0	административный арест	
2024	2025	2	0	лишение специального права	
2024	2025	0	0	приостановление деятельности	
2024	2025	0	0	предупреждение	
2024	2025	2	1	



вынесено приговоров	
2024	2025	90	83	поступило дел	
2024	2025	102	91	окончено производством	
2024	2025	100	97	прекращено дел	8

2024	2025	9	11	остаток на начало года	1

2024	2025	0	9	11	
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