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Обобщение судебной практики по рассмотрению в 2025 году уголовных дел о преступлениях против собственности
Саратовским районным судом Саратовской области в 2025 году рассмотрено 8 уголовных дел о преступлениях против собственности. Решений о возвращении уголовного дела прокурору в соответствии со статьей 237 УПК РФ не принималось.
Мировыми судьями, осуществляющими правосудие на территории, находящейся под юрисдикцией Саратовского районного суда уголовные дела исследуемой категории не рассматривались.
1.В 2025 году рассмотрено 1 уголовное дело, о хищении кредитных (заемных) безналичных денежных средств, совершенных с использованием систем дистанционного обслуживания путем оформления кредита (займа) от имени другого лица и в тайне от него.

Приговором суда установлено, что 29.07.2024, в вечернее время, А.И., через Интернет «Сбербанк Онлайн», имея доступ к аккаунту Н.А., дистанционным способом заключил от имени Н.А. с ПАО «Сбербанк» договор потребительского кредита на сумму 169000 рублей, после чего указанные денежные средства были зачислены на банковский счет, открытый на имя Н.А.
Непосредственно после этого, А.И., используя находящийся у него в пользовании неустановленный мобильный телефон и автоматизированную систему обслуживания клиентов ПАО «Сбербанк» через Интернет «Сбербанк Онлайн», имея доступ к аккаунту Н.А. путем перевода с открытого на имя Н.А. в ПАО «Сбербанк» банковского счета на открытый на имя А.И. похитил принадлежащее Н.А. имущество – деньги в сумме 169000 рублей.
2.
В 2025 году было рассмотрено 6 уголовных дел о краже безналичных денежных средств по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ. 
Так, приговором суда установлено, что М.В. тайно похитила с банковского счета открытого в ПАО «Сбербанк России» на имя В.В. денежные средства в сумме 16500 руб., причинив последней значительный материальный ущерб, совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, совершенную с банковского счета, с причинением значительного ущерба гражданину. 
В исследуемом периоде времени в приговорах денежные средства электронными денежными средствами не признавались.

3.
Уголовные дела, когда предметом хищения признавались пластиковые или виртуальные транспортные карты, карты лояльности (дисконтные), подарочные сертификаты, а также бонусные баллы за изучаемый период не рассматривались.

4.
Уголовные дела, когда хищения совершались с использованием банковской карты «Пушкинская карта» за изучаемый период не рассматривались.

5.
Уголовные дела, когда хищения совершались виновным лицом дистанционно, путем вовлечения в совершение преступления несовершеннолетних, за изучаемый период не рассматривались.

6.
В 2025 году рассмотрено 2 уголовных дела о мошенничестве при преднамеренном неисполнении лицом договорных обязательств.
Так, приговором суда установлено, что 19.11.2023, у В.А., находящейся в квартире, вступившей в переписку с работником ООО, обговорившей условия размещения рекламы фитнес тренировок в социальной сети аккаунта К.В. за денежные средства в сумме 530 000 рублей, не имеющей возможности разместить указанную рекламу, возник умысел на хищение чужого имущества путем обмана, в крупном размере, а именно денежных средств, принадлежащих ООО в сумме 530 000 рублей. Реализуя свой умысел, В.А. умышленно сообщила работнику ООО о якобы имеющейся у нее возможности размещения названной рекламы в социальной сети аккаунта К.В., а также представила для перевода денежных средств за оказанную услугу свой номер банковского счета, после чего ООО, не догадываясь о намерениях В.А. и находясь под воздействием обмана со стороны последней, будучи введенным в заблуждение о намерении В.А. исполнить взятые на себя обязательства по размещению рекламы фитнес тренировок ООО в социальной сети аккаунта К.В., перевели денежные средства в сумме 530 000 рублей на номер банковского счетая В.А.
7.
Трудностей отграничения мошенничества, сопряженного с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности от иных преступлений у суда не имеется.

8.
Уголовные дела, когда предметом мошенничества являлись денежные средства (в т.ч. в виде выплат пособий, компенсаций) или иное имущество, принадлежащее либо причитающееся участникам специальной военной операции либо их наследникам, за изучаемый период не рассматривались.
9.
Уголовные дела о преступлениях против собственности при наличии отягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «т» ч. 1 ст. 63 УК РФ, либо когда данное обстоятельство было исключено судом из обвинения лица, за изучаемый период не рассматривались.

10.
Уголовные дела о преступлениях против собственности, по которым средством совершения преступления признавалось транспортное средство, принадлежащее обвиняемому, и судом решался вопрос о его конфискации на основании п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, за изучаемый период не рассматривались.
