Обобщение судебной практики Рославльского городского суда Смоленской области 
за II квартал 2026 года
Уголовные
       1.Приговором Рославльского городского суда Смоленской области от 18 ноября 2024 года  А. назначено наказание на основании ст.70, п. «в» ч.1 ст. 71 УК РФ по совокупности приговоров, при этом к наказанию, назначенному по данному приговору суда,  присоединена неотбытая часть наказания по приговору  Рославльского городского суда Смоленской области от 18 ноября 2024 года в виде 10 дней лишения свободы (из расчета 1 день лишения свободы за 3 дня исправительных работ).

Как установлено судом, А.  совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества с банковского счета (при отсутствии признаков преступления, предусмотренного ст. 159.3 УК РФ), с причинением значительного ущерба гражданину,  

В соответствии со ст.ст.43, 60 УК РФ с учетом обстоятельств дела, степени общественной опасности совершённого преступления, личности подсудимого, смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, влияние наказания на исправление подсудимого   А.,  с целью восстановления социальной справедливости и исправления осуждённого, суд счёл необходимым назначить ему наказание в виде лишения свободы на определенный срок, предусмотренное ст. 56 УК РФ, поскольку назначение  А. менее строгого вида наказания не смогло бы обеспечить целей наказания.

Приговором Рославльского городского суда Смоленской области от 19 февраля 2026 года А. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного  п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, и ему назначено наказание в виде 2 (двух) лет 2 (двух) месяцев лишения свободы. Поскольку А. судим приговором Рославльского городского суда Смоленской области от 18 ноября 2024 года по п. «в» ч.2 ст.158  УК РФ к 1 году исправительных работ с удержанием 5 %  из заработной платы осужденного в доход государства, неотбытый срок наказания составляет 2 месяца 23 дня, то окончательное наказание ему назначено на  основании ст.70 УК РФ, п. «в» ч.1 ст. 71 УК РФ по совокупности приговоров, при этом к наказанию, назначенному по данному приговору суда, частично присоединена неотбытая часть наказания по приговору  Рославльского городского суда Смоленской области от 18 ноября 2024 года в виде 10 (десяти) дней лишения свободы (из расчета 1 день лишения свободы за 3 дня исправительных работ),  окончательно назначено   А. наказание в виде  2 (двух) лет 2 (двух) месяцев 10 (десяти) дней лишения свободы с отбыванием наказания в  исправительной колонии общего режима.

Постановлением Смоленского областного суда от 22 апреля 2026 года приговор Рославльского городского суда Смоленской области от 19 февраля 2026 года в отношении осужденного А. оставлен без изменения.

2.Приговором Рославльского городского суда Смоленской области от 10 ноября 2025 года Валюженич А.А. осужден по ч.1 ст. 264.1 УК РФ к 400 часам обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 2 года 10 месяцев.

Судом установлено, что Валюженич А.А. управлял автомобилем в состоянии опьянения, будучи подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.
При этом судом к смягчающим наказание обстоятельствам отнесено наличие на иждивении малолетнего ребенка, состояние здоровья. 

В апелляционном представлении Рославльский межрайонный прокурор просит отменить приговор в части решения вопроса о конфискации имущества – автомобиля марки «Лада Веста», принадлежащий В.Н.В. матери Валюженича А.А., передать на новое рассмотрение в Рославльский городской суд Смоленской области в ином составе суда. Как следует из материалов дела автомобиль марки «Лада Веста» зарегистрирован на его мать В.Н.В. В.А.В. в судебном заседании пояснил, что данный автомобиль с 2020 года находится в собственности его супруги В.Н.В., она данным автомобилем никогда не управляла, ездил он и их сын. Свидетель В.Н.В. в суде пояснила, что сын пользовался автомобилем с ее разрешения. Валюженич А.А. проживает вместе с родителями. Ранее он совершил административное правонарушение на вышеуказанном автомобиле. 

В апелляционной жалобе адвокат Г.Э.И. указала, что факт управления транспортным средством в алкогольном опьянении в момент отстранения его от управления транспортным средством не установлен, автомобиль движение не совершал, двигатель не работал. Ни на предварительном следствии, ни в судебном заседании факт управления установлен не был, не были исследованы все доказательства по делу. Просит отменить приговор, дело направить на новое рассмотрение.

Из апелляционной жалобы осужденного Валюженича А.А. следует, что автомобиль не находился на автодороге А-130, а был остановлен на обочине объездной дороги г. Рославля, автомобиль двигался в направлении автодороги А-130, но на нее не выезжал. Данное обстоятельство имеет существенное значение для квалификации и оценки обстоятельств дела. Также в приговоре указано, что преступление совершено в период с 23 часов 30 минут 23.01.2024 по 00 часов 20 минут 24.01.2024. Однако согласно протоколу об административном правонарушении он управлял транспортным средством 23.01.2024 в 23 часа 55 минут, протоколу об отстранении от управления транспортным средством он управлял автомобилем 24.01.2024 в 00 часов 20 минут, протокол составлен в 00 часов 30 минут. Невозможно за 10 минут пригласить двух понятых, разъяснить всем участникам процесса их права и обязанности, составить и оформить протокол. Это свидетельствует о том, что автомашина была остановлен в 23.01.2024, а протокол сфальсифицирован и содержит заведомо ложные сведения. Его незаконно лишили защитника К.Д.М., назначили другого защитника. Также указал, что в ходе судебного заседания оказывалось давление на свидетелей, не истребовались доказательства. Назначенное наказание считает чрезмерно суровым и несправедливым. Просит вызвать для допроса свидетеля Л.Е.А., инспекторов ДПС К.Н.Н., Г.С.В., исследовать в полном объеме все письменные доказательства, предоставленные скриншоты карты автомобильных дорог, в полном объеме все письменные материалы дела, отменить приговор Рославльского городского суда Смоленской области от 10 ноября 2025 года, направить уголовное дело на новое рассмотрение в ином составе суда.

Апелляционным постановлением Смоленского областного суда от 16 января 2026 года приговор Рославльского городского суда Смоленской области от 10 ноября 2025 года оставлен без изменения, апелляционные представление Рославльского межрайонного прокурора Смоленской области Ш.С.Н., жалобы адвоката Г.Э.И.  и осужденного Валюженича А.А. оставлены без удовлетворения. Суд апелляционной инстанции также пришел к выводу, что назначенное наказание законно и обоснованно.
На данное апелляционное постановление Смоленского областного суда от 16 января 2026 года осужденным Валюженичем А.А. подана кассационная жалоба, в которой он указал, что допущены нарушения права на защиту и необеспечение участия осужденного в судебном заседании. На момент судебных заседаний 15 и 16 января 2026 года он был болен, и находился на больничном, что подтверждено медицинской справкой Шумячской ЦРБ, просил об отложении судебных заседаний. О судебном заседании, назначенном на 16 января 2026 года, он надлежащим образом извещен не был. В судебных заседаниях апелляционной инстанции участвовала адвокат А.Е.А., с которой он никогда не встречался, не согласовывал позицию и не заключал соглашение. Также судом апелляционной инстанции не было приведено никакой мотивированной оценки его доводам, указанным в апелляционной жалобе. Просит отменить апелляционное постановление Смоленского областного суда от 16 января 2026 года, направить уголовное дело на новое апелляционное рассмотрение в Смоленский областной суд в ином составе суда.

В кассационном представлении заместителя прокурора области указано, что апелляционным постановлением Смоленского областного суда от 16 января 2026 года приговор Рославльского городского суда Смоленской области от 10 ноября 2025 года оставлен без изменения, апелляционное представление государственного обвинителя без удовлетворения. Находит апелляционное постановление Смоленского областного суда от 16 января 2026 года незаконным и подлежащим отмене, так как транспортное средство, принадлежащее обвиняемому и используемое им при совершении преступления, подлежит конфискации, т.е. принудительному безвозмездному изъятию и обращению в собственность государства на основании обвинительного приговора. Нахождение автомобиля, который использован при совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.264.1 УК РФ, в собственности иного лица не исключает конфискацию транспортного средства и таковой не препятствует. Автомобиль марки «Лада Веста», возвращен В.Н.В., однако из ее показаний следует, что автомобилем она не пользовалась, разрешала Валюженичу А.А. иногда управлять, а также бывшему супругу – В.А.В., который также пояснил, что автомобилем управлял он и Валюженич А.А. Также на данном автомобиле Валюженич А.А. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Суд апелляционной инстанции отказал в удовлетворении доводов апелляционного представления о необходимости применения положений п. «д» ч.1 ст.104.1 УК РФ, мотивируя тем, что имущество родителей и детей раздельно, поэтому при совместном проживании родителей и детей не происходит безусловное образование совместной собственности на имущество, приобретенное по договору купли-продажи кем-либо из членов семьи, а сведений о том, что Валюженич А.А. принимал участие в приобретении автомобиля, а также доказательств о том, что оформление на В.Н.В. права собственности носит формальный характер, стороной обвинения не представлено, тогда как фактическое использование осужденным автомобиля об этом не свидетельствует. По делу достоверно установлено, что Валюженич А.А. постоянно проживал совместно с родителями. Из показаний В.Н.В., В.А.В. следует, что В.Н.В. разрешала пользоваться автомобилем Валюженичу А.А. Валюженич А.А. систематически использовал автомобиль, в том числе и для управления им в состоянии опьянения, совершил административное правонарушение 04.01.2022, управлял автомобилем в состоянии алкогольного опьянения 24.01.2024. Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что Валюженич А.А. распоряжался автомобилем как своим собственным. Апелляционная инстанция судебное решение в части разрешения судьбы вещественного доказательства оставила без изменения. Суд ограничился лишь общими фразами о законности приговора суда первой инстанции. Судами первой и апелляционной инстанций оставлен без надлежащей оценки факт приобретения данного автомобиля под условием его регистрации на имя В.Н.В., которым она никогда не управляла, на нужды семьи, не установили размер доходов членов семьи Валюженич, не выяснили длительность нахождения транспортного средства в распоряжении осужденного. Доводы судов первой и апелляционной инстанций являются необоснованными. Если осужденный желает участвовать в судебном заседании, его участие обязательно, в том числе, путем использования систем видео-конференц-связи. Согласно расписке осужденного Валюженича А.А. от 10 ноября 2025 года он желал участвовать в судебном заседании суда апелляционной инстанции. Судебное заседание было назначено на 15 января 2026 года, о дате которого осужденный извещен 03 января 2026 года. В судебное заседание от адвоката П.В.С. поступило ходатайство о приобщении к материалам дела справки из ОГБУЗ «Рославльская ЦРБ» подразделение Шумячская участковая больница от 12 января 2026 года о состоянии здоровья Валюженича А.А., просила слушание по делу отложить, поскольку Валюженичу А.А. назначена явка на прием 16 января 2026 года. Осужденный отказа от участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, а также просьбы о рассмотрении дела в его отсутствие не заявлял. Суд апелляционной инстанции судебное заседание отложил на 16 января 2026 года, обязал адвоката П.В.С. уведомить своего подзащитного о дне слушания дела. 16 января 2026 года осужденный и адвокат П.В.С. в судебное заседание не явились, защиту осужденного по назначению суда осуществляла адвокат А.Е.А. По запросу суда поступили две справки от 16 января 2026 года, в которых указано, что Валюженич А.А. находится на амбулаторном лечении и до 19 января 2026 года не может участвовать в судебном заседании, листок нетрудоспособности закрыт 16 января 2026 года. Суд апелляционной инстанции, не устранив противоречия в полученных медицинских документах, рассмотрел уголовное дело без участия Валюженича А.А. Апелляционный суд без достаточных на то оснований произвел замену адвоката П.В.С. на адвоката А.Е.А. Суд апелляционной инстанции необоснованно 16 января 2026 года не отложил судебное заседание и не принял каких-либо мер по обеспечению участия осужденного и его защитника в рассмотрении дела при наличии уважительной причины его неявки, не выяснил возможность обеспечения участия Валюженича А.А. в судебном заседании путем использования систем видео-конференц-связи с учетом состояния его здоровья и временной нетрудоспособности, тем самым нарушил его право на справедливое и объективное апелляционное рассмотрение дела, а также ограничил возможность довести до сведения суда свою позицию, т.е. право лично осуществлять защиту посредством участия в судебном разбирательстве второй инстанции, предусмотренное п. 16 ч.4 ст.47 УПК РФ. Следовательно, при рассмотрении в апелляционном порядке уголовного дела в отношении Валюженича А.А. судом апелляционной инстанции допущены существенные нарушения уголовного и уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела, в связи с чем, апелляционное постановление в отношении него подлежит отмене с передачей уголовного дела на новое апелляционное рассмотрение.

Кассационным постановлением Второго кассационного суда общей юрисдикции от 29 апреля 2026 года апелляционное постановление Смоленского областного суда от 16 января 2026 года отменено, удовлетворены частично доводы кассационных жалобы и представления, материалы уголовного дела переданы в тот же суд апелляционной инстанции на новое апелляционное рассмотрение в ином составе суда.

Апелляционным постановлением Смоленского областного суда от 04 июня 2026 года приговор Рославльского городского суда Смоленской области от 10 ноября 2025 года в отношении Валюженича А.А. изменен. Валюженич А.А. освобожден от отбывания назначенного наказания за истечением сроков давности уголовного преследования. В остальной части приговор оставлен без изменения.

           Гражданские
1. В соответствии с пунктом 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ, статья 112 КАС РФ, часть 2 статьи 110 АПК РФ).
Решением Рославльского городского суда от 24.06.2024 исковые требования П. к Ч. удовлетворены: П. освобожден от задолженности по уплате алиментов на содержание несовершеннолетней дочери, взысканных на основании судебного приказа от 29.08.2016 за период с 01.03.2021 до 01.01.2024.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Смоленского областного суда от 31.10.2024 решение от 24.06.2024 отменено, по делу принято новое решение, которым в удовлетворении исковых требований П. к Ч. об освобождении от задолженности по алиментам отказано.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции от 20.03.2025 апелляционное определение от 31.10.2024 оставлено без изменения, кассационная жалоба П. – без удовлетворения.
05.06.2025 Ч. обратилась  в суд с заявлением о взыскании судебных расходов в размере  150 000 рублей, ссылаясь на то, что  ее иск к ответчику П. удовлетворен. При рассмотрении иска  были понесены расходы на  оплату услуг представителя, что подтверждается квитанциями об уплате. Просит взыскать с ответчика.

Определением Рославльского городского суда от 30.12.2025 заявление Ч. удовлетворено частично: с П. в ее пользу взысканы судебные расходы в сумме 100 000 рублей.
Не согласившись с постановленным судебным актом, П. подал частную жалобу, полагая сумму чрезмерно завышенной и не соответствующей оказанным представителями Ч. услугам.

Суд апелляционной инстанции оставил определение Рославльского городского суда Смоленской области от 30.12.2025 в силе, при этом судебная коллегия  руководствовалась следующим.

Разрешая требования Ч. о взыскании понесенных ею судебных расходов, суд первой инстанции исходил из того, что решение суда состоялось в пользу Ч., которой подтверждены расходы на оплату услуг представителя в судах трех инстанций, учитывая объем проделанной представителями работы, конкретные обстоятельства дела, придя к выводу, что требуемые ко взысканию суммы за работу представителя В. в суде первой и апелляционной инстанции (30 000 рублей и 20 000 рублей) являются разумными, соответствуют объему проделанной работы (участие в 2-х судебных заседаниях, подготовка апелляционной жалобы), при этом сумму по оплате услуг представителя К. в суде кассационной инстанции (100 000 рублей) нашел чрезмерно завышенной, ввиду чего снизил ее до 50 000 рублей, итого, определив ко взысканию с П. в пользу Ч. 100 000 рублей.
Судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции.
Также судебная коллегия указала следующее. 

В соответствии с пунктом 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ, статья 112 КАС РФ, часть 2 статьи 110 АПК РФ).
Разумными следует считать такие расходы, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований,  цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства (п. 13 Постановления № 1).

Исходя из правовой позиции Конституционного суда РФ, обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и тем самым - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 100 ГПК Российской Федерации речь идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле. Вместе с тем, вынося мотивированное решение об изменении размера сумм, взыскиваемых в возмещение расходов по оплате услуг представителя, суд не вправе уменьшать его произвольно, тем более если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (Определение от 22.03.2011 № 361-О-О).

Согласно «Рекомендациям по оплате юридической помощи, оказываемой адвокатами гражданам, учреждениям, организациям, предприятиям» (утв. Советом Адвокатской палаты Смоленской области от 16.02.2023) рекомендованы следующие размеры платы юридических услуг для граждан:

устные консультации (советы) – от 1 000 руб.;

устные консультации (советы) с последующим составлением правовых документов (заявления, жалобы и т.п.), за исключением предусмотренных пунктами 4.2., 5.1., 5.4., 6.1., 6.5., 6.7., 7.1. - от 5 000 руб.;

за изучение адвокатом представленных доверителем материалов гражданского, административного дела или дела об административном правонарушении и подготовку искового заявления (заявления, жалобы) - от 20 000 руб.,

за ведение адвокатом гражданских, административных дел и дел об административных правонарушениях в суде первой инстанции взимается плата в размере 10% от цены иска, но не ниже 25 000 руб.; по делам неимущественного характера (без цены иска) - не менее 30 000 руб., по жилищным делам – не менее 40 000 руб.

При длительности судебного процесса свыше двух дней дополнительно взимается плата от 8.000 руб. 

За ведение дела в суде апелляционной инстанции адвокату, участвовавшему по этому делу в суде первой инстанции, производится оплата в размере не менее 50% за ведение дела в суде первой инстанции.

За составление апелляционной, кассационной жалобы на приговор, решение или определение суда, частной жалобы, а также жалобы по деду об административном правонарушении, объяснений по представлению прокурора, адвокату, не участвовавшему в суде первой инстанции, производится оплата в размере 50% от суммы, предусмотренной за ведение этого дела в суде первой инстанции или в административном органе от 40 000 руб.

За ведение дела в судах кассационной инстанции адвокатом, участвовавшим по этому делу в суде первой инстанции, взимается плата в размере от 60%, а не участвовавшим в суде первой и второй инстанции - в размере 100% от суммы за ведение этого дела в суде первой инстанции.

Принимая во внимание вышеизложенное, учитывая объем и характер выполненной работы в судах первой и апелляционной инстанций представителем В. (два судебных заседания продолжительностью 1 час 10 минут и  1 час 12 минут, подготовка апелляционной жалобы, составление заявления во исполнение определения судьи об оставлении жалобы без движения, два заседания в суде апелляционной инстанции), в кассационной инстанции представителем К. (подготовка возражений на кассационную жалобу П., участие в одном судебном заседании, поддержание письменных возражений, составление заявления о судебных расходах), учитывая установленный в г. Смоленске и Смоленской области уровень оплаты услуг, судебная коллегия посчитала сумму в размере 100 000 рублей разумной, соразмерной объему защищаемого права, а доводы частной жалобы необоснованными.

Определение Рославльского городского суда Смоленской области от 30.12.2025 оставлено без изменения, частная жалоба П. – без удовлетворения.

2. К. первоначально обратилась в Гагаринский районный суд г. Москвы с иском к ПАО Сбербанк о взыскании неосновательного обогащения в сумме 235 000 руб., расходов по государственной пошлине 8050 руб., мотивируя свои требования тем, что в октябре 2024 г. она ошибочно перевела 235 000 руб. через приложение Сбербанк-онлайн с принадлежащей ей карты на карту некой М., в удовлетворении досудебной претензии о возврате денежных средств ПАО Сбербанк отказал.

В ходе рассмотрения дела определением Гагаринского районного суда г. Москвы по ходатайству истца произведена замена ненадлежащего ответчика ПАО Сбербанк надлежащим ответчиком М. и дело передано по подсудности по месту жительства ответчика в Рославльский городской суд Смоленской области.

В ходе рассмотрения дела определением судьи Рославльского городского суда Смоленской области и определениями того же суда (протокольная форма) к участию в деле привлечены: в качестве соответчика – ИП Г.; а в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора – ПАО Сбербанк, Г.

Уточнив требования, К. просила суд взыскать с ответчика М. в свою пользу неосновательное обогащение в размере 235 000 руб. и расходы по уплате государственной пошлины в размере 8050 руб. (л.д. 69-70).

В представленных суду письменных возражениях ответчик М. указала, что о спорном переводе не знала, и в свое пользование данную сумму не получала, а ИП Г. является индивидуальным предпринимателем и занимается остеклением балконов. Между К. и ИП Г. заключен договор подряда на остекление и отделку лоджии, согласно п.1.3 которого денежные средства подлежали перечислению на карту, оформленную на нее (ответчика М), но этой картой не пользуется, сразу после открытия счета в августе 2024 г. передала карту Г, поскольку на тот момент счет Г был заблокирован. Считала себя ненадлежащим ответчиком по делу, поскольку к договорным отношениям между К и Г отношения не имеет.

Ответчик ИП Г. в адресованных суду письменных возражениях исковые требования не признал, указав на злоупотребление К. своим правом на защиту, поскольку истец не предоставляет суду достоверную информацию относительно предмета спора. Он (Г.) с 27 ноября 2020 г. является индивидуальным предпринимателем. Для осуществления банковских операций в рамках осуществления предпринимательской деятельности попросил М. предоставить ему в пользование принадлежащую ей банковскую карту ПАО Сбербанка, которая передана ему от М. в пользование в августе 2024 года, и с указанного момента картой пользовался только он. 24 октября 2024 г. между К. и ИП Г. заключен договор подряда на остекление и отделку лоджии в квартире К. в г. Москве, в рамках которого истец перечислила ИП Г. денежные средства в размере 235 000 руб. Этот перевод выполнен на реквизиты данной карты согласно условиям данного договора, поэтому сумма перевода является оплатой по договору, а не неосновательным обогащением.

Решением Рославльского городского суда Смоленской области от 20 ноября 2023 года в удовлетворении искового заявления К. отказано.

В апелляционной жалобе К. просит решение суда отменить, принять новое об удовлетворении требований, взыскать расходы по госпошлине 3000 руб. за подачу апелляционной жалобы. Ссылается на недоказанность того, что перевод спорных денежных средств был в счет исполнения договорных обязательств, что не знала, что банковский счет, на который выполнила перевод по указанным в договоре реквизитам, принадлежит не подрядчику, а иному лицу, а в деле отсутствуют доказательства, что поступившие на счет М. денежные средства были получены Г. или переданы ему М. в качестве оплаты по договору. Также указывает, что ИП Г. не выполнил работы по договору, а между М. и К. договорных отношений не имеется.

Суд апелляционной инстанции оставил решение суда первой инстанции в силе. 

Разрешая спор суд и отказывая в иске, суд первой инстанции, проанализировав представленные сторонами доказательства, руководствуясь ст.ст. 1102, 1109 ГК РФ, ст. 56 ГПК РФ, установив факт наличия между К. и ИП Г. договорных отношений по оказанию услуг, в рамках которых истцом выполнен спорный перевод, являющийся платежом по договору, пришел к выводу, что ошибочности перевода денежных средств при указанных истцом обстоятельствах не имеется, и на стороне ответчиков неосновательное обогащение отсутствует.

Судом правомерно учтено, что материалами дела, в том числе представленным стороной ответчика договором подряда, который истец не оспаривала, достоверно подтверждено, что заявленная в иске сумма является выполненным заказчиком К. платежом по договору в точном соответствии с его условиями о порядке оплаты.

В соответствии с п. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 данного Кодекса.

Правила, предусмотренные главой 60 данного Кодекса, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли (п. 2).

Таким образом, по делам о взыскании неосновательного обогащения на истца возлагается обязанность доказать факт приобретения или сбережения имущества ответчиком, а на ответчика - обязанность доказать наличие законных оснований для приобретения или сбережения такого имущества либо наличие обстоятельств, при которых неосновательное обогащение в силу закона не подлежит возврату (пункт 7 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2019), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 17 июля 2019 г.).

Исходя из особенности предмета доказывания по делам о взыскании неосновательного обогащения и распределением бремени доказывания, в соответствии с частью 1 статьи 56 ГПК РФ, на истце лежит обязанность доказать, что на стороне ответчика имеется неосновательное обогащение, обогащение произошло за счет истца, размер данного обогащения.

В свою очередь, ответчик должен доказать отсутствие на его стороне неосновательного обогащения за счет истца, либо наличие обстоятельств, исключающих взыскание неосновательного обогащения, предусмотренных статьей 1109 ГК РФ. С учетом объективной невозможности доказывания факта отсутствия правоотношений между сторонами, бремя доказывания обратного (наличие какого-либо правового основания) возлагается именно на ответчика.

Вопреки доводам апеллянта, судом первой инстанции правильно сделан вывод о том, что перевод спорных денежных средств выполнен истцом в счет исполнения договорных обязательств.

Судом правильно установлено, что между К. и ИП Г. возникли договорные отношения по оказанию услуг, в рамках которых истцом в дату заключения договора был совершен указанный в иске денежный перевод в точном размере предусмотренной договором суммы предоплаты (235 000 руб.) и тем способом, который предусмотрен условиями договора подряда, подписанного его сторонами и который в установленном порядке не оспорен и недействительным не признан.

Сам по себе факт принадлежности банковского счета не ИП Г., а М., правого значения не имеет, и прав истца при совершении спорного платежа не нарушает, поскольку такой способ оплаты по договору, в том числе путем перевода по реквизитам карты или по номеру телефона, согласован К. и ИП Г. как сторонами сделки подряда. При этом ИП Г. в суде первой инстанции не оспаривал факт поступления данной суммы как платежа по договору, в письменных возражениях на апелляционную жалобу факт получения им как подрядчиком по договору суммы платежа 235 000 руб. также подтвердил.

В этой связи неосновательного обогащения на стороне ответчиков не имеется, равно как и ошибочности такого перевода, на что указано в обоснование иска.

Доводы К. о невыполнении подрядчиком обязательств по договору подряда судебная коллегия отклоняет, поскольку бездоказательны и не относятся ни к предмету настоящего спора, ни к приведенным истцом основаниям заявленного иска о неосновательном обогащении, в обоснование которого указано на ошибочность перечисления спорной суммы.

В силу изложенного нельзя полагать, что имеет место какое-либо ошибочное перечисление истцом заявленной в иске суммы и оснований для ее возврата истцу в качестве неосновательного обогащения не имеется, из чего правильно исходил суд.

