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Обзор работы 
Промышленного районного суда г. Смоленска
по рассмотрению уголовных дел за первый квартал 2025 года
В первом квартале 2025 года уголовная коллегия Промышленного районного суда г. Смоленска осуществляла свою деятельность в составе семи судей.

За указанный период в суд поступило 70 уголовных дел, с учетом имеющегося остатка рассмотрено 82 уголовных дела, в том числе: 

- Ковалевой Л.В. – 15 уголовных дел;

- Лесниковой И.Ю. – 11 уголовных дел;

- Масальской М.В. – 7 уголовных дел;

- Морозовой О.В. – 15 уголовных дел;

- Новиковой С.М. – 12 уголовных дел; 

- Чернышовым В.В. – 8 уголовных дел;

- Юненко Н.В. – 14 уголовных дел. 

Из них рассмотрено:

8 дел – по преступлениям против жизни и здоровья;

35 дел – по преступлениям против собственности;
2 дела – по преступлениям в сфере экономической деятельности;

1 дело – по преступлениям против общественной безопасности;

18 дел – по преступлениям против здоровья населения и общественной нравственности;

7 дел – по преступлениям против безопасности движения и эксплуатации транспорта;

2 дела – против правосудия;

3 дела – против порядка управления;
1 дело – в сфере компьютерной информации;

5 дел – против семьи и несовершеннолетних. 

По реабилитирующим основаниям дела не прекращались
Кроме того, судьями Промышленного районного суда г. Смоленска рассмотрено 15 ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, из которых: 

- Ковалевой Л.В. – 2 ходатайства;
- Лесниковой И.Ю. – 5 ходатайств;
- Масальской М.В. – 2 ходатайства;
- Морозовой О.В. – 2 ходатайства;
- Новиковой С.М. – 1 ходатайство;
- Чернышовым В.В. – 1 ходатайство;
- Юненко Н.В. – 2 ходатайства.
Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против жизни и здоровья
В первом квартале 2025 года по преступлениям против жизни и здоровья Промышленным районным судом г. Смоленска рассмотрено 8 уголовных дел, в частности по ст. 105 УК РФ – 1 дело, по ст. 109 УК РФ – 1 дело, по ст. 111 УК РФ – 5 дел, по ст. 112 УК РФ – 1 дело.
Так, 02.10.2024 в суд поступило уголовное дело в отношении Мурадова, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «д» ч. 2 ст. 111 УК РФ.
В ходе рассмотрения дела суд установил, что 06.04.2025 в ночное время Мурадов, находясь на остановке общественного транспорта г. Смоленска, умышленно и беспричинно, используя незначительный повод, действуя из хулиганских побуждений, ткнул пальцем руки в грудь В., после чего ударил его кулаком в область лица, а затем, обхватив потерпевшего двумя руками со спины, применил к последнему борцовский прием, которым перекинул В. через себя и бросил на землю, в результате чего причинил потерпевшему тяжкий вред здоровью.

Действия подсудимого суд квалифицировал по п. «д» ч. 2 ст. 111 УК РФ, как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, совершенное из хулиганских побуждений.
Под причинением вреда здоровью суд признал действия подсудимого по применению в отношении потерпевшего борцовского приема, в результате которого нарушил анатомическую целостность органов и тканей последнего.

Действия подсудимого Мурадова и наступившие у В. последствия в виде тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни, находились в причинно-следственной связи, что подтверждалось как заключением эксперта, так и показаниями подсудимого, потерпевшего, свидетелей.

Оснований для вывода о неосторожном причинении вреда здоровью потерпевшего по делу не имелось.

В судебном заседании установлено, что борцовский прием в отношении потерпевшего подсудимый применил на участке улицы, вымощенном брусчаткой, то есть в непредназначенном для демонстрации техники приемов борьбы месте, что подсудимый не мог не осознавать. При этом подсудимый в силу своего возраста и опыта понимал, что последствиями примененного борцовского приема будет падение и последующий удар потерпевшего о брусчатку.

Оценив показания свидетелей, согласно которым в ночное безлюдное время Мурадов подошел к потерпевшему по поводу рисунка в виде паука на верхней одежде, суд пришел к выводу, что для применения насилия к потерпевшему подсудимый использовал незначительный повод к совершению противоправных действий.
То обстоятельство, что потерпевший нанес удар подсудимому рукой в лицо, на вывод суда о наличии в действиях подсудимого хулиганского мотива не повлияло, поскольку к этому моменту подсудимый ткнул потерпевшего рукой в грудь, высказав претензию по поводу отказа протянуть руку для рукопожатия, тем самым спровоцировал такие действия потерпевшего.
Довод подсудимого о том, что он не бросал потерпевшего через себя, суд не принял, поскольку это прямо опровергалось показаниями потерпевшего и свидетелей. 
Смягчающими наказание обстоятельствами по делу суд признал раскаяние в содеянном, частичное признание вины, явку с повинной, молодой возраст, активное способствование расследованию преступления, добровольное частичное возмещение ущерба. Иных обстоятельств, которые могли бы быть оценены судом как смягчающие наказание, стороны суду не сообщили.
Отягчающих наказание обстоятельств по делу не имелось.
С учетом приведенных обстоятельств и санкции статьи, данных о личности подсудимого, суд назначил Мурадову наказание в виде лишения свободы, размер которого определил с учетом правил ч. 1 ст. 62 УК РФ.

Исключительных обстоятельств, снижающих степень общественной опасности совершенного преступления, судом не установлено, в связи с чем оснований для применения к подсудимому ст. 64 УК РФ не имелось.

Принимая во внимание характер действий подсудимого, неоказание помощи потерпевшему сразу после причинения вреда здоровью, суд не нашел оснований для изменения категории тяжести совершенного преступления. 

Учитывая совокупность смягчающих наказание обстоятельств, отсутствие судимостей, поведение после совершения преступления, в том числе стремление загладить причиненный потерпевшему вред, суд пришел к выводу о возможности исправления подсудимого без реального отбывания наказания, в связи с чем, постановил считать назначенное Мурадову наказание условным, с возложением обязанностей, способствующих исправлению осужденного.

По уголовному делу В. заявлен гражданский иск в счет компенсации морального вреда в размере 500 000 рублей, который с учетом причиненных потерпевшему физической боли и нравственных страданий, вызванных переживанием за результат лечения и степень восстановления его здоровья, удовлетворен судом в полном объеме за вычетом добровольно выплаченного подсудимым возмещения.
По результатам рассмотрения уголовного дела приговором суда от 07.02.2025 Мурадов осужден по п. «д» ч. 2 ст. 111 УК РФ к трем годам лишения свободы условно с испытательным сроком три года, в период которого осужденный обязан ежемесячно являться на регистрацию в уголовно-исполнительную инспекцию, не менять место жительства без уведомления инспекции, а также трудоустроиться.
В апелляционном порядке приговор не обжаловался и вступил в законную силу 25.02.2025.
Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против здоровья населения и общественной нравственности.

В первом квартале 2025 года по преступлениям против здоровья населения и общественной нравственности Промышленным районным судом г. Смоленска рассмотрено 18 дел, в частности по ст. 228 УК РФ – 11 дел, по ст. 228.1 УК РФ – 6 дел, по ст. 244 УК РФ – 1 дело.
06.02.2025 в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении С., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 УК РФ.

Согласно приговору суда от 19.03.2025 подсудимая, с целью незаконного приобретения наркотического средства для собственного употребления без цели сбыта, 03.06.2024 через мессенджер заказала наркотическое средство, переведя за него 2 700 рублей. После получения сообщения с координатами места нахождения наркотического средства подсудимая проследовала по указанному адресу, где обнаружила закладку, содержащую производное N-метилэфедрона, массой 1,22 грамма, после чего она была задержана сотрудниками полиции, а наркотическое средство изъято в ходе личного досмотра.
Действия подсудимой суд квалифицировал по ч. 2 ст. 228 УК РФ, как незаконное приобретение без цели сбыта наркотического средства в крупном размере.

Оценив исследованные доказательства в совокупности, суд пришел к выводу, что вина С. в совершении преступления при указанных обстоятельствах нашла свое полное подтверждение. 

Доказательства, представленные стороной обвинения, не содержали противоречий, согласовывались между собой, не вызывали у суда сомнений в их достоверности, справедливости и законности.

Суд исключил из обвинения подсудимой действия по незаконному хранению без цели сбыта наркотического средства, поскольку в обвинительном заключении отсутствовали обстоятельства хранения указанного наркотического средства, так как сотрудники УНК УМВД России по Смоленской области вели наблюдение за тем, как С. приобрела наркотическое средство путем отыскания тайника, после чего действия подсудимой были пресечены сотрудниками полиции, что исключило наличие у нее реальной возможности владения этим средством, в связи с чем она не приступила к выполнению объективной стороны преступления в виде хранения наркотического средства.

Под приобретением наркотического средства в действиях подсудимой суд признал ее умышленные действия, направленные на завладение наркотическим средством путем его оплаты с последующим отысканием наркотика в тайнике, согласно представленной информации после произведенной оплаты.

Смесь, содержащая производное N-метилэфедрона, согласно Перечню наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденному постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.1998 № 681, относится к наркотическим средствам, а его размер согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 01.10.2012 № 1002 «Об утверждении значительного, крупного и особо крупного размеров наркотических средств и психотропных веществ…» – крупным.
Преступление совершено умышленно, так как подсудимая в силу своего жизненного опыта осознавала, что производит незаконные действия с наркотическим средством. 

Вид и состав наркотического средства подтверждены заключением эксперта, которое сомнений у суда не вызвало ввиду его полноты, обоснованности и достоверности.

Обсуждая вопрос о виде и мере наказания, суд принял во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления, данные о личности виновной, смягчающие наказание обстоятельства, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи.

Смягчающими наказание обстоятельствами по делу суд признал раскаяние в содеянном, состояние здоровья, признание вины, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку подсудимая сразу же давала подробные показания по обстоятельствам дела, способствовавшие расследованию, предоставила ранее неизвестную следствию информацию.

Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено.
Суд не нашел исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного С. преступления, позволяющих назначить ей наказание в соответствии со ст. 64 УК РФ, а равно применить к ней положения ч. 6 ст. 15 УК РФ.

Исходя из обстоятельств совершенного преступления, личности подсудимой, применение дополнительного наказания в виде штрафа и ограничения свободы суд посчитал нецелесообразным.

Приняв во внимание поведение подсудимой до и после совершения преступления, учтя наличие смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих, отношение подсудимой к совершенному преступлению, состояние ее здоровья, суд пришел к выводу о возможности исправления подсудимой без реального отбывания наказания, в связи с чем постановил считать назначенное наказание условным, с возложением обязанностей, способствующих ее исправлению.

По результатам рассмотрения дела суд назначил С. наказание в виде 3 лет лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года, в период которого осужденная обязана: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться на регистрацию в указанный орган, в установленные им сроки, пройти курс лечения от наркомании в течение трех месяцев со дня вступления приговора в законную силу.

Приговор в законную силу не вступил.
Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против собственности.

В первом квартале 2025 года по преступлениям против собственности Промышленным районным судом г. Смоленска рассмотрено 35 дел, в частности по ст. 158 УК РФ – 23 дела, по ст. 159 УК РФ – 3 дела, по ст. 159.2 УК РФ – 1 дело, по ст. 161 УК РФ – 4 дела, по ст. 166 УК РФ – 2 дела, по ст. 167 УК РФ – 2 дела.
26.11.2024 в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении П., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 158 УК РФ.
В ходе рассмотрения уголовного дела судом установлено, что в октябре 2024 года П., находясь в состоянии опьянения, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества, без разрешения, воспользовавшись тем, что Ф., также находящийся в состоянии опьянения, заснул, достал из кармана куртки Ф. принадлежащие последнему 1 500 000 рублей, с которыми скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению.

Действия подсудимого суд квалифицировал по п. «б» ч. 4 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, в особо крупном размере.

Проанализировав исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, суд пришел к выводу, что вина подсудимого в совершении преступления установлена и доказана. 

Представленные суду доказательства не вызвали сомнений в их объективности, поскольку они последовательны, согласуются между собой, не содержат нарушений уголовно-процессуального закона, являются достоверными и допустимыми, образуя необходимую совокупность для постановления обвинительного приговора.

Размер причиненного потерпевшему ущерба в сумме 1 500 000 рублей подтвержден показаниями свидетелей, выпиской из банка, а также иными доказательствами, исследованными в ходе судебного разбирательства, и с учетом положений п. 4 примечания к ст.158 УК РФ составляет особо крупный размер.
При назначении наказания в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ суд учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначаемого наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд учел раскаяние в содеянном, признание вины, состояние здоровья подсудимого, а также частичное возмещение ущерба потерпевшему, выразившееся в добровольном указании места нахождения части похищенных денежных средств и их выдаче.


Обстоятельствами, отягчающими наказание, суд на основании п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ признал наличие в действиях П. рецидива преступлений, который в соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 18 УК РФ являлся опасным ввиду непогашенной судимости за особо тяжкое преступление при совершении тяжкого, а также в силу ч. 1.1 ст. 63 УК РФ – совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, так как преступные действия подсудимого были обусловлены длительной и обильной алкоголизацией.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного и его поведением во время и (или) после совершения преступления, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлено, в связи с чем оснований для применения положений ст. 64 УК РФ не имелось.

Приняв во внимание приведенные обстоятельства, санкцию статьи, требования ч. 2 ст. 68 УК РФ о назначении при опасном рецидиве преступлений наиболее строго вида наказания, суд назначил подсудимому наказание в виде лишения свободы, как отвечающее целям восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений. 

Исходя из обстоятельств совершенного преступления, личности подсудимого, применение дополнительного наказания в виде ограничения свободы суд посчитал нецелесообразным.

Фактические обстоятельства преступления, совершенного подсудимым, степень его общественной опасности, несмотря на наличие смягчающих наказание обстоятельств, не позволили суду применить в отношении него правила ч. 3 ст. 68 УК РФ и назначить наказание менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

В связи с наличием в действиях П. отягчающих наказание обстоятельств, суд не обсуждал возможность применения по делу положений ч. 6 ст. 15 УК РФ.
21.01.2025 по итогам рассмотрения дела суд назначил П. наказание в виде 5 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Местом отбывания наказания суд определил исправительную колонию строгого режима, в связи с чем, в целях обеспечения исполнения приговора, меру пресечения в виде заключения под стражу до вступления приговора в законную силу суд оставил без изменения.

Гражданский иск, заявленный потерпевшим и признанный подсудимым, в соответствии с положениями ст. 1064 ГК РФ удовлетворен в полном объеме.

Приговор в законную силу не вступил, обжалуется в апелляционном порядке.
Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против безопасности движения и эксплуатации транспорта
В первом квартале 2025 года по преступлениям против безопасности движения и эксплуатации транспорта Промышленным районным судом г. Смоленска рассмотрено 7 уголовных дел, в частности по ст. 264 УК РФ – 4 дела, по ст. 264.1 УК РФ – 3 дела. 

06.06.2024 в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении Т., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ.

В ходе рассмотрения дела суд установил, что в ноябре 2023 года при погоде со слабыми осадками в виде снега Т., управляя технически исправным автомобилем, включил заднюю передачу и начал движение задним ходом, при этом предварительно не убедился, что такой маневр будет безопасен и не создаст помех другим участникам движения, тем самым грубо нарушил требования п. 8.12 ПДД РФ.

В результате данных действий Т., из-за невнимательности и непредусмотрительности, имея возможность своевременно обнаружить пешехода, находившейся в районе задней части автомобиля, не учтя конструктивные особенности автомобиля, связанные с отсутствием возможности контролировать через зеркало обзора заднего вида дорожную обстановку сзади, не обратился за помощью к другим лицам и совершил наезд задней частью автомобиля на пешехода, причинив ей телесные повреждения, от которых пешеход скончалась.
Действия подсудимого суд квалифицировал по ч. 3 ст. 264 УК РФ, как нарушение лицом, управляющим автомобилем, правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности смерть человека.

Все доказательства, представленные стороной обвинения, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, признаны судом допустимыми, поскольку они в части обстоятельств дорожно-транспортного происшествия последовательны, подробны и убедительны.
Правдивость показаний потерпевшего и свидетелей, достоверность, правильность и объективность протоколов следственных действий и заключений экспертов у суда сомнений не вызвала, так как они соответствуют требованиям уголовно-процессуального закона.
Суд исключил из обвинения подсудимого нарушение требований п. 1.5 ПДД РФ, поскольку данный пункт содержит общее требование ко всем участникам дорожного движения, которое не находятся в прямой причинной связи с обстоятельствами дорожно-транспортного происшествия.

Оценив заключения судебно-медицинской и автотехнической экспертиз, суд нашел данные доказательства относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку экспертные исследования проведены экспертами соответствующих специальностей и квалификаций, имеющими длительный стаж по специальности, заключения мотивированы, основаны на детальном исследовании. Выводы экспертов полностью соответствовали объективным данным, установленным в ходе проведенных исследований.

Согласно выводам судебно-медицинской экспертизы полученные пешеходом в результате данного ДТП повреждения находятся в прямой причинно-следственной связи с нарушением подсудимым требований ПДД РФ.

Характер действий подсудимого, выразившийся в нарушении требований ПДД РФ, свидетельствует о неосторожной форме вины, поскольку подсудимый действовал без должной осторожности и достаточной степени осмотрительности, самонадеянно рассчитывая, что при возникновении опасности сможет предотвратить наступление общественно опасных последствий, что привело к причинению тяжкого вреда здоровью пешехода, повлекшего по неосторожности ее смерть.

При назначении наказания суд учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характер действий при совершении преступления, личность подсудимого, обстоятельства смягчающие наказание, а также влияние назначаемого наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд учел раскаяние в содеянном, признание вины, пенсионный возраст, совершение преступления впервые, положительные характеристики, добровольное оказание потерпевшему материальной и иной помощи, отсутствие у последнего каких-либо претензий к подсудимому, выразившееся в желании прекратить уголовное дело в связи с примирением.

Отягчающие обстоятельства суд не установил.
Фактические обстоятельства преступления, совершенного подсудимым, степень его общественной опасности, наступившие последствия в виде смерти пешехода, несмотря на наличие смягчающих наказание обстоятельств не позволили суду применить в отношении подсудимого правила ч. 6 ст. 15 УК РФ и изменить категорию этого преступления на менее тяжкую. 

Каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, что позволило бы применить к подсудимому положения ст. 64 УК РФ, судом не установлено. Само по себе наличие смягчающих наказание обстоятельств не явилось безусловным основанием для применения в отношении него положений указанной нормы закона.

Оценив обстоятельства и характер совершенного преступления, степень его общественной опасности, данные о личности подсудимого, учитывая цели назначения наказания, а именно восстановление социальной справедливости, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд назначил Т. наказание в виде лишения свободы с назначением обязательного дополнительного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, поскольку, по мнению суда, только такое наказание будет отвечать целям и задачам уголовного наказания.

Принимая во внимание отношение подсудимого к содеянному, его возраст, совокупность смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих, вид и категорию общественной опасности преступления (средней тяжести, совершенное по неосторожности), суд пришел к выводу о возможности исправления Т. без реального отбывания наказания, в связи с чем на основании ч. 1 ст. 73 УК РФ постановил назначенное ему наказание в виде лишения свободы считать условным с возложением обязанностей, способствующих его исправлению.

10.02.2025 по итогам рассмотрения дела суд назначил Т. наказание в виде 2 лет лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года.

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком 2 года.

На основании ч. 5 ст. 73 УК РФ суд возложил на Т. обязанность ежемесячно являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, без уведомления которого не менять места жительства.

Приговор в законную силу не вступил, обжалуется в апелляционном порядке.
Председатель суда                                                                                        А.В. Ломакин
