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ОБЗОР
судебной практики гражданской коллегии 
Промышленного районного суда г. Смоленска 
за 3 квартал 2025 года

В отчетном периоде (по состоянию на 29.09.2025) в суд поступило  818 дел, из них 742 гражданских дела, 76 административных дел, окончено 732 гражданских дела и 51 административное дело.
Остаток нерассмотренных гражданских дел на 29.09.2025 – 1 012, административных дел – 94.
Предметом рассмотрения судей гражданской коллегии являлись споры самых различных категорий, среди которых наиболее значимый удельный вес имели:
· иски о взыскании сумм по договору займа, кредитному договору – 126 дел; 
· дела особого производства – 84 дела;
· жилищные споры – 64 дела;
· споры о защите прав потребителей – 48 дел;
· споры, вытекающие из семейных правоотношений – 40 дел;
· споры, вытекающие из пенсионного законодательства – 28 дел;
· споры, связанные с наследованием имущества – 26 дел;
· споры о взыскании страхового возмещения – 25 дел;
· споры, вытекающие из трудовых отношений – 15 дел;
· иски, связанные с возмещением ущерба от ДТП – 11 дел;
· иски о взыскании неосновательного обогащения – 9 дел;
· споры, связанные с землепользованием – 7 дел;
· социальные споры – 2 дела;
· споры, возникающие в ходе исполнительного производства – 1 дело;
· дела, рассмотренные в порядке главы 22 КАС РФ – 19 дел;
· дела, рассмотренные в порядке главы 32 КАС РФ – 14 дел.

Согласно пункту 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).
Убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием (статья 16 ГК РФ).
К. обратился с иском к Министерству финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Смоленской области (далее - УФК по Смоленской области), Министерству внутренних дел Российской Федерации (далее - МВД РФ) с требованием о взыскании с Российской Федерации в лице МВД РФ за счет средств казны Российской Федерации убытков по оплате юридических услуг защитника в размере 50 000 руб., 100 000 руб. в счет денежной компенсации морального вреда, расходов по оплате государственной пошлины в 4 000 руб. и расходов на оплату услуг представителя в сумме 20 000 руб.
В обоснование иска указано, что 11 июля 2024 г. согласно постановлению по делу об административном правонарушении К. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 3 ст. 12.14 КоАП РФ. Решением Заднепровского районного суда г. Смоленска от 24 сентября 2024 г. названное постановление отменено, производство по делу прекращено в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых оно было вынесено. Привлечение к административной ответственности повлекло убытки истца, связанные с расходами на оплату юридических услуг в размере 50 000 руб. Незаконное административное преследование причинило моральные и нравственные страдания, выражающиеся в испытанном им унижении, чувстве стыда.
Разрешая спор, суд сослался на статьи 12, 15, 1069, 1070 ГК РФ, привел разъяснения, содержащиеся в пункте 26 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отразил позицию Конституционного суда РФ, изложенную в постановлении от 15 июля 2020 г.  № 36-Г1, и пришел к выводу о том, что у К. возникло право требовать возмещения причиненных ему убытков, поскольку производство по делу об административном правонарушении в отношении него прекращено по реабилитирующим основаниям.
Суд при вынесении судебного постановления исходил из доказанности факта причинения К. вреда в результате незаконных действий сотрудника полиции ОР ДПС ГИБДД, и как следствие, пришел к выводу о наличии оснований для частичного удовлетворения исковых требований с применением по аналогии норм ГПК РФ для взыскания в пользу истца компенсации понесенных по делу судебных расходов.
Основываясь на положениях статей 151, п. 2 ст. 1064, п.п. 1, 2, 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от  15 ноября 2022 г. № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда», установив нарушение порядка вынесения постановления по делу об административном правонарушении в отношении К., что в свою очередь предполагает причинение последнему нравственных страданий, - суд, полагая данную сумму разумной, справедливой и достаточной, определил в качестве компенсации морального вреда 5 000 руб.
Разрешая требования в части взыскания расходов на оплату услуг защитника, учитывая положения ч. 1 ст. 100 ГПК РФ, п.п. 2, 4, 5.2 Рекомендаций по оплате юридической помощи, оказываемой адвокатами гражданам, учреждениям, организациям, предприятиям, утвержденными советом Адвокатской палаты Смоленской области от 16.02.2023, а также принимая во внимание объем и характер оказанной юридической помощи представителем по делу об административном правонарушении (участие в 3 судебных заседаниях, подготовку письменных пояснений по делу), суд взыскал такие расходы в размере 25 000 руб.
Констатируя факт понесенных К. расходов на оплату услуг представителя при рассмотрении настоящего дела в размере 20 000 руб., суд принял во внимание количество проведенных судебных заседаний с участием представителя К., подготовку представителем искового заявления, общую продолжительность рассмотрения дела (3 месяца 27 дней) и его сложность, и исходя из требований определения разумности расходов на оплату услуг представителя, взыскал такие расходы в размере 15 000 руб. Оснований для дальнейшего снижения указанной суммы суд не усмотрел.
С учетом требовании ч. 3 ст. 125 ГК РФ, ст. 1071 ГК РФ, ст. 6 Бюджетного кодекса РФ, п.п. 63 п. 12 Положения о Министерстве внутренних дел Российской Федерации, утв. Указом Президента РФ от 11 марта 2011 г. № 248, суд возложил обязанность по возмещению причиненного истцу материального ущерба и морального вреда на Министерство внутренних дел РФ за счет казны Российской Федерации.
Указав на тот факт, что освобождение государственных органов от уплаты государственной пошлины на основании п. 19 ч. 1 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ не влечет за собой освобождение от исполнения обязанности по возмещению судебных расходов, понесенных стороной, в пользу которой принято решение, и, в соответствии со ст. 98 ГПК РФ взыскал с ответчика в пользу истца государственную пошлину, уплаченную последним при подаче искового заявления, пропорционально удовлетворенной части заявленных требований, то есть в размере 2 000 руб.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Смоленского областного суда от 19 августа 2025 г. решение Промышленного районного суда г. Смоленска оставлено без изменения, а апелляционная жалоба МВД Российской Федерации, УМВД России по Смоленской области – без удовлетворения.

Согласно ч. 1 ст. 44 ГПК РФ в случаях выбытия одной из сторон в спорном или установленном решением суда правоотношении (смерть гражданина, реорганизация юридического лица, уступка требования, перевод долга и другие случаи перемены лиц в обязательствах) суд допускает замену этой стороны ее правопреемником. Правопреемство возможно на любой стадии гражданского судопроизводства. 
Судебный пристав - исполнитель Промышленного РОСП г. Смоленска УФССП России по Смоленской области (далее - судебный пристав - исполнитель) обратился в суд с заявлением о замене стороны должника ОАО «Ж» по исполнительному производству, возбужденному на основании заочного решения Промышленного районного суда г. Смоленска по иску Е. к ОАО «Ж» о возложении обязанности по приведению общего имущества собственников помещений многоквартирного дома в надлежащее состояние путем проведения ремонтных работ, на его правопреемника - ООО «В».
Разрешая заявленные требования, суд исходил из следующего.
Деятельность по управлению многоквартирными домами осуществляется на основании лицензии на ее осуществление, за исключением случая осуществления такой деятельности товариществом собственников жилья, жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом и предусмотренного ч. 3 ст. 200 настоящего Кодекса случая (п. 1.3).
Частью 2.3 ст. 161 ЖК РФ предусмотрено, что при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах, или в случаях, предусмотренных ст. 157.2 настоящего Кодекса, за обеспечение готовности инженерных систем.
ОАО «Ж» с 1 декабря 2022 г. прекратило управление спорным многоквартирным домом, соответственно, не может осуществлять лицензированную деятельность в отношении указанного многоквартирного дома, в том числе выполнять работы, перечисленные в судебном акте.
Данный подход к применению процессуального законодательства согласуется с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в постановлении от 11 ноября 2014 г. № 28-П, Верховного Суда Российской Федерации, выраженной в определении от 1 августа 2023 г. № 46-КГ23-7-К6, заложен в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2019 г.), (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 17 июля 2019 г.), постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 11 мая 2010 г. № 161/10.
Суд исходил из того, что прекращение у должника ОАО «Ж» прав и обязанностей управляющей компании в отношении спорного многоквартирного дома ввиду отсутствия лицензии, явилось основанием для возникновения таких прав и обязанностей у вновь избранной (назначенной) управляющей компании.
Неисполнение прежней управляющей компанией возложенных решением суда обязательств в отношении общего имущества многоквартирного дома, явилось основанием для перехода этих обязательств к вновь избранной (назначенной) управляющей компании в силу положений ст. 161 ЖК РФ. 
Удовлетворяя заявление судебного пристава - исполнителя о процессуальном правопреемстве, суд исходил из того, что поскольку управление спорным многоквартирным домом с 1 декабря 2022 г. перешло к ООО «В», то к нему перешли и обязанности, установленные судебным актом в отношении ОАО «Ж», ранее управлявшим этим многоквартирным домом.
Апелляционным определением Смоленского областного суда от 3 июля 2025 г. определение Промышленного районного суда г. Смоленска оставлено без изменения, частная жалоба представителя ООО «В» - без удовлетворения. 
  
С принятием Закона Российской Федерации от 25.09.1992 № 3543-1 «О внесении изменений и дополнений в Кодекс законов о труде РСФСР» (вступил в силу 06.10.1992) период нахождения женщины в отпуске по уходу за ребенком перестал включаться в стаж работы по специальности в случае назначения пенсии на льготных условиях. Таким образом, период нахождения женщины в отпуске по уходу за ребенком до достижения им возраста трех лет подлежал зачету в общий и непрерывный стаж, а также в специальный стаж работы по специальности в соответствии со ст. 167 КЗоТ РСФСР до внесения изменений в данную норму закона, то есть до 06.10.1992.
С., уточнив исковые требования, обратилась с исковым заявлением к Отделению Фонда пенсионного и социального страхования РФ по Смоленской области о признании решения об отказе в назначении пенсии незаконным, включении периода нахождения в отпуске по уходу за ребенком с 08.11.1991 по 30.09.1992 (10 мес. 23 дня), период работы с 01.01.2006 по 25.04.2006 в страховой стаж и назначении страховой пенсии по старости досрочно в связи с длительным стажем с даты возникновения права. В обоснование указала, что 20.03.2024 обратилась к ответчику с заявлением о назначении досрочной страховой пенсии по старости в связи с длительным стажем. Решениями от 22.05.2024 и 27.09.2024 ей отказано в назначении досрочной страховой пенсии по старости в связи с отсутствием страхового стажа 37 лет, при этом ответчик необоснованно не включил в страховой стаж указанные периоды.
Разрешая исковые требования, суд пришел к выводу о включении в страховой стаж для назначения пенсии период работы с 01.01.2006 по 31.12.2006 в ПАО «С», а также о включении в страховой стаж для досрочного назначения трудовой пенсии по старости период нахождения истца в отпуске по уходу за ребенком с 21.12.1991 по 30.09.1992, поскольку отпуск по уходу за ребенком пришелся на период до 06.10.1992.
С принятием Закона Российской Федерации от 25.09.1992 № 3543-1 «О внесении изменений и дополнений в Кодекс законов о труде РСФСР» (вступил в силу 06.10.1992) период нахождения женщины в отпуске по уходу за ребенком перестал включаться в стаж работы по специальности в случае назначения пенсии на льготных условиях. Таким образом, период нахождения женщины в отпуске по уходу за ребенком до достижения им возраста трех лет подлежал зачету в общий и непрерывный стаж, а также в специальный стаж работы по специальности в соответствии со ст. 167 КЗоТ РСФСР до внесения изменений в данную норму закона, то есть до 06.10.1992.
В соответствии с п. 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 декабря 2012 г. № 30 «О практике рассмотрения судами дел, связанных с реализацией прав граждан на трудовые пенсии», говорится, что при разрешении споров, возникших в связи с включением женщинам в стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, периода нахождения их в отпуске по уходу за ребенком, судам следует исходить из того, что если указанный период имел место до 6 октября 1992 года (времени вступления в силу Закона Российской Федерации от 25 сентября 1992 года № 3543-1 «О внесении изменений и дополнений в Кодекс законов о труде Российской Федерации», с принятием которого период нахождения в отпуске по уходу за ребенком не включается в специальный стаж работы в случае назначения пенсии на льготных условиях), то он подлежит включению в стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости.
Поскольку истцу отпуск по уходу за ребенком был предоставлен в период действия прежней редакции ст. 167 Кодекса законов о труде РСФСР, с учетом положений ч. 2 ст. 6, ч. 4 ст. 15, ч. 1 ст. 17, ст. 18, ст. 19, ч. 1 ст. 55 Конституции РФ, предполагающих правовую определенность и связанную с ней предсказуемость законодательной политики в сфере пенсионного обеспечения, необходимых для того, чтобы участники соответствующих правоотношений могли в разумных пределах предвидеть последствия своего поведения и быть уверенными в том, что приобретенное ими на основе действующего законодательства право будет уважаться властями и будет реализовано, период отпуска по уходу за ребенком с 08.11.1991 по 30.09.1992 (10 мес. 23 дня) подлежит включению в специальный стаж истца.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Смоленского областного суда от 21 августа 2025 г. решение Промышленного районного суда г. Смоленска оставлено без изменения, апелляционная жалоба Отделения Фонда пенсионного и социального страхования РФ по Смоленской области – без удовлетворения.   

Как разъяснено в пунктах 2 и 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» согласно статьям 15, 393 Гражданского кодекса Российской Федерации в состав убытков входят реальный ущерб и упущенная выгода.
Упущенной выгодой являются не полученные кредитором доходы, которые он получил бы с учетом разумных расходов на их получение при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено.
Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, может требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).
При определении размера упущенной выгоды учитываются предпринятые кредитором для ее получения меры и сделанные с этой целью приготовления (пункт 4 статьи 393 Гражданского кодекса Российской Федерации).

[bookmark: _GoBack]Д. обратился в суд с иском к ООО «П» о взыскании упущенной выгоды в размере 1 418 163 руб., указав в обоснование, что является собственником нежилого помещения, общей площадью 116,2 кв.м, расположенного в подвале многоквартирного жилого дома по адресу: «…». 20 марта 2021 г. между истцом и                  ООО «Г» заключен договор аренды названного помещения, которым арендатор не имел возможности пользоваться, поскольку ООО «П» перекрыло доступ в данное помещение. Решением Промышленного районного суда г. Смоленска от 1 февраля 2022 г. установлен факт ограничения доступа Д. в помещение, на ООО «П» возложена обязанность предоставить ему беспрепятственный доступ в нежилое помещение. Однако до настоящего времени истец не может сдавать помещение в аренду по вине ответчика, который без его согласия меняет дверные замки. Кроме того, 13 марта 2024 г. истец обращался в полицию по факту повреждения входной двери в его помещение, которая была взломана, что также является причиной и препятствием к заключению им договоров аренды, так как они предусматривают ответственность за сохранность имущества арендатора. Согласно заключенному между истцом и ООО «Г» договору аренды, арендная плата составляла 40 000 руб. ежемесячно, в связи с чем истцом не получены доходы от сдачи имущества в аренду за период с 21 марта 2021 г. по март 2024 года в размере 1 418 163 руб.
ООО «П», не признавая заявленные требования, обратилось в суд со встречным иском к Д., ООО «Г» о признании договора аренды от 20 марта 2021 г. ничтожной (мнимой) сделкой, ссылаясь на то, что нежилое помещение по договору аренды в действительности арендатору не передавалось, акт приема-передачи подписан без осмотра помещения и носил формальный характер, оплата по договору не производилась, помещение на баланс ООО «Г» не поступало. На момент подписания договора арены помещение находилось в непригодном для эксплуатации состоянии. Полагал, что договор аренды был заключен с единственной целью неосновательного обогащения посредством предъявления иска о взыскании упущенной выгоды.
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении требований Д. о взыскании упущенной выгоды, суд руководствовался положениями статей 15, 393 Гражданского Кодекса Российской Федерации, разъяснениями, данными в пунктах 12, 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», в пунктах 2, 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского Кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», учитывая, что бремя доказывания наличия упущенной выгоды возлагается на истца, по результатам анализа собранных по делу доказательств пришел к выводу о том, что истцом не доказана реальная возможность получения прибыли от сдачи имущества в аренду, наличие причинно-следственной связи между действиями ООО «П» и причинением убытков, а также принятие мер для получения такой выгоды.
Заявление ООО «П» об истечении срока исковой давности суд нашел обоснованным частично со ссылкой на положения статей 196, 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, посчитав его пропущенным по заявленным ко взысканию платежам по договору аренды до 4 апреля 2021 г., указав, что о нарушении своих прав Д. узнал не позднее 30 марта 2021 г., когда ООО «П» уведомило его об отказе в допуске в подвал, тогда как с настоящим иском в суд он обратился 4 апреля 2024 г. Оснований для восстановления пропущенного срока исковой давности суд не усмотрел.
Отказывая ООО «П» в удовлетворении встречных исковых требований к Д., ООО «Г.» о признании договора аренды ничтожным, суд руководствовался положениями ст. 11, п. 1 ст. 170, п. 3 ст. 166 Гражданского кодекса Российской Федерации и пришел к выводу о том, что оспариваемым договором не нарушены принадлежащие ООО «П» охраняемые законом права и интересы, поскольку ООО «П» не является участником этого договора, условия которого на него не распространяются, указав в связи с этим на отсутствие у ООО «П» права на предъявление иска в суд. Суд отметил, что само по себе предъявление к ООО «П» требований о взыскании упущенной выгоды не свидетельствует о праве последнего оспаривать заключенный между Д. и ООО «Г» договор аренды. При этом,                     ООО «П» не лишено права по первоначальному иску о взыскании упущенной выгоды представлять доказательства по существу предмета спора в подтверждение возражений на иск.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Смоленского областного суда от 19 августа 2025 г. решение Промышленного районного суда г. Смоленска оставлено без изменения, апелляционная жалоба Д. – без удовлетворения. 
   
Нормами трудового законодательства, а также Приказом Роструда от        11 ноября 2022 г. № 253 «Об утверждении Руководства по соблюдению обязательных требований трудового законодательства» предусмотрена обязанность ученика возмещать понесенные работодателем расходы в случае невыполнения учеником, без уважительных причин, своих обязательств по ученическому договору.
Заочным решением Промышленного районного суда г. Смоленска удовлетворены требования АО «Федеральная пассажирская компания» к С. о взыскании расходов на обучение. 
 В ходе судебного разбирательства установлено, что между сторонами                      11 декабря 2024 г. заключен ученический договор № 93 на профессиональное обучение.  В соответствии с условиями данного договора (п. 1, п. 2) работодатель (АО «ФПК») обязался направить ученика (С.) на профессиональную подготовку по профессии «проводник пассажирского вагона», АО «ФПК» обязалось предоставить необходимые возможности для обучения профессии, а ученик – овладеть знаниями и навыками по избранной профессии.  Согласно п. 8 договора ученик после окончания срока действия настоящего договора и получения обусловленной условиями договора профессии в срок до 28.12.2024 должен заключить трудовой договор, по которому он обязан отработать не менее одного года. Однако в нарушение данной обязанности ответчик трудовой договор не заключил, установленный п. 8 договора срок не отработал. Пунктом 10 договора предусмотрено, что ученик обязан возместить АО «ФПК» расходы, затраченные на обучение в случае невыполнения без уважительных причин своих обязательств по договору. Кроме того, 28.01.2025 заключено соглашение о возмещении дебиторской задолженности, в соответствии с которым ученик обязался возместить работодателю дебиторскую задолженность, образовавшуюся в результате расторжения ученического договора; последняя дата погашения по графику – 28.02.2025. Ненадлежащее исполнение ответчиком обязательств по договору от 11.12.2024 № 93 привело к образованию задолженности перед АО «ФПК»  в размере 28 627 руб. 51 коп.
Порядок заключения ученического договора, являющегося одним из видов договоров об обучении работника за счет средств работодателя, установлен нормами трудового законодательства. При этом условия ученического договора, противоречащие ТК РФ, коллективному договору, соглашениям, являются недействительными и не применяются (ст. 206 ТК РФ).
Согласно ст. 205 ТК РФ на учеников распространяется трудовое законодательство.
В соответствии с ч. 1 ст. 198 ТК РФ работодатель - юридическое лицо (организация) имеет право заключать с лицом, ищущим работу, или с работником данной организации ученический договор на получение образования без отрыва или с отрывом от работы.
Аналогичные положения закреплены и в Приказе Роструда от 11.11.2022 № 253 «Об утверждении Руководства по соблюдению обязательных требований трудового законодательства».
В соответствии с Приказом № 253, если ученик по окончании ученичества без уважительных причин не выполняет свои обязательства по договору, например, не приступает к работе или по собственному желанию увольняется ранее оговоренного срока, он обязан возместить понесенные работодателем расходы в связи с ученичеством (ч. 2 ст. 207 ТК РФ).
В ходе судебного заседания установлено, что между АО «Федеральная пассажирская компания» и С. 11.12.2024 заключен ученический договор № 93 на профессиональное обучение (далее - договор). 
В соответствии с условиями данного договора (п. 1, п. 2) работодатель (АО «ФПК») обязался направить ученика (С.), ищущего работу, на профессиональную подготовку по профессии «проводник пассажирского вагона 3 разряда», АО «ФПК» обязалось предоставить необходимые возможности для обучения профессии, а ученик – овладеть знаниями и навыками по избранной профессии.  
Срок обучения установлен в период времени с 12.11.2024 по 18.12.2024 (п. 4 договора).
Стоимость обучения составила 3 805 руб. 49 коп. (п. 6 договора).
Истец просил взыскать с ответчика денежные средства в счет компенсации расходов на целевую подготовку специалиста.
Согласно п. 8 договора ученик после окончания срока действия настоящего договора и получения обусловленной условиями договора профессии в срок до 28.12.2024 должен заключить трудовой договор, по которому он обязан отработать не менее одного года. При этом испытательный срок ему не устанавливается.
Как указывал истец и не опровергнуто в судебном заседании ответчиком, в нарушение условий заключенного договора ответчик трудовой договор не заключил, установленный п. 8 договора срок не отработал. 
Пунктом 10 договора предусмотрено, что ученик обязан возместить                           направляющей стороне «Работодателю» затраты, понесенные работодателем на его обучение.
Таким образом, ответчик добровольно принял на себя обязательства возместить АО «ФПК» затраты (убытки), понесенные в связи с обучением в случае неисполнения обязательств по отработке у работодателя не менее одного года по полученной профессии. Принятые ответчиком обязательства по ученическому договору  выполнены не были, доказательств обратного суду не представлено.
Кроме того, 28.01.2025 между истцом и ответчиком заключено соглашение о возмещении дебиторской задолженности, в соответствии с которым ученик обязался возместить работодателю дебиторскую задолженность, образовавшуюся в результате расторжения ученического договора; последняя дата погашения по графику – 28.02.2025. Размер задолженности определен сторонами в сумме 28 627 руб. 51 коп. 
По смыслу указанных выше положений закона, заключая соглашение об обучении за счет средств работодателя, работник добровольно принимает на себя обязанность отработать не менее определенного срока у работодателя, оплатившего обучение, а в случае увольнения без уважительных причин до истечения данного срока - возместить работодателю затраты, понесенные на его обучение, при их исчислении по общему правилу пропорционально фактически не отработанному после окончания обучения времени. Тем самым обеспечивается баланс прав и интересов работника и работодателя: работник повышает профессиональный уровень и приобретает дополнительные преимущества на рынке труда, а работодателю компенсируются затраты по обучению работника, досрочно прекратившего трудовые отношения с данным работодателем без уважительных причин.
Из правового регулирования порядка заключения работодателем ученического договора на профессиональное обучение с лицом, претендующим на осуществление трудовой функции у данного работодателя, следует, что обязанность такого лица возместить затраты, связанные с его обучением, понесенные работодателем, возникает в связи с намерением работодателя заключить трудовой договор с данным лицом по окончании обучения и невыполнением учеником после окончания обучения обязательства отработать у данного работодателя установленный ученическим договором период.
С учетом того, что рассматриваемый ученический договор был заключен между сторонами, порядок и условия заключения указанного договора стороной ответчика не оспорены, а его условия не исполнены, суд пришел к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения заявленных требований.

По смыслу положений п. 1 ст. 486, ст. ст. 506, 516 ГК РФ договор поставки является двусторонним договором, при этом обязанности поставщика передать товар корреспондирует обязанность покупателя оплатить и принять товар.
ООО «Н» на основании договора поставки от 13.01.2025 № 2025НБ-01-03 поставил ООО «К» стройматериалы  на общую сумму 1 921 230,07 руб., что подтверждается универсальными передаточными документами. Товар получен покупателем посредством самовывоза через Г., действующего на основании доверенности и директором ООО «К» К.. В соответствии с п. 4.3. договора оплата поставленного товара должна была быть произведена не позднее  30 календарных дней с момента его передачи покупателю. В нарушение принятых на себя обязательств ответчик – 1 не произвел оплату поставленного товара в полном объеме, что подтверждается подписанным покупателем актом сверки расчетов по состоянию на 12.05.2025. В соответствии с п. 5.2. договора в связи с просрочкой оплаты товара покупатель принял на себя обязательство уплатить договорную неустойку (пени) из расчета 0,5 % от суммы долга за каждый день просрочки, сумма которой за период с 18.02.2025 по 16.05.2025 (дата написания претензии ответчикам) составляет                               550 563,94 руб. В обеспечение исполнения обязательств ООО «К» по договору поставки, между истцом и К. 13.01.2025 был заключен договор поручительства № 1, согласно которой последний обязался солидарно с ООО «К» отвечать перед истцом  в пределах 15 000 000 руб. за неисполнение покупателем обязательств, которые имеются или возникнут по договору поставки, включая уплату основного долга и неустойки. На претензии истца от 16.05.2025 ответчики не отреагировали, задолженность не погасили. 20.05.2025 в адрес ответчиков повторно направлены претензии, которые также оставлены без удовлетворения. Ссылаясь на указанные выше обстоятельства, просил взыскать с ответчиков солидарно в свою пользу задолженность по договору поставки  в размере 1 921 230,07 руб., 550 563,94 руб. неустойку за период с 18.02.2025 по 16.05.2025 (включительно), с дальнейшим ее начислением на сумму долга в размере 1921 230,07 руб. из расчета 0,5% от неуплаченной в срок суммы за каждый день просрочки исполнения обязательства, начиная с 17.05.2025 по день фактической уплаты долга, а также 39 718 руб. в возврат государственной пошлины. 
Согласно ст. 307 ГК РФ обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе.
В силу ст.ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
По договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки, производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием (ст. 506 ГК РФ).
Статья 486 ГК РФ предусматривает оплату покупателем товара непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не предусмотрено ГК РФ, другим законом, иными правовыми актами или договором купли-продажи и не вытекает из существа обязательства.
В силу п.п. 1, 3 ст. 516 ГК РФ покупатель оплачивает поставляемые товары с соблюдением порядка и формы расчетов, предусмотренных договором поставки. В случае, когда в договоре поставки предусмотрена поставка товаров отдельными частями, входящими в комплект, оплата товаров покупателем производится после отгрузки (выборки) последней части, входящей в комплект, если иное не установлено договором.
На основании ст. 361 ГК РФ по договору поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обязательства полностью или в части. Договор поручительства может быть заключен также для обеспечения обязательства, которое возникнет в будущем.
В соответствии с п. 1 ст. 323 ГК РФ при солидарной обязанности должников кредитор вправе требовать исполнения как от всех должников совместно, так и от любого из них в отдельности, при том как полностью, так и в части.
В силу ст.ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Анализируя доказательства, имеющиеся в материалах дела, принимая во внимание, что  доказательств погашения задолженности ответчиками в порядке ст. 56 ГПК РФ не представлено, суд пришёл к выводу, что задолженность по договору поставки и неустойка подлежат безусловному взысканию в пользу истца.
Судом принято решение о взыскании солидарно с ответчиков в пользу истца задолженности по договору поставки  в размере 1 921 230,07 руб., 550 563,94 руб. неустойки за период с 18.02.2025 по 16.05.2025 (включительно), с дальнейшим ее начислением на сумму долга в размере 1921 230,07 руб. из расчета 0,5 % от неуплаченной в срок суммы за каждый день просрочки исполнения обязательства, начиная с 17.05.2025 по день фактической уплаты долга, а также 39 718 руб. в возврат государственной пошлины.
Решение суда вступило в законную силу, не обжаловано.

Утрата работодателем своего экземпляра дополнительного соглашения к трудовому договору с работником, не является основанием к отказу в необходимости соблюдения его условий по выплате работнику компенсации в связи с увольнением.
Гражданка М. обратилась в суд к АО «Ж.» с уточненным исковым заявлением, обосновав свои требования тем, что 28.09.2009 между ней и ответчиком был заключен трудовой договор, действие которого продолжалось вплоть до 27.10.2023, момента расторжения по п. 3 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса РФ - по инициативе работника.  
Согласно заключенному между сторонами дополнительному соглашению к трудовому договору от 03.10.2016, при прекращении трудового договора по любому основанию, не связанному с виновными действиями (бездействием) работника, ему выплачивается денежная компенсация в размере пяти месячных заработков работника. 
При расторжении трудовых отношений работодателем было принято решение о выплате ей компенсации в размере пяти месячных заработков, предусмотренной дополнительным соглашением к трудовому договору.  
В дальнейшем, руководитель АО «Ж.» отменил свой приказ о компенсационных выплатах, ссылаясь на отсутствие у работодателя экземпляра дополнительного соглашения к трудовому договору и отказ работника передать ему свой подлинный экземпляр. 
  Так как у истца были основания опасаться, что директор АО «Ж.» Н. может «потерять» последний экземпляр дополнительного соглашения, она предложила работодателю надлежаще заверенный дубликат документа, однако, Н. настаивал на передаче ему единственного оставшегося оригинала. Поскольку передать работодателю оригинал соглашения истица отказалась, 27.10.2023 ее ознакомили с приказом от 27.10.2023 № 86/23 об отмене выплаты компенсации.
Между тем, как следует из дополнительного соглашения к трудовому договору от 03.10.2016, оба экземпляра соглашения имеют равную юридическую силу, в связи с этим, отказ работодателя от выплаты денежной компенсации при увольнении является незаконным. 
На основании изложенного, просила суд, признать приказ генерального директора АО «Ж.» от 27.10.2023 № 86/23 незаконным. Взыскать с ответчика денежную компенсацию, причитающуюся ей при увольнении.  
В соответствии с абзацем 5 ст. 21 Трудового кодекса РФ работник имеет право на своевременную и в полном объеме выплату заработной платы в соответствии со своей квалификацией, сложностью труда, количеством и качеством выполненной работы.  
В соответствии со ст. 140 Трудового кодекса РФ при прекращении трудового договора выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя, производится в день увольнения работника. Если работник в день увольнения не работал, то соответствующие суммы должны быть выплачены не позднее следующего дня после предъявления уволенным работником требования о расчете.
В соответствии с частью 4 статьи 57 Трудового кодекса Российской Федерации в трудовом договоре могут предусматриваться дополнительные условия, не ухудшающие положение работника по сравнению с установленными трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами. Трудовым договором или коллективным договором могут предусматриваться другие случаи выплаты выходных пособий, а также устанавливаться повышенные размеры выходных пособий, за исключением случаев, предусмотренных Трудовым кодексом Российской Федерации (часть 4 статьи 178 Трудового кодекса Российской Федерации).
В пункте 27 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 № 2    «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» обращено внимание на то, что при реализации гарантий, предоставляемых Трудовым кодексом Российской Федерации работникам в случае расторжения с ними трудового договора, должен соблюдаться общеправовой принцип недопустимости злоупотребления правом.
Судом при рассмотрении дела установлено, что 28.09.2009 между М. и ОАО «Ж.» был заключен трудовой договор, действие которого продолжалось вплоть до 27.10.2023.
Приказом от 26.10.2023  № 386-ув трудовой договор был расторгнут по п. 3 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса РФ - по инициативе работника. Помимо выплат за неиспользованный отпуск, данным приказом было принято решение о выплате ей компенсации в размере пяти месячных заработков, предусмотренной дополнительным соглашением к трудовому договору.  
Согласно заключенному между ОАО «Ж.» в лице бывшего генерального директора Х. и М. дополнительному соглашению к трудовому договору от 03.10.2016, при прекращении трудового договора по любому основанию, не связанному с виновными действиями (бездействием) работника, ему выплачивается денежная компенсация в размере пяти месячных заработков работника. Данное соглашение было составлено в двух экземплярах: один хранился у истца, другой у работодателя, который  на момент издания приказа об увольнении должен был располагать подлинным экземпляров Соглашения.
В связи с тем, что ответчик, поставив под сомнения пояснения третьего лица Х., полагая, что последний мог находиться в сговоре, в том числе, и с М., так как был недоволен увольнением с должности руководителя АО «Ж.», представитель ответчика счел необходимым проведение судебной экспертизы с целью установления срока давности изготовления документа, а именно дополнительного соглашения к трудовому договору от 28.09.2009 № 621 между АО «Ж.» и М. от 03.10.2016.
Определением Промышленного районного суда г. Смоленска по настоящему гражданскому делу была назначена судебная техническая экспертиза.
Из выполненного экспертного заключения усматривалось, что установить время изготовления дополнительного соглашения к трудовому договору от 28.09.2009 № 621 между ОАО «Ж.» и М., датированного 03.10.2016, не представляется возможным в связи с невозможностью установить время выполнения его реквизитов (печатного текста, оттиска печати, подписей и рукописной записи). Иными словами, установить давность изготовления исследуемого документа не представилось возможным.
 Между тем, судом установлено, что иные работники организации, с которыми бывшим руководителем АО «Ж.» были заключены дополнительные соглашения к трудовым договорам на аналогичных условиях, уволенные на основании приказов генерального директора АО «Ж.» Н.,  получили  денежные компенсации уже после увольнения  Х. с должности генерального директора АО «Ж.». При этом, правомерность заключения дополнительных соглашений с работниками оспорена стороной ответчика не была. Анализируя имеющиеся в деле доказательства, суд пришел к убеждению, что стороной ответчика не доказан факт фальсификации спорного дополнительного соглашения.
В этой связи,  суд посчитал необходимым признать незаконным приказ генерального директора АО «Ж.» Н. от 27.10.2023 № 86/23, поскольку утрата работодателем своего экземпляра дополнительного соглашения к трудовому договору с работником, в отсутствие доказательств его недействительности, не является основанием к отказу в необходимости соблюдения его условий, в том числе,  по выплате работнику спорной компенсации.  
Решение суда вступило в законную силу.

Председатель суда                                                                                          А.В. Ломакин

