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Обзор работы 
Промышленного районного суда г. Смоленска
по рассмотрению уголовных дел за IV квартал 2025 года
В IV квартале 2025 года уголовная коллегия Промышленного районного суда г. Смоленска осуществляла свою деятельность в составе 9 судей.

За указанный период в суд поступило 75 уголовных дел, с учетом имеющегося остатка рассмотрено 80 уголовных дел, в том числе под председательством судьи: 

Ковалевой Л.В. – 8 уголовных дел;

Лесниковой И.Ю. – 12 уголовных дел;

Ломакина А.В. – 7 уголовных дел;

Масальской М.В. – 16 уголовных дела;

Морозовой О.В. – 6 уголовных дел;

Новиковой С.М. – 8 уголовных дел; 

Новикова М.В. – 5 уголовных дел;

Чернышова В.В. – 7 уголовных дел;

Юненко Н.В. – 10 уголовных дел.
Из них рассмотрено:

2 дела – по преступлениям против жизни и здоровья;

35 дел – по преступлениям против собственности;
1 дело – по преступлениям в сфере половой неприкосновенности и половой свободы личности;

2 дела – по преступлениям в сфере экономической деятельности;

1 дело – по преступлениям против общественной безопасности;

13 дел – по преступлениям против здоровья населения и общественной нравственности;

6 дел – по преступлениям против безопасности движения и эксплуатации транспорта;

2 дела – по преступлениям против порядка управления;
2 дела – по преступлениям против государственной власти;

8 дел – по преступлениям против семьи и несовершеннолетних. 

По реабилитирующим основаниям дела не прекращались.
Кроме того, судьями Промышленного районного суда г. Смоленска рассмотрено 18 ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, из которых: 

Ковалевой Л.В. – 1 ходатайство;
Лесниковой И.Ю. – 3 ходатайства;
Масальской М.В. – 3 ходатайства;
Морозовой О.В. – 2 ходатайства;
Чернышовым В.В. – 2 ходатайства;
Юненко Н.В. – 5 ходатайств;

Новиковым М.В. – 2 ходатайства.
Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против жизни и здоровья

В IV квартале 2025 года по преступлениям против жизни и здоровья Промышленным районным судом г. Смоленска рассмотрено 2 уголовных дела по ст. 111 УК РФ.

Так, 27.08.2025 в суд поступило уголовное дело в отношении П., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ.

В ходе рассмотрения дела суд установил, что 22.06.2025 в дневное время, находясь в помещении одной из квартир, расположенной в Промышленном районе г. Смоленска, будучи в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, умышленно, на почве ссоры нанесла находившимся в правой руке ножом, используя его в качестве оружия, один удар в область правого подреберья С., причинив ему телесные повреждения, которые в совокупности квалифицируются как тяжкий вред здоровью, опасный для жизни человека.

Действия подсудимой суд квалифицировал по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ, как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

К показаниям подсудимой о том, что С. животом наткнулся на нож, суд отнесся критически, объясняя такие показания подсудимой избранной позицией защиты с целью избежания уголовной ответственности, поскольку данные показания опровергаются совокупностью исследованных доказательств.
Оснований для вывода о неосторожном причинении вреда здоровью потерпевшего по делу не имелось.

Смягчающими наказание обстоятельствами по делу суд признал оказание иной помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления (путем вызова скорой медицинской помощи), совершение преступления впервые, частичное признание вины, раскаяние в содеянном, состояние ее здоровья, принесение извинений матери потерпевшего, преклонный возраст матери подсудимой и состояние ее здоровья.
Отягчающим наказание обстоятельством суд признал совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку такое состояние способствовало совершению преступления в ходе возникшего словесного конфликта.
С учетом приведенных обстоятельств и санкции статьи, данных о личности подсудимой, суд назначил П. наказание в виде 3 лет лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года, возложив на нее в соответствии с ч. 5 ст.73 УК РФ определенные обязанности. Исключительных обстоятельств, снижающих степень общественной опасности совершенного преступления, судом не установлено, в связи с чем оснований для применения к подсудимой ст. 64 УК РФ не имелось.

Принимая во внимание характер действий подсудимой, наличие отягчающего обстоятельства, суд не нашел оснований для изменения категории тяжести совершенного преступления. 

Приговор вступил в законную силу.

Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против здоровья населения и общественной нравственности
В IV квартале 2025 года по преступлениям против здоровья населения и общественной нравственности Промышленным районным судом г. Смоленска рассмотрено 13 дел, в частности по ст. 228 УК РФ – 8 дел, по ст. 228.1 УК РФ – 5 дел.

03.09.2025 в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 УК РФ.

Суд установил, что 30.07.2025 подсудимый незаконно приобрел наркотическое средство для личного употребления без цели сбыта в крупном размере, в связи с чем квалифицировал его действия по ч. 2 ст. 228 УК РФ.
Подсудимый вину признал полностью, в содеянном раскаялся.
Преступление совершено умышленно, так как подсудимый в силу своего жизненного опыта осознавал, что производит незаконные действия с наркотическим средством. 

Вид и состав наркотического средства подтверждены заключением эксперта, которое сомнений у суда не вызвало ввиду его полноты, обоснованности и достоверности.

Обсуждая вопрос о виде и мере наказания, суд принял во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, данные о личности виновного, смягчающие наказание обстоятельства, отсутствие отягчающих, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Смягчающими наказание обстоятельствами по делу суд признал полное признание вины, совершение преступления впервые, молодой возраст подсудимого.

Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью подсудимого, его поведением во время или после совершения преступления, и иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления по настоящему делу суд не усмотрел, в связи с чем оснований для применения ст. 64 УК РФ не имелось.
С учетом изложенного суд назначил подсудимому наказание в виде лишения свободы, так как санкцией ч. 2 ст. 228 УК РФ предусмотрено лишь такое наказание, как единственное.

Кроме того, суд принял во внимание, что подсудимый совершил тяжкое преступление в период испытательного срока по приговору Заднепровского районного суда г. Смоленска от 06.06.2023, которым он осужден за особо тяжкое преступление к лишению свободы. Указанная судимость не создает рецидива преступлений, но данное обстоятельство в соответствии с ч. 5 ст. 74 УК РФ является основанием для безусловной отмены условного осуждения и назначения наказания по совокупности приговоров, что исключает возможность применения положений ст. 73 УК РФ.

По результатам рассмотрения дела суд назначил С. наказание в виде 3 лет лишения свободы, в соответствии с ч. 5 ст. 74 УК РФ отменил условное осуждение по предыдущему и по правилам ст. 70 УК РФ назначил окончательное наказание в виде 5 лет 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

В апелляционном порядке приговор суда от 03.09.2025 не обжаловался и вступил в законную силу 18.11.2025.

Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против собственности
В IV квартале 2025 года по преступлениям против собственности Промышленным районным судом г. Смоленска рассмотрено 35 дел, в частности по ст. 158 УК РФ – 22 дела, 158.1 УК РФ – 2 дела, ст. 159 УК РФ – 8 дел,     ст. 160 – 1 дело, ст. 161 УК РФ – 6 дел, ст.162 УК РФ – 2 дела, ст.166 УК РФ – 5 дел, ст. 167 УК РФ – 2 дела.

31.10.2025 в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении Г., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ. Дело рассмотрено в общем порядке.

Суд установил, что 11.10.2024 Г. обнаружила лежащую на земле банковскую карту на имя Я., которую забрала себе. Предполагая, что на счете банковской карты имеются денежные средства, подсудимая осуществила при помощи данной карты оплату кальянов 3 операциями, всего на общую сумму 3 000 рублей, чем причинила Я. материальный ущерб на указанную сумму.

Действия подсудимой суд квалифицировал по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества, совершенная с банковского счета (при отсутствии признаков преступления, предусмотренного ст. 159.3 УК РФ).

В судебном заседании потерпевший просил суд прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, поскольку причиненный преступлением вред заглажен, претензий к подсудимой он не имеет.

Принимая во внимание положения ст. 76 УК РФ и п. 2 ч. 5 ст. 302 УПК РФ, учитывая, что ранее подсудимая к уголовной ответственности не привлекалась, при этом категорию совершенного преступления суд изменил на менее тяжкую на основании ч. 6 ст. 15 УК РФ, таким образом подсудимая совершила преступление средней тяжести, примирилась с потерпевшим, который к ней претензий не имеет, загладила причиненный вред, суд освободил подсудимую от назначенного наказания в виде штрафа в размере 100 000 рублей в связи с примирением сторон. 
В апелляционном порядке приговор не обжаловался и вступил в законную силу 12.12.2025.
Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против безопасности движения
и эксплуатации транспорта
В IV квартале 2025 года по преступлениям против безопасности движения и эксплуатации транспорта Промышленным районным судом г. Смоленска рассмотрено 6 уголовных дел, 2 из которых по ст. 264 УК РФ,                                 4 – по ст. 264.1 УК РФ. 

01.10.2025 в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении Ш., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 УК РФ.

В ходе рассмотрения дела суд установил, что 27.01.2025 Ш., находясь в состоянии опьянения, будучи подвергнутым административному наказанию по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, запрещающего водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения, ставящим под угрозу безопасность дорожного движения, сел на водительское сиденье автомобиля и начал движение по улицам г. Смоленска, однако был остановлен инспектором ДПС возле д. 5 по ул. Соболева г. Смоленска. При наличии внешних признаков алкогольного опьянения, но отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Ш. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако в наркологическом диспансере от прохождения такого освидетельствования без уважительной причины отказался, тем самым было установлено, что Ш. управлял автомобилем в состоянии опьянения.
Дело рассмотрено в особом порядке, действия подсудимого суд квалифицировал по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При назначении наказания суд учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характер действий при совершении преступления, личность подсудимого, обстоятельства смягчающие наказание, а также влияние назначаемого наказания на его исправление осужденного и условия жизни его семьи.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд учел молодой возраст подсудимого, совершение впервые преступления небольшой тяжести, признание вины, раскаяние в содеянном, психическое и физическое состояние здоровья подсудимого, состояние здоровья его близких, в том числе матери, имеющей заболевания, заявление им ходатайства о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.

Отягчающие обстоятельства суд не установил.

Каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, что позволило бы применить к подсудимому положения ст. 64 УК РФ, судом не установлено. Само по себе наличие смягчающих наказание обстоятельств не явилось безусловным основанием для применения в отношении него положений указанной нормы закона.

23.10.2025 по итогам рассмотрения дела суд назначил Ш. наказание в виде 160 часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 2 года.
Автомобиль, которым управлял подсудимый, ему не принадлежал, в связи с чем данный автомобиль в порядке п. «д» ч. 1 ст. 104. УК РФ суд не конфисковал.
Приговор не обжаловался и вступил в законную силу 10.11.2025.
Председатель суда                                                                                        А.В. Ломакин
