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Обзор работы 
Промышленного районного суда 

г. Смоленска по рассмотрению уголовных дел 

за четвертый квартал 2024 года
В четвертом квартале 2024 года уголовная коллегия Промышленного районного суда г. Смоленска осуществляла свою деятельность в составе семи судей.

За указанный период в суд поступило 86 уголовных дел.

В четвертом квартале 2024 года судьями Промышленного районного суда
г. Смоленска рассмотрено 90 уголовных дел, из которых рассмотрено: 

- Ковалевой Л.В. – 16 уголовных дел;

- Лесниковой И.Ю. – 6 уголовных дел;

- Масальской М.В. – 7 уголовных дел;

- Морозовой О.В. – 21 уголовное дело;

- Новиковой С.М. – 18 уголовных дел; 

- Чернышовым В.В. – 9 уголовных дел;

- Юненко Н.В. – 13 уголовных дел. 

Из них рассмотрено:

- 5 дел – по преступлениям против жизни и здоровья;
- 2 дела – по преступлениям против половой неприкосновенности и половой свободы личности

- 41 дело – по преступлениям против собственности;
- 2 дела – по преступлениям в сфере экономической деятельности;

- 21 дело – по преступлениям против здоровья населения и общественной нравственности;

- 6 дел – по преступлениям против безопасности движения и эксплуатации транспорта;
- 2 дела – по преступлениям против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления;

- 9 дел – против семьи и несовершеннолетних; 
- 2 дела – против правосудия.
В четвертом квартале 2024 года по реабилитирующим основаниям уголовных дел прекращено не было.  
Кроме того, в четвертом квартале 2024 года судьями Промышленного районного суда г. Смоленска рассмотрено 24 ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, из которых рассмотрено: 

- Ковалевой Л.В. – 2 ходатайства;
- Лесниковой И.Ю. – 4 ходатайства;
- Масальской М.В. – 3 ходатайства;
- Морозовой О.В. – 2 ходатайства;
- Новиковой С.М. – 5 ходатайств;
- Чернышовым В.В. – 6 ходатайств;
- Юненко Н.В. – 2 ходатайства.
Особенности рассмотрения уголовных дел по преступлениям
против жизни и здоровья
Промышленным районным судом г. Смоленска в четвертом квартале 2024 года по преступлениям против жизни и здоровья рассмотрено 5 дел, в частности по ст. 111 УК РФ – 3 дела, по ст. 105 УК РФ – 1 дело, по ст. 115 УК РФ – 1 дело.
Так, 4 сентября 2024 г. в суд поступило уголовное дело в отношении А., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ.
В ходе рассмотрения дела суд установил, что 21 декабря 2023 г. в вечернее время в процессе распития спиртных напитков между подсудимой и М. возник словесный конфликт, в результате которого А., с целью причинения легкого вреда здоровью М., кухонным ножом, используя его в качестве оружия,  нанесла потерпевшему три удара в область лица.
В судебном заседании подсудимая виновной себя в предъявленном обвинении признала полностью, пояснив, что сожалеет и раскаивается в содеянном, принесла потерпевшему извинения.

Виновность подсудимой в совершенном преступлении при рассмотрении дела подтверждена письменными материалами дела, показаниями потерпевшего, свидетелей, а также  признательными показаниями самой А. Все указанные доказательства были признаны судом достоверными, допустимыми, в связи с чем положены в основу вынесенного приговора.
Анализ исследованных по делу доказательств, позволил суду сделать вывод о том, что в результате именно умышленных действий подсудимой потерпевшему М. причинены телесные повреждения, указанные в заключение эксперта. Однако, позицию государственного обвинения в части квалификации действий  подсудимой  по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ, то есть причинения тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, выразившегося в неизгладимом обезображивании лица, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, суд не разделил, посчитав, что представленных суду доказательств не достаточно.
Вопрос об обезображивании лица человека, является юридическим и оценочным, в связи с чем должен разрешаться судом исходя из общепринятых эстетических представлений о красоте, привлекательности человеческого лица с учетом всех обстоятельств дела, в том числе мнения потерпевшего и других участников уголовного судопроизводства.
Достоверных и достаточных данных об эстетическом восприятии окружающими внешности потерпевшего, изменившейся в результате полученной травмы, как отталкивающей или крайне неприятной, органами предварительного следствия или государственным обвинением не представлено. 

Описание участниками события, при которых потерпевший получил повреждения,  привели суд к выводу о том, что между подсудимой и потерпевшим происходил обоюдный словесный конфликт, который перерос в потасовку, в процессе которой ввиду психо-эмоционального состояния на фоне употребления большого количества алкоголя подсудимая схватила нож и нанесла несколько касательных ударов в область лица потерпевшему, при этом не желая причинить ему тяжкий вред здоровью.

По мнению суда, в  сложившейся ситуации у подсудимой не было ни времени, ни возможности принимать решения о последствиях своих действий в смысле эстетических рамок, при этом по показаниям самой А., она «просто хотела его попугать».
Изучив все доказательства, суд квалифицировал действия А. по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия.

При назначении наказания суд учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимой, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни ее семьи.
Смягчающими наказание обстоятельствами суд признал активное способствование раскрытию и расследованию преступления, так как подсудимая сразу же после совершения преступления рассказала свидетелю С. о том, что именно она нанесла ранения потерпевшему, объяснила свои мотивы, явку с повинной, полное признание вины, раскаяние в содеянном, о котором свидетельствуют ее неоднократные извинения перед потерпевшим.
Отягчающим наказание обстоятельством суд признал совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, т.к. в судебном заседании объективно установлено, что именно это повлияло на  действия подсудимой, чего она сама не отрицала в судебном заседании.

С учетом всех обстоятельства дела, личности подсудимой, суд посчитал справедливым назначить А. наказание в виде 1 года исправительных работ с удержанием из заработной платы 10 % в доход государства, полагая, что именно такое наказание, способно достичь целей и задач уголовной ответственности.

Приговор в апелляционном порядке не обжаловался, вступил в законную силу 17 декабря 2024 г. 

Особенности рассмотрения уголовных дел по преступлениям
против здоровья населения и общественной нравственности.
Промышленным районным судом г. Смоленска в четвертом квартале 2024 года по преступлениям против здоровья населения и общественной нравственности рассмотрено 21 дело, в частности по ст. 228 УК РФ – 9 дел, по ст. 228.1 УК РФ – 12 дел.

17 сентября 2024 года в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении М., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ.

В ходе рассмотрения уголовного дела судом были исследованы показания 
5 свидетелей, материалы уголовного дела в 2 томах. 

В ходе рассмотрения дела установлено, что М. находясь на территории г. Москвы, с целью незаконного приобретения  наркотического средства для его дальнейшего незаконного сбыта произвел его оплату с неустановленного счета в сумме 44 100 руб. После чего получил от неустановленных лиц посредством информационно-телекоммуникационных сетей сообщение с указанием места, закладки с оптовой партией наркотического средства – смесью, содержащей мефедрон (4-метилметкатинон) массой не менее 44,74 гр.
Забрав полимерный сверток, с указанным наркотическим средством для последующего незаконного сбыта, подсудимый с целью конспирации преступной деятельности поместил его в нижнее белье, после чего на поезде перевез его в г. Смоленск, однако довести свой преступный умысел, направленный на сбыт наркотических средств до конца не смог по независящим от него обстоятельствам, так как был задержан сотрудниками УНК УМВД России по Смоленской области, а наркотическое вещество, предназначенное для сбыта, было обнаружено в ходе его личного досмотра и изъято из незаконного оборота.
Подсудимый в судебном заседании виновным себя в покушении на незаконный сбыт наркотического средства не признал, признав себя виновным только в незаконном приобретении, хранении и перевозке наркотического средства, которое приобрел для личного употребления.

Виновность М. в совершении преступления в судебном заседании была подтверждена письменными материалами дела, а также показаниями свидетелей.

Все доказательства суд признал достоверными и допустимыми, так как они были добыты в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законом, дополняли друг друга и согласовывались между собой, посчитав их достаточными для вынесения приговора.

Действия подсудимого суд квалифицировал по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ как покушение на незаконный сбыт наркотических средств, совершенный с использованием информационно-коммуникационных  сетей (включая сеть «Интернет»), в крупном размере, не доведенный до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.

Наименование и масса наркотического средства были достоверно установлены при проведении экспертизы, которая соответствовала требованиям уголовно-процессуального закона и выполнена экспертом, квалификация которого сомнений у суда не вызывала.

Экспертиза была оформлена надлежащим образом, содержала научно-обоснованную исследовательскую часть, выводы эксперта основаны на совокупности проведенных исследований и подтверждались имеющимися в заключении методиками проведения экспертиз.

Наркотическое средство - смесь, содержащая мефедрон (4-метилметкатинон), согласно «Перечню наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации», утвержденного Постановлением Правительства РФ от 30 июня 1998 года № 681, включено в Список наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, оборот которых в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации» (Список 1), а масса указанного наркотического средства – 44,74 гр. в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 01 октября 2012 года № 1002 являлась крупным размером.

Суд усмотрел, что в действиях подсудимого покушение на незаконный сбыт наркотических средств, так как М., выполнив часть объективной стороны сбыта – нашел и связался с продавцом наркотических средств, сделал заказ конкретного вида наркотика и объема, оплатил его, получил информацию о месте нахождения оптовой партии наркотического средства, нашел его, перевез к месту предполагаемого распространения – в г. Смоленск, но был задержан сотрудниками полиции, в связи с чем по объективным причинам не смог реализовать указанные наркотические средства наркозависимым лицам.

О направленности умысла подсудимого на незаконный сбыт приобретенных и хранимых им наркотических средств свидетельствовало количество изъятого у него наркотического средства, которое многократно превышает среднюю разовую дозу употребления.
Кроме того, в принадлежащем М. сотовом телефоне была обнаружена информация, которая также недвусмысленно свидетельствовала об умысле на незаконный сбыт наркотических средств, так как из переписки с неустановленным контактом, в период, предшествующий задержанию подсудимого, усматривалось, что между ними обсуждались вопросы приобретения явно наркотических средств, их объем, вопросы соответствия полученного заказанному, а также планы их реализации.

При назначении наказания суд в силу ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, смягчающие наказание обстоятельства, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.

Суд посчитал установленным в действиях подсудимого квалифицирующий признак совершения преступления с использованием  информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»).

В судебном заседании достоверно и объективно было установлено, что подсудимый с целью последующего сбыта при помощи сети «Интернет» заказал наркотическое средство, при помощи банковского приложения оплатил его, посредством мессенджера получил от продавца информацию о месте нахождения оптовой партии заказанного им наркотического средства, следовательно, при выполнении объективной стороны преступления он активно использовал информационно-телекоммуникационные сети, включая сеть «Интернет».

При назначении наказания суд в силу ч. 3 ст.60 УК РФ учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, смягчающие наказание обстоятельства, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.

В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признал наличие у подсудимого двоих детей, частичное признание вины, раскаяние в содеянном.

Отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом установлено не было.

С учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной опасности в силу ч. 6 ст. 15 УК РФ суд не нашел оснований для снижения категории преступления, являющегося особо тяжким, учитывая характер преступного деяния, направленного против общественной нравственности и здоровья населения.

Оценивая имеющиеся в распоряжении суда данные о личности подсудимого, его образ жизни, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, обстоятельства совершения преступления, которое отнесено к категории особо тяжких и имеющих особо опасную для общества, суд посчитал разумным и справедливым, в целях восстановления социальной справедливости, учтя принцип индивидуализации наказания, в целях исправления и предупреждения совершения новых преступлений, назначить наказание в виде лишения свободы, поскольку пришел к выводу, что в данном случае без изоляции от общества исправление подсудимого невозможно

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, ролью подсудимого, его поведением во время или после совершения преступления, и иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления по настоящему делу не усматривалось, в связи с чем оснований для применения положений ст. 64 УК РФ и ст. 73 УК РФ не имелось.

Учитывая, что совершенное преступление является неоконченным по независящим от подсудимого обстоятельствам, суд при назначении наказания применил правила ч. 3 ст. 66 УК РФ.

Вместе с тем, суд полагал, что назначение дополнительных наказаний, предусмотренных санкцией ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, в данном случае нецелесообразно в связи с назначением наказания в виде реального длительного лишения свободы, а также исходя из материального и семейного положения подсудимого.

На основании п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ суд определил местом отбывания наказания исправительную колонию строгого режима, куда подсудимый должен следовать под конвоем, ввиду чего сохранил ему меру пресечения в виде заключения под стражу.

Мобильный телефон, изъятый у подсудимого в момент задержания, посредством которого он осуществлял преступную деятельность, то есть использовал как орудие преступления, подлежало конфискации в соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ.
По итогам рассмотрения дела 26 ноября 2024 г. М. был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ с назначением наказания в виде 10 лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима
Приговор в законную силу не вступил, в настоящее время обжалуется в апелляционном порядке.
11 сентября 2024 г. в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении Р., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ.
По результатам рассмотрения уголовного дела 14 октября 2024 г. судом вынесен приговор, согласно которому за совершения преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ Р. назначено наказание в виде 8 месяцев лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.
В ходе рассмотрения дела судом было установлено, что в дневное время 23 июня 2024 г., Р. посредствам мобильного приложения заказал наркотическое средство – смесь, содержащую N-метилэфедрона, массой 0,79 гр., за которое через мобильное приложение перевел 2700 рублей. После того, как подсудимый обнаружил и поднял в лесополосе оплаченную закладку, он был задержан сотрудниками полиции.

При ознакомлении с материалами уголовного дела на следствии Р. заявил ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый согласился с предъявленным обвинением и поддержал заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, указав, что понимает существо обвинения и согласился с ним в полном объеме.

Действия подсудимого Р. суд квалифицировал по ч. 1 ст. 228 УК РФ как незаконное приобретение и хранение, без цели сбыта, наркотического средства, в значительном размере.

При назначении наказания суд учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающее наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

Суд признал в качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого раскаяние в содеянном, признание вины, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, которое выразилось в даче признательных показаний в ходе предварительного следствия, участие в их проверке на месте, положительную характеристику с места работы, желание избавиться от пагубного пристрастия.

Обстоятельством, отягчающим наказание Р., суд признал рецидив преступления.

Оценив обстоятельства и характер совершенного преступления, степень его общественной опасности, учтя данные о личности подсудимого, суд посчитал, что исправление подсудимого без изоляции от общества невозможно, в связи с чем, назначил ему наказание в виде лишения свободы, по правилам ч. 5 ст. 62 УК РФ, без дополнительных наказаний.

По мнению суда, назначение более мягкого наказания, предусмотренного санкцией статьи, не отвечало бы целям и задачам уголовного наказания, в том числе с учетом объекта преступного посягательства.
Совокупность смягчающих наказание обстоятельств, отношение подсудимого к содеянному и его поведение после совершения преступления, в том числе, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, его желание избавиться от пагубного пристрастия, наличие постоянной работы, где он положительно характеризуется, позволило суду применить в отношении Р. правила ч. 3 ст. 68 УК РФ и назначить срок наказания менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью подсудимого и иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления по настоящему делу судом не установлено, в связи с чем, оснований для применения ст. 64 УК РФ, не имелось.
Оснований для применения к Р. положений ст. 73 УК РФ, то есть условное осуждение, суд не усмотрел, принимая во внимание данные о его личности, тяжесть содеянного, наличие судимости.

С учетом данных о личности подсудимого, вида назначенного наказания, у суда имелись достаточные основания полагать, что подсудимый, находясь на свободе, под тяжестью назначенного наказания, может скрыться от суда или продолжить заниматься преступной деятельностью, в связи с чем, до вступления приговора в законную силу суд изменил ему меру пресечения в виде подписки о невыезде на заключение под стражу.

В силу п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание наказания в виде лишения свободы подсудимому определено в исправительной колонии строгого режима.
Приговор, после обжалования в апелляционной инстанции, которая оставила вынесенное решение суда первой инстанции без изменений, вступил в законную силу 16 декабря 2024 г.

Особенности рассмотрения уголовных дел по преступлениям

против собственности.

Промышленным районным судом г. Смоленска в четвертом квартале 2024 года по преступлениям против собственности рассмотрено 41 дело, в частности по ст. 158.1 УК РФ  – 1 дело, ст. 158 УК РФ – 25 дел, по ст. 159 УК РФ – 6 дел, по ст. 160 УК РФ – 3 дела, по ст. 161 УК РФ – 6 дел.
25 апреля 2024 г. в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении Ф., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ.
В ходе рассмотрения дела судом было установлено, что в вечернее время 7 ноября 2023 г. подсудимый, находясь в магазине «М» взял с полки стеллажа, расположенного в торговом зале магазина, 3 бутылки спиртосодержащей настойки общей стоимостью 1 389 руб. 99 коп., после чего, удерживая бутылки при себе, желая скрыться, направился к выходу из помещения магазина.

Сотрудник магазина, который выбежал следом за Ф., пытаясь остановить его и вернуть похищенное, стал требовать, чтобы подсудимый оплатил настойку, однако Ф., понимая, что его преступные действия стали очевидны для сотрудника магазина С., удерживая при себе имущество магазина, скрылся с места преступления, тем самым открыто похитил его, после чего распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению.

По окончании следственных действий, при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника и после консультации с ним, подозреваемый заявил ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый свою вину в совершении преступления признал полностью и поддержал заявленное им ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что понимает существо предъявленного ему обвинения  и согласен с ним в полном объеме. При этом подсудимый заявил, что осознает характер и последствия заявленного им ходатайства.

Действия подсудимого суд квалифицировал по ч. 1 ст. 161 УК РФ как грабеж, то есть открытое хищение чужого имущества.

При назначении наказания в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ суд учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие  наказание, и влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

К смягчающим обстоятельствам суд отнес явку с повинной, признание подсудимым своей вины, раскаяние в содеянном.

Отягчающих обстоятельств, судом установлено не было.
С учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной опасности суд не усмотрел оснований для применения к Ф. ч. 6 ст. 15 УК РФ.
Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью подсудимого, его поведением во время или после совершения преступления, и иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления по настоящему делу установлено не было, в связи с чем оснований для применения ст. 64 УК РФ не имелось.

Учитывая данные о личности подсудимого, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, а также иные, заслуживающие внимания обстоятельства, в т.ч. вид, размер и стоимость похищенного, суд посчитал разумным и справедливым в целях восстановления социальной справедливости, соблюдения принципа индивидуализации наказания, назначить наказание в виде исправительных работ, поскольку отношение подсудимого к содеянному и поведение после его совершения дало суду основания полагать, что исправление Ф. возможно без изоляции от общества. Назначение иных видов наказания, предусмотренных санкцией данной статьи, по мнению суда не отвечало целям и задачам уголовной ответственности, исходя из данных о личности подсудимого, известных суду.

Заявленный гражданский иск на сумму 1 389 руб. 99 коп. в силу ст. 1064 ГК РФ суд удовлетворил в полном объеме.
По итогам рассмотрения дела Ф. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ с назначением ему наказания в виде 8 месяцев исправительных работ с удержанием из заработной платы 10% в доход государства ежемесячно.

Приговор в апелляционном порядке не обжаловался, вступил в законную силу 22 октября 2024 г.
Особенности рассмотрения уголовных дел по преступлениям
в сфере экономической деятельности
Промышленным районным судом г. Смоленска в четвертом квартале 2024 года по преступлениям в сфере экономической деятельности рассмотрено 2 дела, в частности по ст. 171.1 УК РФ – 1 дело, ст. 199 УК РФ – 1 дело.
Так, 9 октября 2024 г. в суд поступило уголовное дело в отношении М., обвиняемого в совершении четырех преступлений, предусмотренных 171.4 УК РФ УК РФ.
В ходе рассмотрения дела суд установил, что М. подвергнутый постановлением Промышленного районного суда г. Смоленска административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.14.17.1 КоАП РФ, то есть розничную продажу алкогольной и спиртосодержащей пищевой продукции физическим лицом, в период времени с марта по апрель 2024 года являясь физическим лицом, не состоящим в трудовых отношениях с организацией, имеющей лицензию на розничную продажу алкогольной продукции, в нарушение Федерального закона от 22.11.1995 №171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» незаконно осуществлял за плату в размере от 50 до 150 руб. розничную продажу спиртосодержащей жидкостью, которая согласно заключению эксперта являлась спиртосодержащей, так как содержала этиловый спирт в количестве 30,5 %об, который содержит летучие микро-компоненты ацетальдегид (1,1 мг/дм3), метанол в количестве 0,003%об., этилацетат (0,3 мг/дм3), 1-пропанол (0,5мг/дм3).

По ходатайству подсудимого, заявленного на предварительном следствии, дело рассмотрено в особом порядке судебного заседания.

Действия подсудимого по каждому эпизоду  суд квалифицировал по ст. 171.4 УК РФ как незаконная розничная продажа спиртосодержащей пищевой продукции, если это деяние совершено неоднократно, за исключением случаев, предусмотренных ст. 151.1 УК РФ.

При назначении наказания суд учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Признание М. своей вины, раскаяние в содеянном, а также состояние его здоровья суд признал смягчающими наказание обстоятельствами.

Отягчающих обстоятельств, предусмотренных установлено не было.

Подсудимым совершено четыре преступления небольшой тяжести, в связи с чем суд не обсуждал положения ч. 6 ст. 15 УК РФ.
Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, ролью подсудимого, его поведением во время или после совершения преступлений, и иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений по делу не усматривалось, в связи с чем оснований для применения ст. 64 УК РФ не имелось. 

На основании все обстоятельств дела, учтя данные о личности подсудимого, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, а также иные, заслуживающие внимания обстоятельства, в том числе факт отбывания им наказания по иному приговору, суд посчитал справедливым назначить М. наказание в виде  исправительных работ.

При этом при применении положений ч. 2 ст. 69 УК РФ суд избрал способ частичного сложения  наказания, приняв во внимание имеющиеся в распоряжении суда данные о личности подсудимого и обстоятельства совершения преступлений.
28 октября 2024 г. М. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 171.4 (4 эпизода) УК РФ с назначением ему наказания в виде            6 месяцев исправительных работ с удержанием из заработка 5 % в доход государства ежемесячно по каждому эпизоду.

В соответствии со ст. 69 УК РФ путем частичного сложения наказания окончательно М. назначено 8 месяцев исправительных работ с удержанием 5 % из заработной  платы в доход государства.
И.о. председателя суда                                                                              Н.В. Рожкова
