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Обзор работы 
Промышленного районного суда г. Смоленска
по рассмотрению уголовных дел в третьем квартале 2025 года
В третьем квартале 2025 года уголовная коллегия Промышленного районного суда г. Смоленска осуществляла свою деятельность в составе девяти судей.

За указанный период в суд поступило 80 уголовных дел, с учетом имеющегося остатка рассмотрено 79 уголовных дел, в том числе: 

- Ковалевой Л.В. – 14 уголовных дел;

- Лесниковой И.Ю. – 10 уголовных дел;

-Ломакиным А.В. – 10 уголовных дел;

- Масальской М.В. – 4 уголовных дела;

- Морозовой О.В. – 12 уголовных дел;

- Новиковой С.М. – 16 уголовных дел; 

- Новиковым М.В. – 3 уголовных дела;

- Чернышовым В.В. – 5 уголовных дел;

- Юненко Н.В. – 5 уголовных дел. 

Из них рассмотрено:

3 дела – по преступлениям против жизни и здоровья;

35 дел – по преступлениям против собственности;
3 дела – по преступлениям в сфере половой неприкосновенности и половой свободы личности;

3 дела – по преступлениям в сфере экономической деятельности;

14 дел – по преступлениям против здоровья населения и общественной нравственности;

5 дел – по преступлениям против безопасности движения и эксплуатации транспорта;

1 дело – против правосудия;

2 дела – против порядка управления;
1 дело - против государственной власти;

6 дел – против семьи и несовершеннолетних. 

По реабилитирующим основаниям дела не прекращались.
Кроме того, судьями Промышленного районного суда г. Смоленска рассмотрено 20 ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, из которых: 

- Ковалевой Л.В. – 6 ходатайств;
- Лесниковой И.Ю. – 2 ходатайства;
- Масальской М.В. – 1 ходатайство;
- Морозовой О.В. – 2 ходатайства;
- Чернышовым В.В. – 3 ходатайства;
- Юненко Н.В. – 4 ходатайства;

- Новиковой С.М. – 2 ходатайства.
Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против жизни и здоровья

В третьем квартале 2025 года по преступлениям против жизни и здоровья Промышленным районным судом г. Смоленска рассмотрено 3 уголовных дела, все по ст. 111 УК РФ.

Так, 03.09.2025 в суд поступило уголовное дело в отношении Д., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ.

В ходе рассмотрения дела суд установил, что 30.07.2025 в дневное время Д., находясь в помещении одной из квартир, расположенной в Промышленном районе г.Смоленска, будучи в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, умышленно, по ничтожному поводу в ходе внезапно возникшего словесного конфликта, нанес ножом один удар в живот М., причинив ей физическую боль и повреждения: рану левой боковой поверхности живота, проникающую в брюшную полость с повреждением поперечно-ободочной кишки, гематому в области брыжейки поперечно-ободочной кишки, которые квалифицируются как тяжкий вред здоровью, опасный для жизни человека.
Действия подсудимого суд квалифицировал по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ, как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Наступившие от действий подсудимого последствия в виде тяжкого вреда здоровью М., опасного для жизни, находились в причинно-следственной связи, что подтверждено как заключением эксперта, так и показаниями подсудимого, потерпевшего, свидетелей.

Использование подсудимым ножа при нанесении удара, исходя из характера его действий, суд квалифицировал как совершение преступления с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Мотив действий подсудимого – ничтожный повод, возникший в ходе словесного конфликта, а именно отсутствие потерпевшей (жены) в ночное время по месту жительства.
Оснований для вывода о неосторожном причинении вреда здоровью потерпевшего по делу не имелось.

Показания подсудимого о том, что он зацепил потерпевшую или она напоролась на нож, суд оценил критически, как избранную стороной защиты позицию с целью квалификации действий подсудимого по иному составу преступления, предусматривающему более мягкое наказание, поскольку данные показания опровергались показаниями как потерпевшей, так и свидетелей.
Смягчающими наказание обстоятельствами суд признал оказание медицинской помощи потерпевшей непосредственно после совершения преступления (так как подсудимый обработал рану потерпевшей), совершение преступления впервые, признание вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшей, примирение с ней, отсутствие у потерпевшей претензий, пожилой возраст виновного, состояние его здоровья при наличии хронических заболеваний, положительные характеристики участкового уполномоченного полиции, дочери потерпевшей и соседки.
Отягчающим наказание обстоятельством суд признал совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.
С учетом приведенных обстоятельств и санкции статьи, данных о личности подсудимого, суд назначил ему наказание в виде 2 лет лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года, возложив на него в соответствии с ч. 5 ст.73 УК РФ определенные обязанности. Исключительных обстоятельств, снижающих степень общественной опасности совершенного преступления, судом не установлено, в связи с чем оснований для применения положений ст. 64 УК РФ не имелось.

Принимая во внимание характер действий подсудимого, наличие отягчающего обстоятельства, суд не нашел оснований для изменения категории совершенного преступления на менее тяжкую.
Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против здоровья населения
и общественной нравственности
В третьем квартале 2025 года по преступлениям против здоровья населения и общественной нравственности Промышленным районным судом г. Смоленска рассмотрено 14 дел, в частности по ст. 228 УК РФ – 8 дел, по ст. 228.1 УК РФ – 6 дел.

31.01.2025 в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении Р., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ.

Согласно приговору суда от 06.08.2025 подсудимая, с целью незаконного сбыта наркотических средств с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»), группой лиц по предварительному сговору, в крупном размере, нуждаясь в денежных средствах, решила заняться распространением наркотических средств. В ходе переписки с операторами интернет-магазина по продаже наркотических средств подсудимая договорилась совместно осуществлять незаконный сбыт (продажу) наркотических средств путем организации тайников на территории Смоленской области, тем самым вступив в преступный сговор с неустановленными лицами, которые обязались оплачивать преступную деятельность Р. из расчета 200 рублей за одну расфасованную и организованную «закладку» с наркотическим средством. После этого подсудимая получила от неустановленных лиц адрес тайника с оптовой партией наркотических средств, куда впоследствии прибыла и попыталась отыскать сверток с наркотическим средством – смесью, содержащей производное N-метилэфедрона, общей массой 3,51 гр., то есть в крупном размере, однако довести до конца свой преступный умысел не смогла по независящим от нее обстоятельствам, так как была задержана сотрудниками полиции, и ее преступная деятельность была пресечена на территории Промышленного района г. Смоленска, а наркотическое средство изъято из незаконного оборота в ходе осмотра сотрудниками полиции места происшествия.
Действия подсудимой суд квалифицировал по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, как покушение на незаконный сбыт наркотических средств, с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»), группой лиц по предварительному сговору, в крупном размере, не доведенный до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.

Оценив исследованные доказательства в совокупности, суд пришел к выводу, что вина Р. в совершении преступления при указанных обстоятельствах нашла свое полное подтверждение. 
Доказательства, представленные стороной обвинения, не содержали противоречий, согласовывались между собой, не вызывали у суда сомнений в их достоверности, справедливости и законности.

Показания подсудимой о том, что она решила обмануть магазин и под предлогом работы «закладчиком» хотела забрать наркотики для личного потребления без цели дальнейшего сбыта, суд расценил как способ защиты с целью снизить степень своей ответственности.

Смесь, содержащая производное N-метилэфедрона, согласно Перечню наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденному постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.1998 № 681, относится к наркотическим средствам, а его размер согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 01.10.2012 № 1002 – крупным.

Преступление совершено умышленно, так как подсудимая в силу своего жизненного опыта осознавала, что производит незаконные действия с наркотическим средством. 

Вид и состав наркотического средства подтверждены заключением эксперта, которое сомнений у суда не вызвало ввиду его полноты, обоснованности и достоверности.

Обсуждая вопрос о виде и мере наказания, суд принял во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления, данные о личности виновной, смягчающие наказание обстоятельства, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи.

Смягчающими наказание обстоятельствами суд признал частичное признание подсудимой вины, совершение преступления впервые, беременность, состояние здоровья виновной.

Отягчающих наказание обстоятельств суд не установил.

Также суд не нашел исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного Р. преступления, позволяющих назначить ей наказание в соответствии со ст. 64 УК РФ, а равно применить к ней положения ч. 6 ст. 15 УК РФ.

Приняв во внимание поведение подсудимой до и после совершения преступления, учтя наличие смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих, отношение к совершенному преступлению, суд пришел к выводу о необходимости назначения наказания в виде реального лишения свободы.

Вместе с тем, суд пришел к убеждению о том, что уход за новорожденным ребенком, а в дальнейшем занятость его воспитанием и содержанием, будут способствовать законопослушному и правомерному поведению Р., и на основании ст. 82 УК РФ предоставил ей отсрочку реального отбывания наказания до достижения ребенком четырнадцатилетнего возраста.

По результатам рассмотрения дела суд назначил Р. наказание в виде 10 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима, отсрочив Р. реальное отбывание наказания в виде лишения свободы до достижения ребенка четырнадцатилетнего возраста.
В апелляционном порядке приговор не обжаловался и вступил в законную силу 22.08.2025.

Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против собственности
В третьем квартале 2025 года по преступлениям против собственности Промышленным районным судом г. Смоленска рассмотрено 35 дел, в частности по ст. 158 УК РФ – 23 дела, ст. 158.1 УК РФ – 1 дело, ст. 159 УК РФ – 1 дело, ст. 160 – 2 дела, ст. 161 УК РФ – 2 дела, ст. 162 УК РФ – 1 дело, ст. 166 УК РФ – 2 дела, ст. 167 УК РФ – 2 дела.

03.06.2025 в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении К., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 166 УК РФ.
В ходе рассмотрения уголовного дела в общем порядке суд установил, что 17.11.2024, находясь на парковке возле автомойки в Промышленном районе г. Смоленска, К. увидел припаркованный автомобиль Шкода Октавиа и, без цели хищения, не имея законного права владения и пользования данным транспортным средством, открыл водительскую дверь и сел в салон заведенного автомобиля, после чего, имея навыки вождения, совершил непродолжительную поездку, впоследствии оставив автомобиль.
Действия подсудимого суд квалифицировал по ч. 1 ст. 166 УК РФ, как неправомерное завладение автомобилем без цели хищения (угон).
Проанализировав исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, суд пришел к выводу, что вина подсудимого в совершении преступления установлена и доказана. 

При назначении наказания суд учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие отягчающих обстоятельств, влияние назначаемого наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд учел явку с повинной, признание вины, раскаяние в содеянном, наличие наград за активное участие в спорте.


Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного и его поведением во время и (или) после совершения преступления, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлено, в связи с чем оснований для применения положений ст. 64 УК РФ не имелось. Суду также не было представлено сведений, позволяющих сделать вывод о возможности применения в отношении подсудимого правил ч. 6 ст. 15 УК РФ об изменении категории преступления на менее тяжкую.
Приняв во внимание обстоятельства совершения преступления, поведение подсудимого до и после совершения преступления, учитывая наличие смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих, отношение виновного к содеянному, его образ жизни, желание встать на путь исправления, осознание противоправности своего поведения и сделанные выводы, суд пришел к выводу о возможности назначения наказания в виде ограничения свободы, с установлением обязательных ограничений, предусмотренных ч. 1 ст. 53 УК РФ.

По результатам рассмотрения дела, суд назначил К. наказание в виде 1 года ограничения свободы с возложением на осужденного следующих ограничений: без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы, не изменять места жительства, не выезжать за пределы муниципального образования «Рославльский муниципальный округ» Смоленской области, не уходить из места постоянного проживания, пребывания с 22 часов до 6 часов утра следующего дня. Также на К. возложена обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, 2 раза в месяц для регистрации.
В апелляционном порядке приговор не обжаловался и вступил в законную силу 29.09.2025.
Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против безопасности движения
и эксплуатации транспорта
В третьем квартале 2025 года по преступлениям против безопасности движения и эксплуатации транспорта Промышленным районным судом г. Смоленска рассмотрено 4 уголовных дела, все по ст. 264.1 УК РФ. 

31.03.2025 в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении М., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 УК РФ.

В ходе рассмотрения дела в общем порядке суд установил, что 01.04.2024 М., находясь в состоянии алкогольного опьянения, будучи подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, запрещающего водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения, управляя принадлежащим его матери автомобилем двигался по г. Смоленску, однако был остановлен инспектором ДПС на территории Промышленного района г. Смоленска.

В связи с наличием достаточных оснований полагать, что М. находился в состоянии алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) он был отстранен от управления транспортным средством и согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результату которого было установлено состояние алкогольного опьянения, а именно концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом М. воздухе составила 1,228 мг/л, что превышает суммарную погрешность измерений 0,16 мг/л, утвержденную Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882.
Действия подсудимого суд квалифицировал по ч.1 ст.264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.
Все доказательства, представленные стороной обвинения, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, признаны судом допустимыми, поскольку они в части обстоятельств дорожно-транспортного происшествия последовательны, подробны и убедительны.

При назначении наказания суд учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характер действий при совершении преступления, личность подсудимого, обстоятельства смягчающие наказание, а также влияние назначаемого наказания на его исправление осужденного и условия жизни его семьи.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд учел наличие несовершеннолетнего ребенка у виновного, признание им вины, раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые, состояние здоровья подсудимого.

Отягчающие обстоятельства суд не установил.

Каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, что позволило бы применить к подсудимому положения ст. 64 УК РФ, судом не установлено. Само по себе наличие смягчающих наказание обстоятельств не явилось безусловным основанием для применения в отношении него положений указанной нормы закона.

31.07.2025, оценив обстоятельства и характер совершенного преступления, степень его общественной опасности, данные о личности подсудимого, учитывая цели назначения наказания, а именно восстановление социальной справедливости, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд назначил М. наказание в виде штрафа в размере 200 000 рублей с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года.

В апелляционном порядке приговор не обжаловался и вступил в законную силу 19.08.2025.

Председатель суда                                                                                        А.В. Ломакин

