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Обзор работы 
Промышленного районного суда г. Смоленска
по рассмотрению уголовных дел во втором квартале 2025 года
Во втором квартале 2025 года уголовная коллегия Промышленного районного суда г. Смоленска осуществляла свою деятельность в составе девяти судей.

За указанный период в суд поступило 78 уголовных дел, с учетом имеющегося остатка рассмотрено 84 уголовных дела, в том числе под председательством судьи: 

Ковалевой Л.В. – 14 дел;

Лесниковой И.Ю. – 7 дел;

Ломакиным А.В. – 4 дела;

Масальской М.В. – 13 дел;

Морозовой О.В. – 18 дел;

Новиковой С.М. – 6 дел; 

Новиковым М.В. – 8 дел;

Чернышовым В.В. – 6 дел;

Юненко Н.В. – 8 дел. 

Из них рассмотрено:

8 дел – против жизни и здоровья;

26 дел – против собственности;
3 дела – в сфере половой неприкосновенности и половой свободы личности;

9 дела – в сфере экономической деятельности;

3 дела – против общественной безопасности;

10 дел – против здоровья населения и общественной нравственности;

8 дел – против безопасности движения и эксплуатации транспорта;

1 дело – против правосудия;

1 дело – против порядка управления;
5 дел – против государственной власти;

2 дела – против конституционных прав и свобод человека и гражданина;
5 дел – против семьи и несовершеннолетних. 

По реабилитирующим основаниям дела не прекращались.
Кроме того, Промышленным районным судом г. Смоленска рассмотрено 17 ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, из которых под председательством судьи:
Ковалевой Л.В. – 2 ходатайства;
Лесниковой И.Ю. – 2 ходатайства;
Масальской М.В. – 5 ходатайств;
Морозовой О.В. – 3 ходатайства;
Чернышовым В.В. – 4 ходатайства;
Юненко Н.В. – 1 ходатайство.
Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против жизни и здоровья

Во втором квартале 2025 года по преступлениям против жизни и здоровья Промышленным районным судом г. Смоленска рассмотрено 8 уголовных дел, в частности по ст. 105 УК РФ – 4 дела, по ст. 111 УК РФ – 3 дела, по ст. 112 УК РФ – 1 дело.
Так, 26.03.2024 в суд поступило уголовное дело в отношении Б., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ.

В ходе рассмотрения дела суд установил, что 10.10.2023 в вечернее время Б., находясь в квартире на территории Промышленного района г. Смоленска, умышленно, на почве внезапно возникших в ходе конфликта личных неприязненных отношений, нанесла ножом, используя его в качестве оружия, 1 удар в область шеи Я., причинив ему физическую боль и повреждения, которые квалифицируются как тяжкий вред здоровью, опасный для жизни человека.

Действия подсудимой суд квалифицировал по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ, как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Действия подсудимой и наступившие последствия в виде тяжкого вреда здоровью потерпевшего, опасного для жизни, находились в причинно-следственной связи, что подтверждалось как заключением эксперта, так и показаниями подсудимой, потерпевшего, свидетелей.

Об умысле подсудимой на причинение потерпевшему именно тяжких телесных повреждений свидетельствует нанесение ею удара в жизненно важную область человеческого тела предметом, используемым в качестве оружия – ножом, способным значительно повредить ткани и органы человеческого организма.

Оснований для вывода о неосторожном причинении вреда здоровью потерпевшего по делу не имелось.

О совершении преступления с применением предмета, используемого в качестве оружия, свидетельствует тот факт, что Б. приискала кухонный нож с достаточной для причинения телесных повреждений длиной лезвия, которым нанесла удар в жизненно-важную область потерпевшего, и которым причинила тяжкий вред его здоровью, опасный для жизни.

Оснований полагать, что жизни и здоровью Б. что-либо угрожало, она защищалась от потерпевшего, в связи с чем причинила ему такое телесное повреждение, у суда не имелось. Судом достоверно установлено, что подсудимая действовала в отношении потерпевшего с прямым умыслом на причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни, о чем свидетельствует примененный ею для причинения телесного повреждения ножа и локализация нанесения удара, отсутствие со стороны потерпевшего активных действий в отношении подсудимой, угрожающих ее жизни и здоровью, чтобы предпринимать в отношении него такие агрессивные действия.

Смягчающими наказание обстоятельствами по делу суд признал раскаяние в содеянном, признание вины, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетнего и несовершеннолетнего детей, оказание помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления, его противоправное поведение, состояние здоровья и наличие ряда тяжелых заболеваний у самой подсудимой, ее матери и ребенка. Иных обстоятельств, которые могли бы быть оценены судом как смягчающие наказание, стороны суду не сообщили.

Отягчающим наказание обстоятельством суд признал совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. Иных отягчающих наказание обстоятельств по делу не имелось.

С учетом приведенных обстоятельств и санкции статьи, данных о личности подсудимой, суд назначил Б. наказание в виде 3 лет 6 месяцев лишения свободы. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по предыдущему приговору, Б. назначено окончательное наказание в виде 4 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Исключительных обстоятельств, снижающих степень общественной опасности совершенного преступления, судом не установлено, в связи с чем оснований для применения к подсудимой ст. 64 УК РФ не имелось.

Принимая во внимание характер действий подсудимой, наличие отягчающего обстоятельства, суд не нашел оснований для изменения категории совершенного преступления на менее тяжкую. 

В апелляционном порядке приговор не обжаловался и вступил в законную силу 21.05.2025.
Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против здоровья населения и общественной нравственности.

Во втором квартале 2025 года по преступлениям против здоровья населения и общественной нравственности Промышленным районным судом г. Смоленска рассмотрено 12 дел, в частности по ст. 228 УК РФ – 8 дел, по ст. 228.1 УК РФ – 4 дела.

31.03.2025 в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении Г., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 УК РФ.

Согласно приговору суда от 12.05.2025 подсудимый, с целью незаконного приобретения наркотического средства для собственного употребления без цели сбыта, 15.07.2024 через мессенджер заказал наркотическое средство, переведя за него 4 600 рублей. После получения сообщения с координатами места нахождения наркотического средства подсудимый проследовал по указанному адресу, где обнаружил «закладку», содержащую производное N-метилэфедрона, массой 1,23 грамма, после чего он был задержан сотрудниками полиции, а наркотическое средство изъято в ходе личного досмотра.

Действия подсудимого суд квалифицировал по ч. 2 ст. 228 УК РФ, как незаконное приобретение без цели сбыта наркотического средства в крупном размере.

Оценив исследованные доказательства в совокупности, суд пришел к выводу, что вина Г. в совершении преступления при указанных обстоятельствах нашла свое полное подтверждение. 

Доказательства, представленные стороной обвинения, не содержали противоречий, согласовывались между собой, не вызывали у суда сомнений в их достоверности и законности.

Суд исключил из обвинения подсудимого действия по незаконному хранению без цели сбыта наркотического средства, поскольку он был задержан сотрудниками полиции непосредственно после обнаружения «закладки» и к хранению наркотического средства не преступил.
Под приобретением наркотического средства в действиях подсудимого суд признал его умышленные действия, направленные на завладение наркотическим средством путем его оплаты с последующим отысканием наркотика в тайнике, согласно представленной информации после произведенной оплаты.

Смесь, содержащая производное N-метилэфедрона, согласно Перечню наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденному постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.1998 № 681, относится к наркотическим средствам, а его размер согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 01.10.2012 № 1002 «Об утверждении значительного, крупного и особо крупного размеров наркотических средств и психотропных веществ…» – крупным.

Преступление совершено умышленно, так как подсудимый в силу своего жизненного опыта осознавал, что производит незаконные действия с наркотическим средством. 

Вид и состав наркотического средства подтверждены заключением эксперта, которое сомнений у суда не вызвало ввиду его полноты, обоснованности и достоверности.

Обсуждая вопрос о виде и размере наказания, суд принял во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, данные о личности виновного, смягчающие наказание обстоятельства, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Смягчающими наказание обстоятельствами по делу суд признал раскаяние в содеянном, наличие четырех малолетних детей, состояние здоровья одного из детей, инвалидность ребенка, признание подсудимым вины, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку подсудимый сразу же давал подробные показания по обстоятельствам дела, способствовавшие расследованию, предоставил ранее неизвестную следствию информацию.

Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено.

Суд не нашел исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного Г. преступления, позволяющих назначить ему наказание в соответствии со ст. 64 УК РФ, а равно применить к нему положений ч. 6 ст. 15 УК РФ.

Приняв во внимание поведение подсудимого до и после совершения преступления, учтя наличие смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих, отношение подсудимого к совершенному преступлению, состояние здоровья его детей, суд пришел к выводу о возможности исправления подсудимого без реального отбывания наказания, в связи с чем постановил считать назначенное наказание условным, с возложением обязанностей, способствующих ее исправлению.

По результатам рассмотрения дела суд назначил Г. наказание в виде 3 лет лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года, в период которого осужденный обязан: не менять постоянное места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться на регистрацию в указанный орган в установленные им сроки.

В апелляционном порядке приговор не обжаловался и вступил в законную силу 28.05.2025. 

Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против собственности.

Во втором квартале 2025 года по преступлениям против собственности Промышленным районным судом г. Смоленска рассмотрено 31 дело, в частности по ст. 158 УК РФ – 12 дел, по ст. 159 УК РФ – 5 дел, по ст. 159.2 УК РФ – 1 дело, по ст. 160 – 2 дела, по ст. 161 УК РФ – 8 дел, по ст. 162 УК РФ – 2 дела, по ст. 167 УК РФ – 1 дело.

04.02.2025 в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении Я., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 167 УК РФ. Дело рассмотрено в особом порядке.
21.04.2025 в ходе рассмотрения уголовного дела суд установил, что 22.12.2024 с целью умышленного уничтожения путем поджога автомобиля «Hyundai Getz», 2007 года выпуска, принадлежащего С., Я. с зажигалкой             и 5-ю литрами бензина подошел к припаркованному в Промышленном районе г. Смоленска вышеуказанному автомобилю, и, облив кузов 5 литрами бензина, поджег зажигалкой, в результате чего произошло воспламенение автомобиля, повлекшее его полное уничтожение.

В результате умышленных действий Я. потерпевшей причинен значительный материальный ущерб в размере 425 250 рублей.
Действия подсудимого суд квалифицировал по ч. 2 ст. 167 УК РФ, как умышленное уничтожение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, совершенное путем поджога.
В судебном заседании подсудимый Я. согласился с предъявленным обвинением, виновным себя в инкриминируемом преступлении признал полностью, поддержал ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, пояснив, что такое ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником и в его присутствии при ознакомлении с материалами уголовного дела, характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены и понятны.

Проанализировав исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, суд пришел к выводу, что вина подсудимого в совершении преступления установлена и доказана. 

При назначении наказания суд учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие отягчающих обстоятельств, влияние назначаемого наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд учел активное способствование подсудимого раскрытию и расследованию преступления, наличие у него на иждивении несовершеннолетнего ребенка, признание вины, раскаяние в содеянном, принятие мер к добровольному возмещению имущественного ущерба, состояние здоровья подсуудимого.


Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного и его поведением во время и (или) после совершения преступления, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлено, в связи с чем оснований для применения положений ст. 64 УК РФ не имелось. Суду также не было представлено сведений, позволяющих сделать вывод о возможности изменения категории преступления на менее тяжкую по правилам ч. 6 ст. 15 УК РФ.
Приняв во внимание поведение подсудимого до и после совершения преступления, учитывая наличие смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих, его отношение к совершенному преступлению, а также обстоятельства совершения преступления, его образ жизни, желание встать на путь исправления, осознание им противоправности своего поведения и сделанные выводы, суд пришел к выводу о возможности исправления Я. без реального отбывания наказания, в связи с чем, на основании ст.73 УК РФ, постановил считать назначенное ему наказание условным, с возложением обязанностей, способствующих его исправлению.

Гражданский иск, заявленный потерпевшим и признанный подсудимым, в соответствии с положениями ст. 1064 ГК РФ был удовлетворен частично, с учетом ранее возмещенных потерпевшей денежных средств.

В апелляционном порядке приговор не обжаловался и вступил в законную силу 07.05.2025.
Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против безопасности движения и эксплуатации транспорта
Во втором квартале 2025 года по преступлениям против безопасности движения и эксплуатации транспорта Промышленным районным судом г. Смоленска рассмотрено 8 уголовных дел, в частности по ст. 264 УК РФ – 4 дела, по ст. 264.1 УК РФ – 4 дела. 

21.11.2024 в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении Л., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ.

В ходе рассмотрения дела суд установил, что в марте 2024 года в темное время суток и при пасмурной погоде без осадков Л., управляя технически исправным автомобилем на одной из улиц Промышленного района г. Смоленска, приближался к регулируемому пешеходному переходу со скоростью 54 км/ч. В это время по указанному регулируемому пешеходному переходу, на запрещающий для пешеходов красный сигнал светофора, в спокойном темпе дорогу стал переходить пешеход, который, дойдя до левого края левой полосы движения улицы, остановился. Водитель же, грубо нарушая и игнорируя требования п. 1.5 и абзаца 2 п.10.1 ПДД РФ, продолжив дальнейшее движение в прежнем скоростном режиме, совершил наезд на пешехода.
Из-за невнимательности и непредусмотрительности, имея возможность своевременно обнаружить пешехода, находящегося в стационарном положении на проезжей части, водитель мер к снижению скорости своего транспортного средства вплоть до полной остановки не принял и передней левой частью своего автомобиля совершил наезд на пешехода, причинив ему телесные повреждения, от которых пешеход скончался.

Действия подсудимого суд квалифицировал по ч. 3 ст. 264 УК РФ, как нарушение лицом, управляющим автомобилем, правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности смерть человека.

Все доказательства, представленные стороной обвинения, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, признаны судом допустимыми, поскольку они в части обстоятельств дорожно-транспортного происшествия последовательны, подробны и убедительны.

Правдивость показаний потерпевшего и свидетелей, достоверность, правильность и объективность протоколов следственных действий и заключений экспертов у суда сомнений не вызвала, так как они соответствуют требованиям уголовно-процессуального закона.

Оценив заключения судебно-медицинской и автотехнической экспертиз, суд нашел данные доказательства относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку экспертные исследования проведены экспертами соответствующих специальностей и квалификаций, имеющими длительный стаж по специальности, заключения мотивированы, основаны на детальном исследовании. Выводы экспертов полностью соответствовали объективным данным, установленным в ходе проведенных исследований.

Согласно выводам судебно-медицинской экспертизы полученные пешеходом в результате данного ДТП повреждения находятся в прямой причинно-следственной связи с нарушением подсудимым требований ПДД РФ.

Характер действий подсудимого, выразившийся в нарушении требования ПДД РФ, свидетельствует о неосторожной форме вины, поскольку подсудимый действовал без должной осторожности и достаточной степени осмотрительности, самонадеянно рассчитывая, что при возникновении опасности сможет предотвратить наступление общественно опасных последствий, что привело к причинению тяжкого вреда здоровью пешехода, повлекшего по неосторожности его смерть.

При назначении наказания суд учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характер действий при совершении преступления, личность подсудимого, обстоятельства смягчающие наказание, а также влияние назначаемого наказания на его исправление осужденного и условия жизни его семьи.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд учел раскаяние в содеянном, признание вины, добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненного в результате преступления, наличие на иждивении матери, состояние здоровья подсудимого, наличие благодарственных писем.

Отягчающие обстоятельства суд не установил.

Фактические обстоятельства преступления, совершенного подсудимым, степень его общественной опасности, наступившие последствия в виде смерти пешехода, несмотря на наличие смягчающих наказание обстоятельств не позволили суду применить в отношении подсудимого правила ч. 6 ст. 15 УК РФ и изменить категорию этого преступления на менее тяжкую. 

Каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, что позволило бы применить к подсудимому положения ст. 64 УК РФ, судом не установлено. Само по себе наличие смягчающих наказание обстоятельств не явилось безусловным основанием для применения в отношении него положений указанной нормы закона.

Оценив обстоятельства и характер совершенного преступления, степень его общественной опасности, данные о личности подсудимого, учитывая цели назначения наказания, а именно восстановление социальной справедливости, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд назначил Л. наказание в виде лишения свободы с назначением обязательного дополнительного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, поскольку, по мнению суда, только такое наказание будет отвечать целям и задачам уголовного наказания.

Принимая во внимание отношение подсудимого к содеянному, совокупность смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих, вид и категорию общественной опасности преступления (средней тяжести, совершенное по неосторожности), суд пришел к выводу о возможности исправления Л. без реального отбывания наказания, в связи с чем на основании ч. 1 ст. 73 УК РФ постановил назначенное ему наказание в виде лишения свободы считать условным с возложением обязанностей, способствующих его исправлению.

02.04.2025 по итогам рассмотрения дела суд назначил Л. наказание в виде 2 лет лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года.

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком 4 года.

На основании ч. 5 ст. 73 УК РФ суд возложил на Л. обязанность ежемесячно являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, без уведомления которого не менять места жительства.

В апелляционном порядке приговор не обжаловался и вступил в законную силу 18.04.2025.

Председатель суда                                                                                        А.В. Ломакин
