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Обзор работы 
Промышленного районного суда г. Смоленска
по рассмотрению уголовных дел за I квартал 2026 года
В I квартале 2026 года уголовная коллегия Промышленного районного суда г. Смоленска осуществляла свою деятельность в составе 9 судей.

За указанный период в суд поступило 81 уголовное дело, с учетом имеющегося остатка рассмотрено 85 уголовных дел, в том числе под председательством судьи:
Ковалевой Л.В. – 13 уголовных дел;

Лесниковой И.Ю. – 8 уголовных дел;

Ломакина А.В. – 7 уголовных дел;

Масальской М.В. – 9 уголовных дел;

Морозовой О.В. – 13 уголовных дел;

Новиковой С.М. – 12 уголовных дел; 

Новикова М.В. – 8 уголовных дел;

Чернышова В.В. – 7 уголовных дел;

Юненко Н.В. – 8 уголовных дел. 

Из них рассмотрено:

6 дел – по преступлениям против жизни и здоровья;

22 дела – по преступлениям против собственности;
3 дела – по преступлениям в сфере половой неприкосновенности и половой свободы личности;

7 дел – по преступлениям в сфере экономической деятельности;

1 дело – по преступлениям против общественной безопасности;

17 дел – по преступлениям против здоровья населения и общественной нравственности;

9 дел – по преступлениям против безопасности движения и эксплуатации транспорта;

2 дела – против порядка управления;
1 дело - против государственной власти;

9 дел – против семьи и несовершеннолетних.
Также в апелляционном порядке рассмотрено 6 уголовных дел.

По реабилитирующим основаниям дела не прекращались.
Кроме того, судом рассмотрено 41 ходатайство об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, из которых под председательством судьи: 

Ковалевой Л.В. – 5 ходатайств;
Лесниковой И.Ю. – 3 ходатайства;
Масальской М.В. – 15 ходатайств;
Морозовой О.В. – 6 ходатайств;
Чернышова В.В. – 4 ходатайства;
Юненко Н.В. – 2 ходатайства;

Новикова М.В. – 2 ходатайства;

Новиковой С.М. – 4 ходатайства.
Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против жизни и здоровья

В I квартале 2026 года по преступлениям против жизни и здоровья судом рассмотрено 6 уголовных дел, в частности по ст. 111 УК РФ – 4 дела, по ст. 109 УК РФ – 1 дело, по ст. 116.1 и 119 УК РФ – 1 дело.

Так, 10.06.2025 в суд поступило уголовное дело в отношении Л., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ.

В ходе рассмотрения дела суд установил, что в ночь с 08.11.2023 на 09.11.2023, находясь в помещении одной из квартир, расположенной в Промышленном районе г. Смоленска, Л., будучи в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, умышленно, на почве ссоры, нанесла Р. деревянным табуретом, используемым в качестве оружия, не менее 4 ударов по голове и шее, причинив потерпевшему телесные повреждения в виде закрытой тупой черепно-мозговой травмы, включавшей в себя рану в левой теменной области, рану в области наружного края левого надбровья, рану в области лба справа, кровоизлияний под твердую мозговую оболочку правого полушария головного мозга, кровоизлияний под мягкие мозговые оболочки обоих полушарий головного мозга, разрыва мягких мозговых оболочек в области правой теменной и височных долей с разрушением вещества головного мозга в этих областях, разрыва мягких мозговых оболочек в области левой височной доли с разрушением вещества головного мозга в этой области, ушиба головного мозга тяжелой степени, квалифицирующиеся по признаку опасности для жизни как тяжкий вред здоровью, а также раны в области шеи слева, квалифицирующейся как повреждение, повлекшее за собой легкий вред здоровью. В результате полученных телесных повреждений 14.01.2024 Р. скончался в стационаре ОГБУЗ «Клиническая больница скорой медицинской помощи».

Действия подсудимой суд квалифицировал по ч. 4 ст. 111 УК РФ, как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего.

Действия подсудимой и наступившие у Р. последствия в причинения смерти последнего находились в причинно-следственной связи, что подтверждалось как заключением эксперта, так и показаниями подсудимой.

Использование подсудимой табурета при нанесении удара потерпевшему, исходя из характера действий подсудимой, суд признал совершением преступления с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Мотив действий подсудимой – внезапно возникшие личные неприязненные отношения, возникшие у подсудимой к потерпевшему.

То обстоятельство, что подсудимая находилась в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, подтверждается не только показаниями самой подсудимой, но и показаниями свидетеля Ш., из которых следует, что в тот день они все вместе выпивали.

К показаниям подсудимой о том, что Р. удары она не наносила и его не била, а наносил потерпевшему удары пришедший с ним его знакомый, суд относится критически, объясняя такие показания избранной позицией защиты с целью избежания уголовной ответственности.

В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд учел признание подсудимой вины на следствии и активное способствование раскрытию и расследованию преступления путем проведения следственного эксперимента, в ходе которого Л. в присутствии защитника продемонстрировала, как табуретом нанесла потерпевшему удары, наличие у подсудимой заболеваний и состояние ее здоровья, принятие мер для вызова скорой медицинской помощи, а также обеспечение потерпевшего в больнице всем необходимым, проведение похорон и погребения потерпевшего, его противоправное и аморальное поведение, явившееся поводом для преступления, состоящее в том, что потерпевший непосредственно перед совершением преступления высказывал оскорбления в адрес подсудимой и хватал ее за ноги, а кроме того, на протяжении совместной жизни потерпевший подвергал Л. насилию.
Отягчающим наказание обстоятельством суд признал совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку такое состояние способствовало совершению преступления в ходе возникшего словесного конфликта. Иных отягчающих наказание обстоятельств по делу не имелось.

С учетом приведенных обстоятельств и санкции статьи, данных о личности подсудимой, суд назначил Л. наказание в виде 5 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима. Исключительных обстоятельств, снижающих степень общественной опасности совершенного преступления, судом не установлено, в связи с чем оснований для применения ст. 64 УК РФ не имелось.

Принимая во внимание характер действий подсудимой, наличие отягчающего обстоятельства, суд не нашел оснований для изменения категории тяжести совершенного преступления. 

По результатам апелляционного обжалования приговор вступил в законную силу.

Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против здоровья населения

и общественной нравственности
В I квартале 2026 года по преступлениям против здоровья населения и общественной нравственности судом рассмотрено 17 дел, в частности по ст. 228 УК РФ – 12 дел, по ст. 228.1 УК РФ – 5 дел.

03.12.2025 в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ.

Согласно приговору от 19.01.2026 подсудимый, находясь 26.04.2025 по месту своего жительства, являясь потребителем наркотических средств, используя принадлежащий ему мобильный телефон, посредством сети Интернет с целью незаконного приобретения наркотического средства для личного употребления, действуя умышленно, приобрел в результате выигрыша наркотическое средство – смесь, содержащую мефедрон (4-метилметкатинон), массой не менее 2,02 грамма.

Получив сообщение с указанием места хранения «закладки», подсудимый прибыл к данному участку местности, где под деревом на земле обнаружил сверток, в котором находилось вышеуказанное наркотическое средство массой не менее 2,02 грамма, что согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 01 октября 2012 года № 1002 является значительным размером, тем самым его приобрел, после чего положил наркотическое средство в кроссовок и направился в сторону д. 99 по ул. Шевченко г. Смоленска, где его задержали сотрудники Госавтоинспекции УМВД России по г. Смоленску, а наркотическое средство в ходе личного досмотра было обнаружено и изъято из незаконного оборота. 
Действия подсудимого суд квалифицировал по ч. 1 ст. 228 УК РФ, как незаконное приобретение наркотического средства без цели сбыта в значительном размере.

Дело рассмотрено в общем порядке, подсудимый вину признал полностью, в содеянном раскаялся.
Оценив исследованные доказательства в совокупности, суд пришел к выводу, что вина С. в совершении преступления при указанных обстоятельствах нашла свое полное подтверждение. 
Доказательства, представленные стороной обвинения, не содержали противоречий, согласовывались между собой, не вызывали у суда сомнений в их достоверности, справедливости и законности.

Преступление совершено умышленно, так как подсудимый в силу своего жизненного опыта осознавал, что производит незаконные действия с наркотическим средством. 

Вид и состав наркотического средства подтверждены заключением эксперта, которое сомнений у суда не вызвало ввиду его полноты, обоснованности и достоверности.

Обсуждая вопрос о виде и мере наказания, суд принял во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, данные о личности виновного, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд учел полное признание вины, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку подсудимый сразу же давал подробные показания по обстоятельствам дела, способствовавшие расследованию, указал на место приобретения им наркотического средства, таким образом предоставил органу следствия сведения до того им неизвестные.

Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью подсудимого, его поведением во время или после совершения преступления, и иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления по настоящему делу суд не усмотрел, в связи с чем оснований для применения ст.64 УК РФ не имелось. 

С учетом приведенных обстоятельств, данных о личности подсудимого, его материального положения и характера совершенного преступления, суд назначил С. наказание в виде штрафа в размере 25 000 рублей, полагая, что такой вид наказания достигнет целей восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений. 
Оснований для прекращения уголовного преследования, постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого от наказания, а также для применения ст. 75, 80.1, 81, 82 УК РФ суд не установил.
В апелляционном порядке приговор не обжаловался и вступил в законную силу 04.02.2026.

Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против собственности.

В I квартале 2026 года по преступлениям против собственности судом рассмотрено 22 дела, в частности по ст. 158 УК РФ – 13 дел, 158.1 УК РФ – 2 дела, ст. 159 УК РФ – 2 дела, ст. 160 – 1 дело, ст. 161 УК РФ – 1 дело, ст. 162 УК РФ – 1 дело, ст. 163 УК РФ – 1 дело, ст.166 УК РФ – 2 дела.

26.12.2025 в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении Шишкова, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ.
В ходе рассмотрения уголовного дела в общем порядке суд установил, что 12 ноября 2025 года в ночное время Ш. находился возле магазина «Микей» по адресу: г. Смоленск, ул. Попова, д. 84, где у него возник прямой умысел, направленный на хищение товарно-материальных ценностей из указанного магазина, при этом Ш. при себе имел пружинно-поршневой пневматический пистолет «STALKER SAP». Реализуя задуманное, Ш., находясь в торговом помещении указанного магазина, осознавая общественную опасность своих преступных действий и желая наступления общественно-опасных последствий, подошел к стеллажу с находящимися на нем товарно-материальными ценностями, откуда взял и удерживал в руке 2 бутылки настойки «Сиббиттер кедровая выдержанная» общей стоимостью 859 рублей. Данные действия Ш. стали очевидными для работников магазина, и один сотрудников обратился к Ш. с просьбой поставить продукцию обратно на стеллаж, но Ш. отказался и с целью доведения до конца своего преступного умысла, продемонстрировал сотрудникам магазина находившийся при нем пневматический пистолет «STALKER SAP», показывая готовность его применения против них, в случае оказания ими сопротивления, тем самым, совершая нападение с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья последних. 
В сложившейся обстановке сотрудники магазина восприняли действия Ш. как реальную угрозу для жизни и здоровья и прекратили оказывать сопротивление, после чего, Ш., удерживая при себе похищаемые товары, не оплатив товар, скрылся с места совершения преступления, распорядившись впоследствии похищенным имуществом по своему усмотрению, чем причинил ООО материальный ущерб на сумму 859 рублей, а также моральный вред потерпевшим сотрудникам магазина.
В судебном заседании подсудимый согласился с предъявленным обвинением, виновным себя в инкриминируемом преступлении признал полностью, в содеянном раскаялся.

Действия подсудимого суд квалифицировал по ч. 1 ст. 162 УК РФ, как разбой, то есть нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, не согласившись с предложенной государственным обвинителем квалификацией по ч. 2 ст. 162 УК РФ (разбой с применением предмета, используемого в качестве оружия), суд не согласился, поскольку, согласно заключению судебной баллистической экспертизы, используемый Ш. предмет, конструктивно схожий с пистолетом, являлся пружинно-поршневым пневматическим пистолетом и огнестрельным оружием не являлся, при этом поршневая система имела повреждение, что свидетельствует о неисправности данного предмета и препятствует нормальной работе частей и механизмов. Кроме того, патронник и магазин пистолета были пустыми. 
При назначении наказания суд учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие отягчающих обстоятельств, влияние назначаемого наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи.

В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд учел наличие малолетнего ребенка у виновного, явку с повинной, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья подсудимого, а также его ребенка, наличие инвалидности у него и ребенка, наличие государственной награды, участие в боевых действиях по защите Отечества, наличие звания «Ветеран боевых действий», принесение извинений потерпевшему.

Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного и его поведением во время и (или) после совершения преступления, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлено, в связи с чем оснований для применения положений ст. 64 УК РФ не имелось. 

Суд пришел к выводу о том, что в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, принимая во внимание общественную опасность совершенного преступления, исправление без изоляции от общества невозможным, в связи с чем оснований для применения ст. 73 УК РФ, не усмотрел.

По результатам рассмотрения дела, суд назначил Ш. наказание в виде 1 года лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима.
В апелляционном порядке приговор не обжаловался и вступил в законную силу 13.02.2026.
Особенности рассмотрения уголовных дел
по преступлениям против безопасности
движения и эксплуатации транспорта
В I квартале 2026 года по преступлениям против безопасности движения и эксплуатации судом рассмотрено 9 уголовных дел: 3 – по ст. 264 УК РФ,
6 – по ст. 264.1 УК РФ.
02.12.2025 в Промышленный районный суд г. Смоленска поступило уголовное дело в отношении Б., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ.

В ходе рассмотрения дела суд установил, что 15.07.2025 Б. управляя автомобилем ГАЗ, осуществлял регулярную перевозку пассажиров в городском сообщении по маршруту № 56н, и двигался по левой полосе участка проезжей части ул. Тенишевой г. Смоленска в направлении ул. Исаковского г. Смоленска. Подъезжая позади транспортного средства ГАЗ (также осуществлявшего регулярную перевозку по маршруту № 56н), и не включая сигнала левого поворота, Б. намеревался повернуть налево для продолжения дальнейшего движения по проезжей части ул. Исаковского г. Смоленска. В это же время впереди во встречном направлении по трамвайным путям со стороны ул. Шевченко г. Смоленска осуществлял прямолинейное движение трамвайный вагон по маршруту № 2.
Грубо нарушая и игнорируя требования п. 1.5. абзац 1, п. 13.12. с учетом п. 8.1. ПДД РФ, Б. не убедился в безопасности маневра, неправильно оценил сложившуюся дорожную обстановку, не прибегая к полной остановке своего транспортного средства, начал поворачивать налево с целью продолжения дальнейшего движения по проезжей части. Выехав на трамвайные пути встречного направления, водитель Б. преградил путь движущемуся во встречном направлении трамвайному вагону и своими действиями создал ему опасность для движения.
В результате действий подсудимого на перекрестке проезжих частей улиц Тенишевой – Исаковского на трамвайных путях по ул. Тенишевой г. Смоленска произошло столкновение правой боковой части автомобиля ГАЗ под управлением водителя Б. с передней частью трамвайного вагона под управлением водителя Т., который в момент возникновения опасности применил экстренное торможение, но не имел технической возможности избежать столкновения.

В результате данного дорожно-транспортного происшествия пассажиру автомобиля ГАЗ Н. были причинены телесные повреждения, которые квалифицируются как тяжкий вред здоровью, опасный для жизни человека.
Дело рассмотрено в общем порядке, в судебном заседании подсудимый виновным себя в инкриминируемом ему преступлении признал, согласился с предъявленным обвинением в полном объеме.

Действия подсудимого суд квалифицировал по ч. 1 ст. 264 УК РФ, как нарушение лицом, управляющим автомобилем, правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека.
Все доказательства, представленные стороной обвинения, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, признаны судом допустимыми, поскольку они в части обстоятельств дорожно-транспортного происшествия последовательны, подробны и убедительны.

Правдивость показаний потерпевшей и свидетелей, достоверность, правильность и объективность протоколов следственных действий и заключений экспертов у суда сомнений не вызвала, так как они соответствуют требованиям уголовно-процессуального закона.

Оценив заключения судебно-медицинской и автотехнической экспертиз, суд нашел данные доказательства относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку экспертные исследования проведены экспертами соответствующих специальностей и квалификаций, имеющими длительный стаж по специальности, заключения мотивированы, основаны на детальном исследовании. Выводы экспертов полностью соответствовали объективным данным, установленным в ходе проведенных исследований.

Согласно выводам судебно-медицинской экспертизы полученные потерпевшей в результате данного ДТП повреждения находятся в прямой причинно-следственной связи с нарушением подсудимым требований ПДД РФ.
При назначении наказания суд учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характер действий при совершении преступления, личность подсудимого, обстоятельства смягчающие наказание, а также влияние назначаемого наказания на его исправление осужденного и условия жизни его семьи.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд учел наличие у подсудимого несовершеннолетнего ребенка, полное признание подсудимым своей вины, раскаяние в содеянном, принятые меры к оказанию материальной помощи потерпевшей при отсутствии гражданского иска, состояние его здоровья, а также совершение им неосторожного преступления небольшой тяжести впервые.
Отягчающие обстоятельства суд не установил.

Каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, что позволило бы применить к подсудимому положения ст. 64 УК РФ, судом не установлено. Само по себе наличие смягчающих наказание обстоятельств не явилось безусловным основанием для применения в отношении него положений указанной нормы закона.

17.02.2026, оценив обстоятельства и характер совершенного преступления, степень его общественной опасности, данные о личности подсудимого, учитывая цели назначения наказания, а именно восстановление социальной справедливости, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд назначил Б. наказание в виде 1 года ограничения свободы.

В апелляционном порядке приговор не обжаловался и вступил в законную силу 05.03.2026.

Председатель суда                                                                                        А.В. Ломакин
