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Прилузский районный суд Республики Коми 

ОБОБЩЕНИЕ  ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ СУДОМ ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ ПО ВЗЫСКАНИЮ КРЕДИТНОЙ ЗАДОЛЖЕННОСТИ С НАСЛЕДНИКОВ ЗАЁМЩИКА
В соответствии с планом работы Прилузского районного суда Республики Коми на второе полугодие 2025 года проведено изучение практики рассмотрения судом гражданских дел по взысканию кредитной задолженности с наследников заёмщика. 
Цель обобщения: изучение правовых ситуаций, связанных с отсутствием оснований для взыскания кредитной задолженности наследодателя с наследников. 
Право наследования, гарантированное статьей 35 (часть 4) Конституции Российской Федерации и подробно регламентированное гражданским законодательством, обеспечивает переход имущества, принадлежавшего умершему (наследодателю), к другим лицам (наследникам). Оно включает в себя как право наследодателя распорядиться своим имуществом, завещать его любым гражданам, юридическим лицам, государственным и муниципальным образованиям, так и право лиц, призываемых к наследованию по завещанию или по закону, на получение наследственного имущества.
В соответствии со ст. 1111 ГК РФ наследование осуществляется по завещанию и по закону. 

В силу статьи 1113 Гражданского кодекса Российской Федерации наследство открывается со смертью гражданина.

Согласно пункту 1 статьи 1112 Гражданского кодекса Российской Федерации в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности.
Наследниками первой очереди по закону являются дети, супруг и родители наследодателя (пункт 1 статьи 1142 ГК РФ). Наследники каждой последующей очереди наследуют, если нет наследников предшествующих очередей, то есть если наследники предшествующих очередей отсутствуют, либо никто из них не имеет права наследовать, либо все они отстранены от наследования (статья 1117), либо лишены наследства (пункт 1 статьи 1119), либо никто из них не принял наследства, либо все они отказались от наследства.

В силу пункта 1 статьи 1175 Гражданского кодекса Российской Федерации наследники, принявшие наследство, отвечают по долгам наследодателя солидарно (статья 323 Гражданского кодекса Российской Федерации). Каждый из наследников отвечает по долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества.

Способы принятия наследства определены положениями статей 1153  ГК РФ.

Согласно статье 1153 ГК РФ принятие наследства осуществляется подачей по месту открытия наследства нотариусу или уполномоченному в соответствии с законом выдавать свидетельства о праве на наследство должностному лицу заявления наследника о принятии наследства либо заявления наследника о выдаче свидетельства о праве на наследство (пункт 1).

Признается, пока не доказано иное, что наследник принял наследство, если он совершил действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности, если наследник: вступил во владение или в управление наследственным имуществом, принял меры по сохранению наследственного имущества, защите его от посягательств или притязаний третьих лиц, произвел за свой счет расходы на содержание наследственного имущества, оплатил за свой счет долги наследодателя или получил от третьих лиц причитавшиеся наследодателю денежные средства (пункт 2).

Как разъяснено в пункте 36 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», под совершением наследником действий, свидетельствующих о фактическом принятии наследства, следует понимать совершение предусмотренных пунктом 2 статьи 1153 ГК РФ действий, а также иных действий по управлению, распоряжению и пользованию наследственным имуществом, поддержанию его в надлежащем состоянии, в которых проявляется отношение наследника к наследству как к собственному имуществу.

В качестве таких действий, в частности, могут выступать: вселение наследника в принадлежавшее наследодателю жилое помещение или проживание в нем на день открытия наследства (в том числе без регистрации наследника по месту жительства или по месту пребывания), обработка наследником земельного участка, подача в суд заявления о защите своих наследственных прав, обращение с требованием о проведении описи имущества наследодателя, осуществление оплаты коммунальных услуг, страховых платежей, возмещение за счет наследственного имущества расходов, предусмотренных статьей 1174 ГК РФ, иные действия по владению, пользованию и распоряжению наследственным имуществом. При этом такие действия могут быть совершены как самим наследником, так и по его поручению другими лицами. Указанные действия должны быть совершены в течение срока принятия наследства, установленного статьей 1154 ГК РФ.
В соответствии с правилами подсудности гражданских дел, установленными статьями 23 - 27 ГПК РФ, все дела по спорам, возникающим из наследственных правоотношений, в том числе дела по требованиям, основанным на долгах наследодателя (например, дела по искам о взыскании задолженности наследодателя по кредитному договору, по оплате жилого помещения и коммунальных услуг, по платежам в возмещение вреда, взысканным по решению суда с наследодателя и др.), подсудны районным судам.
Дела по требованиям, основанным на обязательствах, которые возникают у наследников после принятия наследства (например, по уплате после открытия наследства процентов по кредитному договору, заключенному наследодателем, по коммунальным платежам за унаследованную квартиру и др.), подсудны мировому судье в качестве суда первой инстанции при цене иска, не превышающей пятидесяти тысяч рублей.
Прилузским районным судом Республики Коми за период 2024 – девять месяцев 2025 года рассмотрено 21 дело по взысканию кредитной задолженности с наследников заёмщика, что составляет 3,43 % от общего числа рассмотренных дел.

В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 58 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 N 9 "О судебной практике по делам о наследовании", под долгами наследодателя, по которым отвечают наследники, следует понимать все имевшиеся у наследодателя к моменту открытия наследства обязательства, не прекращающиеся смертью должника (статья 418 ГК РФ), независимо от наступления срока их исполнения, а равно от времени их выявления и осведомленности о них наследников при принятии наследства.

Пунктом 59 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 N 9 предусмотрено, что смерть должника не является обстоятельством, влекущим досрочное исполнение его обязательств наследниками. Например, наследник должника по кредитному договору обязан возвратить кредитору полученную наследодателем денежную сумму и уплатить проценты на нее в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа; сумма кредита, предоставленного наследодателю для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью, может быть возвращена наследником досрочно полностью или по частям при условии уведомления об этом кредитора не менее чем за тридцать дней до дня такого возврата, если кредитным договором не установлен более короткий срок уведомления; сумма кредита, предоставленного в иных случаях, может быть возвращена досрочно с согласия кредитора (статьи 810, 819 ГК РФ).
Изучение практики рассмотрения дел данной категории показывает, что преимущественно суд находит заявленные требования обоснованными. Для определения размера стоимости перешедшего к наследникам имущества наследодателя, судом назначается судебная оценочная экспертиза по определению рыночной стоимости перешедшего наследственного имущества. 
В настоящем же обзоре приведены правовые ситуации, связанные с отсутствием оснований для взыскания кредитной задолженности наследодателя с наследников.
Сроки исковой давности по требованиям кредиторов наследодателя продолжают течь в том же порядке, что и до момента открытия наследства (открытие наследства не прерывает, не пресекает и не приостанавливает их течения).

Требования кредиторов могут быть предъявлены в течение оставшейся части срока исковой давности, если этот срок начал течь до момента открытия наследства.

По требованиям кредиторов об исполнении обязательств наследодателя, срок исполнения которых наступил после открытия наследства, сроки исковой давности исчисляются в общем порядке.

К срокам исковой давности по требованиям кредиторов наследодателя правила о перерыве, приостановлении и восстановлении исковой давности не применяются; требование кредитора, предъявленное по истечении срока исковой давности, удовлетворению не подлежит.

Так, в производстве Прилузского районного суда Республики Коми находились гражданские дела № 2-111/2025, 2-280/2025, 2-323/2025 по иску ООО «ПКО «Феникс» к М.З.Х.,, действующей в своих интересах и интересах несовершеннолетних М.Мар.М., М.Мус.М., а также к М.Мад.М. о взыскании с них кредитной задолженности в пределах стоимости наследственного имущества. 

Суд установил, что кредитные договоры заключались заемщиком- наследодателем в 2008 и в 2019 годах. 

Заёмщик умер 08 октября 2020 года. Ответчики реализовали своё право на получение наследства после смерти заёмщика.

В ходе производства по делу ответчики заявили ходатайство о пропуске истцом срока исковой давности по взысканию кредитной задолженности.

Суд отметил, что условия кредитного договора от 28.12.2009 были нарушены заёмщиком и последний платеж в счет погашения задолженности по кредиту был произведен 30 марта 2011 года, тогда как  количество платежей по договору - 12, а дата первого платежа по договору – 18 января 2009 года. Следовательно, банк знал о нарушении своего права на своевременное погашение кредита, однако в материалах дела отсутствовали доказательства принятия банком мер ко взысканию задолженности. Требование об уплате долга направлено новым кредитором после заключения договора уступки прав, т.е., спустя более 11 лет с момента с нарушения заёмщиком условий кредитного договора. 
В свою очередь, истец не представил доказательств своевременного обращения за судебной защитой.
Суд пришел к выводу о том, что истец обратился в суд за защитой нарушенного права 16 декабря 2024 года, следовательно, срок исковой давности распространяется на правоотношения за пределами 30 апреля 2011 года, в связи с чем, истцом пропущен срок исковой давности. С учетом данного обстоятельства, суд отказал в удовлетворении иска.  
Решение суда сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу. 
В другом случае, кредитный договор был заключен этим же заёмщиком 17 апреля 2019 года. 
Суд установил, что условия кредитного договора были нарушены заёмщиком и последний платеж в счет погашения задолженности по кредиту был произведен 16 августа 2019 года, тогда как  количество платежей по договору -   36, а срок действия договора - до 15 апреля 2022 года.
Истец обратился в суд за защитой нарушенного права только 07 мая 2025 года, что подтверждалось штампом на почтовом конверте, следовательно, срок исковой давности распространяется на правоотношения за пределами 15 апреля 2025 года, то есть, истец пропустил срок исковой давности.  Доказательств своевременного обращения за судебной защитой в целях взыскания с заёмщика задолженности по кредитному договору, суду представлено не было и судом не добыто. С учетом данного обстоятельства, суд отказал в удовлетворении иска.  
Решение суда сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу. 
По аналогичным основаниям суд отказал в удовлетворении исковых требований по кредитному договору, заключенному с заёмщиком-наследодателем по кредитному договору от 20 марта 2019 года. 
В данном случае, условия кредитного договора были нарушены заёмщиком и последний платеж в счет погашения задолженности по кредиту был произведен 20 сентября 2019 года, тогда как  количество платежей по договору -   24, а срок действия договора - до 19 марта 2021 года.
В целях взыскания просроченной задолженности по кредитному договору от 20 марта 2019 года, банк обращался к нотариусу за вынесением исполнительной надписи для взыскания задолженности, образовавшейся за период с 20.09.2019 по 26.03.2020, включая сумму к досрочному погашению по 19.03.2021.
Как следует из материалов исполнительного производства, с заявлением о возбуждении исполнительного производства на основании вышеуказанной исполнительной надписи в отношении должника-наследодателя истец обратился только 19 января 2024 года. 

Постановлением судебного пристава-исполнителя ОСП по Прилузскому району от 05.02.2024 в возбуждении исполнительного производства отказано на основании  п. 4 ч. 1 ст. 31 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».

Иных сведений о том, что взыскатель предпринимал попытки взыскания просроченной задолженности, суду представлено не было и судом не добыто.
При этом, суд исходил из положений части 4 статьи 2 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", в соответствии с которыми, исполнительные документы, содержащие требования о взыскании периодических платежей, могут быть предъявлены к исполнению в течение всего срока, на который присуждены платежи, а также в течение трех лет после окончания этого срока.

Таким образом, заявитель обратился за взысканием просроченной задолженности в органы принудительного исполнения только 19 января 2024 года, т.е., после истечения трехлетнего срока для взыскания, в связи с чем, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований. 
Решение суда вступило в законную силу. 
Согласно статье 1174 ГК РФ, необходимые расходы, вызванные предсмертной болезнью наследодателя, расходы на его достойные похороны, включая необходимые расходы на оплату места погребения наследодателя, расходы на охрану наследства и управление им, а также расходы, связанные с исполнением завещания, возмещаются за счет наследства в пределах его стоимости. Такие расходы возмещаются до уплаты долгов кредиторам наследодателя и в пределах стоимости перешедшего к каждому из наследников наследственного имущества. При этом в первую очередь возмещаются расходы, вызванные болезнью и похоронами наследодателя, во вторую - расходы на охрану наследства и управление им и в третью - расходы, связанные с исполнением завещания.

В производстве Прилузского районного суда Республики Коми находилось дело гражданское дело по исковому заявлению Публичного акционерного общества «Сбербанк России» в лице филиала - Северо-Западного банка ПАО «Сбербанк» к П.А.Е., П.Е.Е., П.Ан.Е. о взыскании задолженности по кредиту в пределах стоимости наследственного имущества, возмещении судебных расходов. 
Согласно материалам дела, 05 сентября 2022 года между ПАО Сбербанк и П.Е.Е. – наследодателем, заключен договор кредитной карты на сумму 30 000 рублей на 25,4 % годовых. 19 марта 2023 года П.Е.Е. умер. До настоящего времени, долг не возвращен, в связи с чем, обратились в суд с настоящим иском.

Согласно материалам наследственного дела, последнее открыто на основании заявления П.Ан.Е. о выдаче постановления о возмещении расходов на похороны П.Е.Е.
На основании постановления нотариуса Прилузского нотариального округа от 03.05.2023, П.Ан.Е. постановлено выплатить денежные средства наследодателя для возмещения расходов на похороны П.Е.Е. в размере 37 800 рублей.
По сведениям истца, остаток по счету на дату смерти П.Е.Е. составлял 00 рублей  23 копейки, по состоянию на 29 января 2025 года составляет 37 530 рублей 69 копеек; остаток по другому счету на день смерти и по состоянию на 29.01.2025 не изменился и составил 18 рублей 98 копеек. При этом, согласно отчету по первому счету  денежные средства поступили на счет 20 марта 2023 года, т.е., после смерти наследодателя, в связи с чем, не могут входить в состав наследственного имущества.
Суд пришел к выводу, что П.Ан.Е., как единственный наследник, понесший расходы на похороны своего отца, вправе возместить свои расходы за счет принятого наследства по правилам п. 1 ст. 1174 ГК РФ, что последней и было сделано, в связи с чем, у П.Е.Е. не остаётся иного наследственного имущества, поскольку сумма данных расходов покрыта всей суммой денежных средств, находящихся на счете П.Е.Е.

При этом, не имеет правового значения факт того, что на сегодняшний день П.Ан.Е. не обратилась в банк за получением назначенной ей компенсации. 

Отсюда, исходя из анализа совокупности вышеизложенных правовых норм и установленных обстоятельств дела, суд не нашел оснований для удовлетворения заявленных требований.
Решение суда сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу. 
Наличие вступившего в законную силу судебного акта о взыскании долга с наследников не исключает прав другого кредитора заявить требования путем подачи самостоятельного иска, при этом порядок распределения взысканных денежных средств и очередность удовлетворения требований взыскателей установлены в статьях 110 - 111 Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве». 
При этом, суду надлежит проверить не только факт наличия таких судебных актов, но и размер фактически взысканных в порядке исполнения денежных средств.
ПАО «Банк ПСБ» обратилось в суд к Л.М.И., Л.Г.В., Л.Р.М., Л.Я.В., Л.Д.В. в лице законного представителя Л.Р.М. с иском о взыскании задолженности по кредиту в пределах стоимости наследственного имущества, возмещении судебных расходов.
В обоснование иска указано, что 06.07.2018 между ПАО «Промсвязьбанк» и Л.В.М. заключен кредитный договор. 20.02.2020 Л.В.М. умер. До настоящего времени, долг не возвращен. С учетом изложенного, ПАО «ПСБ» обратилось в суд с настоящим иском, в котором просит взыскать с наследственного имущества Л.В.М. денежные средства в размере 927 244,10 рублей, расходы по уплате госпошлины в размере 23 544,88 рублей.
Из материалов дела следовало, что вступившим в законную силу судебным постановлением Прилузского районного суда от 02.06.2022, имеющим преюдициальное значение, установлено, что наследниками, фактически принявшими наследство в установленный законом срок после смерти Л.В.М., являются  его супруга Л.Р.М. и дети Л.Я.В., Л.Д.В.
Стоимость перешедшего наследственного имущества наследникам составила 397 274 рубля 82 копейки. 

Суд установил, что ранее судебными решениями, вступившими в законную силу, с ответчиков в солидарном порядке взыскана задолженность по договору кредитной карты, заключенному с наследодателем, в размере 77 265,50 рублей, а также задолженность по кредитному договору в размере 333 392,44 рублей. 

Согласно материалам исполнительного производства, с Л.Р.М. как наследника умершего должника взыскано 309 124 рубля 60 копеек, а также долг по расписке умершего супруга в размере 90 000 рублей, которая в судебном порядке оспорена не была. 

Таким образом, с Л.Р.М. в счет погашения задолженности по долгам наследодателя Л.В.М. уже взыскано и ею оплачено 404 942 рубля 80 копеек, что превышает стоимость перешедшего наследникам Л.В.М. наследственного имущества.
С учетом установленного обстоятельства, суд отказал в удовлетворении требований истца. 

Решение суда сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу. 
В случае смерти наследодателя право пожизненного наследуемого владения земельным участком прекращается, поскольку это право может принадлежать только гражданину, и соответственно не может быть признано выморочным имуществом

ООО ПКО «Голиаф» обратилось в суд к К.С.А., К.Е.Н., К.С.Н. о взыскании задолженности по кредиту в пределах стоимости наследственного имущества, возмещении судебных расходов.

В обоснование требований указали, что 23 июля 2014 года между ОАО «Транскапиталбанк» и К.Н.М. был заключен кредитный договор, по условиям которого заемщику был выдан кредит на сумму 200 000 рублей под 29,90% годовых со сроком возврата до 30 июня 2019 года. 16 декабря 2021 года права требования по кредитному договору были переданы ООО ПКО «Голиаф» на основании договора уступки прав (требований) № 4П-2021-Ц. К.Н.М. умер 24 января 2017 года, однако обязательства по кредитному договору надлежащим образом не исполнены, в связи с чем, вынуждены обратился в суд с настоящим иском, которым просят взыскать с наследственного имущества К.Н.М. часть кредитной задолженности в размере 100 000 рублей, а также расходы по уплате госпошлины.
Суд установил, что наследственное дело после смерти должника не заводилось, движимое имущество у последнего отсутствовало, при этом фактически ответчики после смерти должника имущество не приняли, о чем представили в суд соответствующий отзыв. 

Между тем, по информации УФНС России, К.Н.М. являлся плательщиком земельного налога на земельный участок. 

Выпиской из ЕГРН установлено, что сведения о собственнике земельного участка отсутствуют, при этом, правообладателем земельного участка является К.Н.М. на основании права пожизненного наследуемого владения.
Согласно статье 1181 Гражданского кодекса Российской Федерации принадлежавшие наследодателю на праве собственности земельный участок или право пожизненного наследуемого владения земельным участком входит в состав наследства и наследуется на общих основаниях, установленных настоящим Кодексом. На принятие наследства, в состав которого входит указанное имущество, специальное разрешение не требуется.

В свою очередь, в отличие от других вещей, которые наследуются только в том случае, если они принадлежали наследодателю на праве собственности, земельные участки могут также наследоваться, если они принадлежали ему на основании особого права - пожизненного наследуемого владения (ст. 265 ГК РФ), которое согласно статье 21 Земельного кодекса Российской Федерации сохраняется на земельные участки, предоставленные до введения в действие настоящего кодекса, и может переходить только в порядке наследования.

При этом для права пожизненного наследуемого владения характерен особый субъектный состав. Субъектами этого права могут быть только граждане, что вытекает из природы этого права: переход его может быть осуществлен только после смерти гражданина, - которым предоставляются земельные участки безвозмездно и только из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности.

Таким образом, в случае смерти наследодателя, при отсутствии наследников, входящее в состав наследства право пожизненного наследуемого владения земельным участком прекращается, поскольку это право может принадлежать только гражданину, при этом соответствующее имущество не признается выморочным, так как в указанной ситуации земельный участок остается в муниципальной или государственной собственности, ввиду того, что предоставленное гражданину право пожизненного наследуемого владения само по себе изначально не влечет утрату государством или муниципальным образованием права собственности на соответствующий объект недвижимости.
В случае смерти наследодателя право пожизненного наследуемого владения земельным участком прекращается, поскольку это право может принадлежать только гражданину, и соответственно не может быть признано выморочным имуществом.
Отсюда, нахождение земельного участка у гражданина на праве пожизненного наследуемого владения само по себе не влечет утрату права государственной или муниципальной собственности на данный участок.
С учетом данного обстоятельства, а также отсутствия иного имущества у должника, а также недоказанности фактического принятия наследства ответчиками, суд не нашел оснований для удовлетворения исковых требований. 

Решение суда сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу. 
Статьей  1151 ГК РФ предусмотрено, что в случае, если отсутствуют наследники как по закону, так и по завещанию,  либо никто из наследников не имеет права наследовать или все наследники отстранены  от наследования (статья 1117) либо никто из наследников не принял наследства либо все наследники отказались от наследства и при этом никто из них не указал, что отказывается в пользу другого наследника (статья 1158), имущество умершего считается выморочным.  В порядке наследования по закону в собственность городского или сельского поселения, муниципального района (в части межселенных территорий) либо городского округа переходит следующее выморочное имущество, находящееся на соответствующей территории, в т.ч. жилое помещение. Иное выморочное имущество переходит в порядке наследования по закону в собственность Российской Федерации

АО ПКО «ЦДУ» обратилось в суд к Ю.Д.Б., Ю.Я.Б., администрации МР «Прилузский», Территориальному управлению Росимущества в Республике Коми о взыскании кредитной задолженности в пределах наследственного имущества, судебных расходов. 

В обоснование иска указано, что 23.09.2023 между ООО МФК «Мани Мен» и Ю.Б.Ф. заключен договор потребительского займа № 23134064 от 23.09.2023, в соответствии с которым заёмщику предоставлен займ в размере 12 700 рублей сроком на 21 календарный день под 292,00% годовых со сроком возврата - 14.10.2023. 18.07.2024 между ООО МФК «Мани Мен» и истцом заключен договор уступки прав требования (цессии) № ММ-Ц-79-07.24, на основании которого права требования по договору займа № 23134064 от 23.09.2023 перешли к истцу. До настоящего времени, долг не возвращен. Ю.Б.Ф. умер 20 мая 2024 года. С учетом изложенного, АО ПКО «ЦДУ» обратилось в суд с настоящим иском, в котором просит взыскать с наследственного имущества Ю.Б.Ф. денежные средства в размере 23 114 рублей, расходы по уплате госпошлины в размере 4 000 рублей.
Суд установил, что наследственное дело после смерти Ю.Б.Ф. не заводилось. По информации регистрирующих органов - транспортных средств, самоходной техники, недвижимого имущества за Ю.Б.Ф. не зарегистрировано.
Согласно имеющимся в материалах дела сведениям банковских учреждений, на счетах Ю.Б.Ф. имелись денежные средства в общей сумме 269 рублей 16 копеек.
Из отзыва на иск ответчиков Ю.Д.Б. и Ю.Я.Б. следовало, что последние после смерти отца наследственное имущество не принимали. Факт принятия последними наследства после смерти Ю.Б.Ф. судом не установлен.

Таким образом, суд пришел к выводу, что после смерти Ю.Б.Ф. в собственность ТУ Росимущества в РК в качестве выморочного имущества перешло наследство в виде денежных средств, находящихся на счетах Ю.Б.Ф. в сумме 269 рублей 16 копеек.
С учетом установленных обстоятельств, суд счёл необходимым взыскать задолженность в пользу истца в пределах  перешедшего к наследнику выморочного наследственного имущества - ТУ Росимущества в Республике Коми в размере 269 рублей 16 копеек, а также уплаченную государственную пошлину в размере 4 000 рублей. 
Решение суда сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу.
Законодатель предусматривает прекращение кредитных обязательств в отношении мобилизованного, военнослужащего в рядах вооруженных силы РФ, войск национальной гвардии РФ, в воинских формированиях и правоохранительных органах 

Такое законодательное регулирование особых оснований прекращения заемных обязательств погибших участников специальной военной операции является мерой социальной поддержки обеспечения финансового благополучия членов их семей
АО «ТБанк» обратилось в суд к Д.Д.А., К.Л.А. с иском о взыскании кредитной задолженности в пределах стоимости наследственного имущества, судебных расходов. В обоснование иска указано, что 19.04.2018 между истцом и заёмщиком Д.А.Л. был заключен договор кредитной карты с лимитом задолженности в размере до 700 000 рублей под 29,9% годовых на покупки и               49,9% годовых на платы, снятие наличных и прочие операции. Однако обязательства по погашению кредита и уплате процентов ответчиком исполнены ненадлежащим образом, в связи с чем, истец обратился в суд с настоящим иском, в котором просит взыскать с ответчика образовавшуюся задолженность в размере 218 806 рублей 66 копеек, а также судебные расходы в виде расходов по уплате госпошлины в сумме 7 564 рубля.
Согласно ч. 1 ст. 407 ГК РФ обязательство прекращается полностью или частично по основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.

Федеральным законом "Об особенностях исполнения обязательств по кредитным договорам (договорам займа) лицами, призванными на военную службу по мобилизации в Вооруженные Силы Российской Федерации, лицами, принимающими участие в специальной военной операции, а также членами их семей и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" от 7 октября 2022 г. № 377-ФЗ установлен особый порядок исполнения кредитных обязательств военнослужащими - участниками СВО, а также дополнительные основания их прекращения.

Так согласно ч. 1 ст. 2 указанного закона в случае гибели (смерти) военнослужащего, если он погиб (умер) при выполнении задач в период проведения специальной военной операции обязательства военнослужащего по кредитному договору, за исключением обязательств по кредитному договору, указанных в ч. 1.1 настоящей статьи (ипотечный кредит), прекращаются.
Федеральный закон от 07 октября 2022 г. № 377-ФЗ предусматривает прекращение обязательств по кредитному договору заемщика при соблюдении условий предусмотренных положениями статьи 2 настоящего Федерального закона.

Действие положений статьи 2 Федерального закона от 07 октября 2022 г. № 377-ФЗ распространяется на заемщика, в отношении которого указанные в части 1 статьи 2 Закона № 377-ФЗ обстоятельства возникли после 24 февраля 2022 г., по кредитным договорам (договорам займа), заключенным в период до возникновения обстоятельств, указанных в пунктах 1 - 3 части 1 статьи 1 Федерального закона № 377-ФЗ.

Таким образом, законодатель предусматривает прекращение кредитных обязательств в отношении мобилизованного, военнослужащего в рядах вооруженных силы РФ, войск национальной гвардии РФ, в воинских формированиях и правоохранительных органах. 

Такое законодательное регулирование особых оснований прекращения заемных обязательств погибших участников специальной военной операции является мерой социальной поддержки обеспечения финансового благополучия членов их семей.
Суд установил, что Д.А.Л. являлся военнослужащим и погиб при выполнении боевых задач СВО. Смерть данной категории заемщиков вышеуказанным федеральным законом определена в качестве дополнительного специального основания прекращения кредитных обязательств, в связи с чем, в удовлетворении заявленных банком к наследникам умершего заемщика исковых требований о взыскании задолженности по кредиту отказал. 
Решение суда сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу. 
Обобщение показывает, что рассмотрение дел указанной категории в настоящее время существенных затруднений не вызывает, стабильность вынесенных судебных постановлений по ним составляет 100 %. 

Помощник председателя Прилузского районного суда 
                                                                 _________________А.С. Маруневич         
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