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Прилузский районный суд Республики Коми 

ОБОБЩЕНИЕ  ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ СУДОМ ДЕЛ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ В ОБЛАСТИ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ
В соответствии с планом работы Прилузского районного суда Республики Коми на второе полугодие 2024 года проведено изучение практики рассмотрения судом дел об административных правонарушениях в области дорожного движения  период с 2023 по девять месяцев 2024 года. 
Цель обобщения: соблюдение должностными лицами административных органов и судом требований действующего законодательства при рассмотрении дел данной категории, вопросы подсудности, наиболее типичные нарушения при определении объективной стороны правонарушений, анализ результатов апелляционного рассмотрения судебных постановлений. 
Согласно абзацу 2 части третьей статьи 23.1 КоАП РФ судьи районных судов рассматривают дела об административных правонарушениях, если по делу проведено административное расследование. Дела, по которым может быть проведено административное расследование, предусмотрены в статье 28.7 КоАП РФ.
Исходя из требований части первой статьи 23.1 КоАП РФ судьи рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренные статьями 12.4, частями 3, 4 - 7 статьи 12.5, частями 2 и 4 статьи 12.7, статьей 12.8, частью 7 статьи 12.9 (за исключением случаев фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи), частью 3 статьи 12.10, частью 5 статьи 12.15 (за исключением случаев фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи), частью 3.1 статьи 12.16 (за исключением случаев фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи), статьями 12.24, 12.26, частями 2 и 3 статьи 12.27, статьями 12.34

Прилузским районным судом Республики Коми за период 2023 – девять месяцев 2024 года рассмотрено 8 дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью первой статьи 12.24 КоАП РФ; 8 дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью второй статьи 12.24 КоАП РФ; 7 дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью первой статьи 12.34 КоАП РФ.
В порядке обжалования за рассматриваемый период рассмотрено 5 дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью первой статьи 12.26 КоАП РФ; 7 дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью первой статьи 12.34 КоАП РФ; 2 дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью второй статьи 12.25 КоАП РФ; 1 дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.33 КоАП РФ; 3 дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью первой статьи 12.8 КоАП РФ; 2 дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью второй статьи 12.19 КоАП РФ; 1 дело об административном правонарушении, предусмотренное статьей 12.18 КоАП РФ; 1 дело об административном правонарушении, предусмотренное статьей 12.9 ч. 4 КоАП РФ; 1 дело об административном правонарушении, предусмотренное статьей 12.14 ч. 1 КоАП РФ; 2 дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью четвертой статьи 12.15 КоАП РФ; 1 дело об административном правонарушении, предусмотренное частью первой статьи 12.5 КоАП РФ; 9 дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 12.3 КоАП РФ; 1 дело об административном правонарушении, предусмотренное частью второй статьи 12.13 КоАП РФ. 
В настоящем обзоре приведены наиболее типичные процессуальные нарушения, повлекшие за собой отмену оспариваемых постановлений должностных лиц административных органов. 

Отсутствие в протоколе указания на нарушение конкретного пункта Правил дорожного движения является основанием для прекращения производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения
Дело № 5-1/2023
В производстве Прилузского районного суда Республики Коми находилось дело об административном правонарушении в отношении Д.С.Г., по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ (по факту совершения дорожно-транспортного происшествия, в результате которого С.В.А. причинён лёгкий вред здоровью). 

В протоколе об административном правонарушении указано, что Д.С.Г., управляя транспортным средством,  не справился с рулевым управлением, и совершил съезд в кювет по ходу движения с последующим опрокидыванием, в результате чего С.В.А. получил телесные повреждения, квалифицированные как причинившие лёгкий вред здоровью. 
Должностное лицо административного органа пришло к выводу о том, что  Д.С.Г. допущено нарушение п. 1.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090 (далее – ПДД РФ или Правил), ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ.

Согласно статье 26.1 КоАП РФ в ходе разбирательства по делу об административном правонарушении подлежат выяснению наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Частью 1 статьи 12.24 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение лёгкого вреда здоровью потерпевшего.

Таким образом, подлежит установлению нарушение каких требований ПДД РФ, повлекло причинение вреда здоровью потерпевшего.

Суд отметил, что положения пункта 1.5 ПДД РФ не содержат конкретных требований к поведению участников дорожного движения. Нарушение каких-либо иных пунктов ПДД РФ в протоколе об административном правонарушении Д.С.Г. не вменено, в связи с чем, отсутствует признак объективной стороны административного правонарушения, предусмотренного частью первой статьи 12.24 КоАП РФ, а именно нарушение каких требований ПДД РФ повлекло причинение вреда здоровью потерпевшего. С учетом изложенного, в указанном случае отсутствует состав административного правонарушения.

Согласно пункту 2 части первой статьи 24.5 КоАП РФ, отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Постановлением Прилузского районного суда Республики Коми от 11 января 2023 года производство по делу в отношении Д.С.Г. прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
Дело № 5-42/2023

В производстве Прилузского районного суда Республики Коми находилось дело об административном правонарушении в отношении Г.М.Н. по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного частью второй статьи 12.24 КоАП РФ. 

 Согласно протоколу об административном правонарушении, Г.М.Н.,  управляя транспортным средством, не справился с рулевым управлением, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, и совершил столкновение с двигавшимся во встречном направлении транспортным средством. В результате дорожно-транспортного происшествия, пассажир встречного транспортного средства Р.А.Л. получила телесные повреждения, квалифицированные как вред здоровью средней тяжести.
Должностное лицо административного органа вменило Г.М.Н. нарушение требований пунктов 1.5 и 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, о чём указало в протоколе об административном правонарушении. 

Суд отметил, что пункт 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации не регулирует расположение транспортных средств на проезжей части. Правила расположения транспортных средств, в том числе выезд транспортных средств на полосу, предназначенную для встречного движения, регулируются пунктом 9 Правил дорожного движения Российской Федерации.

В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Анализируя представленные материалы, суд пришёл к выводу о том, что вывод должностного лица о наличии у потерпевшей телесных повреждений, квалифицированных как причинивших вред здоровью средней тяжести, основан в числе прочих доказательств на заключении эксперта  определения тяжести вреда здоровью.

Как следовало из заключения эксперта, положенного в основу выводов должностного лица административного органа о доказанности факта административного правонарушения, экспертиза проведена на основании определения инспектора по ИАЗ ГИБДД ОМВД России по Прилузскому району о назначении судебно-медицинской экспертизы.

Между тем определение о назначении экспертизы, на которое имеется указание в заключении эксперта, и доказательства, подтверждающие ознакомление с ним потерпевшей, лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, а также разъяснение им соответствующих прав, в материалах дела отсутствовали. Само же определение о назначении по делу судебной медицинской экспертизы в материалах дела также отсутствовало. 
Таким образом, суд пришел к выводу о том, что заключение эксперта, в силу вышеуказанных обстоятельств, является недопустимым доказательством по делу.

Указанная неполнота протокола об административном правонарушении не могла быть восполнена при рассмотрении дела, в связи с чем, протокол об административном правонарушении и другие материалы дела в отношении Г.М.Н. возвращены административному органу. 

Дело № 12-17/2023 

По аналогичным основаниям отменено постановление начальника ОГИБДД ОМВД России по Прилузскому району в отношении АО «Монди Сыктывкарский ЛПК», которым общество привлечено к административной ответственности по статье 12.33 КоАП РФ.

Из материалов дела следовало, что общество, в нарушение пункта 1.5 ПДД РФ, самовольно, без согласования с администрацией МР «Прилузский», поставило контрольно-пропускной пункт со шлагбаумом, тем самым умышленно создало помехи в дорожном движении грузовым транспортным средствам.

Статьёй 12.33 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за повреждение дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо технических средств организации дорожного движения, которое создаёт угрозу безопасности дорожного движения, а равно умышленное создание помех в дорожном движении, в том числе путём загрязнения дорожного покрытия.

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.33 КоАП РФ, заключается, в том числе, в нарушении Правил дорожного движения, а также в самовольной, без согласования с администрацией МР «Прилузский», установке контрольно-пропускного пункта со шлагбаумом, и созданием тем самым умышленных помех в дорожном движении грузовым транспортным средствам.

Из протокола об административном правонарушении следовало, что АО «Монди СЛПК» не вменялось нарушение каких-либо пунктов Правил дорожного движения, влекущих ответственность, либо положений, содержащих запреты.

Должностным лицом в протоколе указано на то, что АО «Монди СЛПК» допустило нарушение требований пункта 1.5 Правил дорожного движения РФ, положения которого не содержат конкретные требования к поведению участников дорожного движения.

Нарушений каких-либо иных пунктов данных Правил в протоколе об административном правонарушении  АО «Монди СЛПК» не вменено.

Кроме того, на момент рассмотрения жалобы срок давности привлечения АО «Монди СЛПК» к административной ответственности по ст. 12.33 КоАП РФ истёк, в связи с чем, оспариваемое постановление было отменено, производство по делу прекращено в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.  

Столкновение транспортного средства с диким животным в отсутствие установленных нарушений Правил дорожного движения Российской Федерации, не может являться основанием для привлечения лица, управлявшего транспортным средством, к административной ответственности

В производстве Прилузского районного суда Республики Коми находилось дело об административном правонарушении в отношении П.В.А. по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного частью первой статьи 12.24 КоАП РФ.

Суд установил, что П.В.А., двигаясь со стороны г. Киров в направлении г. Сыктывкара по своей правой полосе для движения, заметил впереди дикое животное породы «лось». Чтобы объехать препятствие, П.В.А. выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, однако животное «лось» резко побежало справа налево по ходу движения транспортного средства, в результате чего, водитель не справился с рулевым управлением, и совершил наезд на животное. В результате дорожно-транспортного происшествия пассажир вышеуказанного транспортного средства получила телесные повреждения квалифицированные как причинившие легкий вред здоровью.

Частью первой статьи 12.24 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшего.

При этом, в силу статьи 26.11 КоАП РФ, оценка доказательств по делу производится по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

В силу части первой статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица (часть четвертая статьи 1.5 КоАП РФ).

Оценивая собранные по делу доказательства в совокупности, суд пришел к выводу, что материалы дела не содержат достаточных доказательств того, что П.В.А. превысил скоростной режим либо не учел дорожные и метеорологические условия, в том числе видимость в направлении движения, а также не обеспечил постоянного контроля за движением транспортного средства. 

Достаточных доказательств нарушения водителем требований п. 10.1 ПДД, что повлекло причинение легкого вреда здоровью потерпевшей, материалы дела не содержат.

Суд отметил, что столкновение транспортного средства с диким животным само по себе, в отсутствие установленных нарушений положений пункта 10.1 ПДД и других пунктов указанных Правил, повлекших причинение легкого вреда здоровью потерпевшего, не может являться основанием для привлечения лица, управлявшего транспортным средством, к административной ответственности. 

Правилами дорожного движения РФ, маневр, как средство реакции на возникшую для движения опасность, не предусмотрен. При этом, суд учёл, что пункт 1.2 Правил дорожного движения РФ допускает возможность изменить водителю направление движения при невозможности избежать ДТП путем торможения.

На основании изложенного, суд не усмотрел в действиях П.В.А. нарушений Правил дорожного движения РФ и правил эксплуатации транспортного средства, что повлекло причинение вреда здоровью лёгкой тяжести потерпевшей, то есть состава административного правонарушения, предусмотренного частью первой статьи 12.24 КоАП РФ.

С учетом установленных по делу обстоятельств, суд прекратил производство по делу в связи с отсутствием в действиях П.В.А. состава административного правонарушения, предусмотренного частью первой статьи 12.24 КоАП РФ.

Допуск к участию в деле в качестве законного представителя несовершеннолетней потерпевшей лица, подлежащего привлечению к административной ответственности, является основанием для признания данных процессуальных действий недопустимым доказательством по делу

  В производстве Прилузского районного суда Республики Коми находилось дело об административном правонарушении в отношении Ж.Н.А. по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного частью первой статьи 12.24 КоАП РФ.
Из материалов дела следовало, что Ж.Н.А., управляя транспортным средством, при объезде выбоины с правой стороны, не справилась с рулевым управлением, совершила наезд на металлическое барьерное ограждение с левой стороны, далее на металлическое барьерное ограждение с правой стороны. В результате дорожно-транспортного происшествия несовершеннолетний пассажир Ж.В.В. получила телесные повреждения, квалифицированные как лёгкий вред здоровью.

  Протокол об административном правонарушении составлен в отношении Ж.Н.А. на основании собранных по делу доказательств, в том числе письменных объяснений самой Ж.Н.А., а также письменных объяснений остальных участников дорожно-транспортного происшествия, в том числе несовершеннолетней потерпевшей Ж.В.В., данных ею в присутствии законного представителя Ж.Н.А. 

Должностные лица административного органа, обладая достаточной информацией об обстоятельствах дорожно-транспортного происшествия и виновном лице, допустили к участию в деле в качестве законного представителя несовершеннолетней лицо, подлежащее привлечению к административной ответственности, то есть, непосредственного причинителя вреда здоровью потерпевшей. 
С учетом установленных по делу обстоятельств, суд признал недопустимыми доказательствами все процессуальные действия, проведённые в отношении несовершеннолетней потерпевшей Ж.В.В. и с участием Ж.Н.А.
Указанная неполнота протокола об административном правонарушении не могла быть восполнена при рассмотрении дела, в связи с чем, протокол об административном правонарушении и другие материалы дела в отношении Ж.Н.А. возвращены административному органу. 

         Установив, что административное расследование фактически не проводилось, судье районного суда при подготовке дела к рассмотрению следует решить вопрос о его передаче мировому судье на основании пункта 5 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 
В Прилузский районный суд Республики Коми поступило дело об административном правонарушении в отношении И.А.М., привлекаемого к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного частью первой статьи 12.8 КоАП РФ.

Основанием для передачи дела об административном правонарушении в Прилузский районный суд явилось определение инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по Прилузскому району о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования.

Согласно части первой статьи 28.7 КоАП РФ в случаях, если после выявления административного правонарушения в области дорожного движения осуществляются экспертиза или иные процессуальные действия, требующие значительных временных затрат, проводится административное расследование.

По смыслу статьи 23.1 КоАП РФ дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью первой статьи 12.8 КоАП РФ, рассматриваются мировыми судьями, а в случае проведения административного расследования по делам указанной категории - судьями районных судов.

В соответствии с частью первой статьи 28.7 КоАП РФ и абзацем 3 подпункта «а» пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» административное расследование представляет собой комплекс требующих значительных временных затрат процессуальных действий, направленных на выяснение всех обстоятельств административного правонарушения, их фиксирование, юридическую квалификацию и процессуальное оформление. Проведение административного расследования должно состоять из реальных действий, направленных на получение необходимых сведений, в том числе путем проведения экспертизы, установления потерпевших, свидетелей, допроса лиц, проживающих в другой местности.

По смыслу абзаца 7 пункта 3 указанного Постановления следует, что в случае, если административное расследование фактически не проводилось, дело подлежит рассмотрению мировым судьей.
Из представленных материалов дела об административном правонарушении следовало, что все процессуальные действия в рамках производства по данному делу проведены в день события административного правонарушения путем оформления материала. 

Таким образом, дело об административном правонарушении не потребовало значительных временных затрат на совершение процессуальных действий, направленных на выяснение всех обстоятельств административного правонарушения, и фактически административное расследование по делу в том смысле, какой ему придает статья 28.7 КоАП РФ, не проводилось. 

С учетом установленных по делу обстоятельств, дело об административном правонарушении передано на рассмотрение по подведомственности мировому судье Прилузского судебного участка Республики Коми.

По аналогичным основаниям передано по подведомственности мировому судье Прилузского судебного участка Республики Коми дело об административном правонарушении в отношении администрации МР «Прилузский», по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного частью первой статьи 12.34 КоАП РФ. 

В указанном случае суд отметил, что вынесение определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, а также направление  запроса в адрес администрации МР «Прилузский» запросов нельзя признать элементами административного расследования. Производство указанных действий не свидетельствует о том, что такое расследование проводилось.
Проанализировав представленные материалы, суд отметил, что с момента получения ответа на запрос никаких действий должностным лицом  административного органа не осуществлялось.

Учитывая, что срок привлечения администрации МР «Прилузский» к административной ответственности не истёк, административное расследование фактически не проводилось,  дело об административном правонарушении передано на рассмотрение по подведомственности мировому судье Прилузского судебного участка Республики Коми.

Отсутствие доказательств, объективно и достоверно подтверждающих управление транспортным средством в отсутствие регистрационных документов транспортного средства является основанием для отмены оспариваемого постановления и прекращения производства по делу 

В производстве Прилузского районного суда Республики Коми находилась жалоба А.О.Х. на постановление инспектора Отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Прилузскому району о привлечении А.О.Х. к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью первой статьи 12.3 КоАП РФ. 

В обоснование жалобы заявитель указал, что факт управления транспортным средством не установлен,  в материалах дела отсутствуют объективные данные, свидетельствующие об управлении транспортным средством именно А.О.Х., а также, что автомобилем управляло иное лицо.

Из материалов дела об административном правонарушении усматривалось, что в отношении А.О.Х. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.3 КоАП РФ, согласно которого А.О.Х. управлял транспортным средством, не имея при себе регистрационных документов на транспортное средство, чем нарушил пункт 2.1.1 ПДД РФ.

В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.3 КоАП РФ, выражается в нарушении требования пункта 2.1.1 ПДД РФ, согласно которому водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории, регистрационные документы на данное транспортное средство.

Таким образом, факт отсутствия и не предъявления А.О.Х. сотруднику Госавтоинспекции регистрационных документов на транспортное средство является необходимым для установления фактических обстоятельств дела и правильной квалификации действий лица.

Из материалов дела следовало, что с участием транспортного средства под управлением А.О.Х. произошло дорожно-транспортное происшествие. После дорожно-транспортного происшествия и до приезда инспекторов Госавтоинспекции А.О.Х. был госпитализирован в больницу, при этом, факт отсутствия или не предъявления А.О.Х. сотруднику Госавтоинспекции регистрационных документов на транспортное средство не установлен. 

 Указанные нарушения свидетельствовали о неполноте установления объективной стороны вменяемого правонарушения, в связи с чем, совокупность исследованных доказательств являлась недостаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по данному делу. 

С учетом установленных по делу обстоятельств, оспариваемое постановление отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 3 части первой статьи 30.7 КоАП РФ, в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.
Невыяснение административным органом обстоятельств, имеющих значение для принятия законного и обоснованного решения, влечёт прекращение производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения
Прилузским районным судом Республики Коми рассмотрена жалоба С.Д.В., который постановлением врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Прилузскому району привлечен к административной ответственности в связи с совершением административного правонарушения, предусмотренного частью второй статьи 12.19 КоАП РФ. 

В обоснование жалобы С.Д.В. указал, что его автомобиль имеет разрешение для перевозки инвалидов, поскольку перевозит отца, являющегося инвалидом I группы. Когда автомобиль стоял под знаком «Парковка для инвалидов» у дома где он проживает, знак «Инвалид» был установлен у лобового стекла автомобиля, а именно, поставлен на переднюю панель приборов, что прямо допускается Правилами дорожного движения. 

Часть вторая статьи 12.19 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нарушение правил остановки или стоянки транспортных средств в местах, отведенных для остановки или стоянки транспортных средств инвалидов, что влечет для водителя наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

С.Д.В. указывал на то, что его автомобиль имеет разрешение для перевозки инвалидов, у него имеется опознавательный знак «Инвалид», действующий бессрочно. Данный знак был установлен спереди его транспортного средства, что прямо допускается Правилами дорожного движения.
Суд пришёл к выводу, что имеющаяся в материалах дела фотокопия изображения задней части автомобиля С.Д.В. под знаком «Парковка» с табличкой «Инвалид», не опровергает его доводы о том, что опознавательный знак «Инвалид» установлен спереди его транспортного средства.

Бесспорных доказательств совершения С.Д.В. правонарушения, предусмотренного части второй статьи 12.19 КоАП РФ, при возбуждении дела об административном правонарушении и в ходе его рассмотрения по существу получено не было, а имеющиеся по делу сомнения подлежат толкованию в пользу привлекаемого к ответственности лица.

Суд отметил, что административным органом не выяснены все обстоятельства, имеющие значение для принятия законного и обоснованного решения, а само постановление о назначении административного наказания вынесено на неполно исследованных доказательствах по делу.

С учетом установленных по делу обстоятельств, суд пришел к выводу об отмене оспариваемого постановления и прекращении производства по делу на основании пункта 2 части первой статьи 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Практика рассмотрения судом дел об административных правонарушениях, связанных с превышением установленной скорости движения в случае фиксации данных нарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами

В производстве Прилузского районного суда Республики Коми находилась жалоба Р.А.Ю., который постановлением начальника ЦАФАП ОДД ГИБДД МВД по Республике Коми признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью четвёртой статьи 12.9 КоАП РФ и подвергнут наказанию в виде наложения административного штрафа в размере 2 000 рублей.

В жалобе Р.А.Ю. указывал, что в момент фиксации административного правонарушения принадлежащим ему транспортным средством управлял Ю.А.В. 
В соответствии с частью первой статьи 2.6.1 КоАП РФ к административной ответственности за административные правонарушения в области дорожного движения и административные правонарушения в области благоустройства территории, предусмотренные законами субъектов Российской Федерации, совершенные с использованием транспортных средств, в случае фиксации этих административных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи привлекаются собственники (владельцы) транспортных средств.

Собственник (владелец) транспортного средства освобождается от административной ответственности, если в ходе рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное в соответствии с частью третьей статьи 28.6 КоАП РФ, будут подтверждены содержащиеся в ней данные о том, что в момент фиксации административного правонарушения транспортное средство находилось во владении или в пользовании другого лица либо к данному моменту выбыло из его обладания в результате противоправных действий других лиц (ч.2 ст.2.6.1 КоАП РФ).

В соответствии с частью третьей статьи 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Примечанием к статье 1.5 КоАП РФ предусмотрено, что положение части третьей настоящей указанной нормы не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 настоящего Кодекса, и административные правонарушения в области благоустройства территории, предусмотренные законами субъектов Российской Федерации, совершенные с использованием транспортных средств либо собственником, владельцем земельного участка либо другого объекта недвижимости, в случае фиксации этих административных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи.

Доказательствами, подтверждающими факт нахождения транспортного средства во владении (пользовании) другого лица, могут, в частности, являться полис обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, в котором имеется запись о допуске к управлению данным транспортным средством другого лица, договор аренды или лизинга транспортного средства, показания свидетелей и (или) лица, непосредственно управлявшего транспортным средством в момент фиксации административного правонарушения. Указанные, а также иные доказательства исследуются и оцениваются по правилам статьи 26.11 КоАП РФ (пункт 27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

В подтверждение доводов о нахождении в момент фиксации административного  правонарушения транспортного средства в пользовании другого лица,  Р.А.А. представил копию страхового полиса, из которого следовало, что Ю.А.В. допущен к управлению указанным транспортным средством, а также объяснение Ю.А.В., из которых следовало, что в момент совершения административного правонарушения Ю.А.В. использовал транспортное средство, принадлежащее Р.А.А. для поездки из города Сыктывкара в город Киров и обратно. 

Ю.А.В. двигался на указанном транспортном средстве по автодороге «Чебоксары-Сыктывкар» на территории Прилузского района Республики Коми, в том числе проезжая 604 километр указанной автодороги, со скоростью, превышающую на данном участке дороги.

С учетом установленных по делу обстоятельств, производство по делу об административном правонарушении в отношении Р.А.А. прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в действиях Р.А.А. состава административного правонарушения.  

Практика рассмотрения судом дел об административных правонарушениях, связанных с невыполнение требования об остановке транспортного средства
В производстве Прилузского районного суда Республики Коми находилась жалоба П.М.А., который постановлением  начальника ОГИБДД ОМВД России по Прилузскому району признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью второй статьи 12.25 КоАП РФ и подвергнут наказанию в виде наложения административного штрафа в размере 800 рублей.

В обоснование жалобы П.М.А. указал, что не видел сотрудника полиции, подающего требование об остановке, так как было темное время суток, а  действия П.М.А. были направлены на маневр правого поворота. Указал, что в протоколе и в постановлении об административном правонарушении не указано, каким способом было выдвинуто требование об остановке транспортного средства.

Согласно пункту 20 части первой статьи 13 Федерального закона от 07.11.2011 №3-ФЗ «О полиции» для выполнения возложенных на нее обязанностей полиции предоставляется право останавливать транспортные средства, если это необходимо для выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения.

В соответствии с пунктом 6.11 Правил дорожного движения требование об остановке транспортного средства подается с помощью громкоговорящего устройства или жестом руки, направленной на транспортное средство. Водитель должен остановиться в указанном ему месте.

Суд установил, что П.М.А., управляя автомобилем, движения не выполнил законного требования сотрудника полиции об остановке транспортного средства, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное частью второй статьи 12.25 КоАП РФ.

Указанное подтверждалось совокупностью  доказательств по делу, в том числе рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Прилузскому району с описанием обстоятельств правонарушения, а также видеозаписью, на которой сотрудник полиции пытался остановить автомобиль путем направления на автомашину жезла. 

Суд признал недостоверным утверждение П.М.А. о том, что он не остановился по требованию сотрудника полиции, поскольку не видел сигнала жезлом, поскольку оно опровергалось просмотренными видеозаписями, пояснениями должностного лица.

Несмотря на то что происшествие имело место в темное время суток, в населенном пункте присутствовало достаточное искусственное освещение. Инспектор ДПС находился у края проезжей части в форменном обмундировании с элементами из светоотражающих материалов рядом со служебным автомобилем ДПС, и при приближении автомобиля под управлением П.М.А. заблаговременно подал жестом руки, с применением светящегося жезла, направленной на транспортное средство, требование об остановке. Других транспортных средств, которые бы загораживали П.М.А. видимость сотрудника полиции и подаваемые им сигналы, перед автомобилем не было.

С учетом изложенного, суд не нашёл оснований для удовлетворения жалобы П.М.А. 

Обобщение показывает, что рассмотрение дел указанной категории в настоящее время существенных затруднений не вызывает, стабильность вынесенных судебных постановлений по ним составляет 100 %. 

Помощник председателя Прилузского районного суда 
                                                                 _________________А.С. Маруневич         
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