ОБОБЩЕНИЕ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
ПРИЛУЗСКОГО РАЙОННОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ КОМИ 
по гражданским делам о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия

В соответствии с планом работы Прилузского районного суда Республики Коми на второе полугодие 2025 года проведено изучение практики рассмотрения гражданских дел, связанных с возмещением ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия за 2024 года – девять месяцев 2025 года.    

 Цель обобщения: соблюдение судом при рассмотрении данной категории дел требований действующего законодательства,  выявление сложностей при их рассмотрении,  проведение анализа результатов апелляционного и кассационного обжалования судебных актов. 

В рамках данного обобщения изучена и проанализирована судебная практика по делам о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортных происшествий, в том числе связанным с выплатой страхового возмещения по договорам ОСАГО, рассмотренными судьями Прилузского районного суда Республики Коми за 2024 год  - девять месяцев 2025 года.  

За рассматриваемый период Прилузским районным судом Республики Коми всего рассмотрено 31 дело по искам о возмещении ущерба, причиненного в результате ДТП, в том числе связанным с выплатой страхового возмещения по договорам ОСАГО. 
Из общего количества 21 дело рассмотрено с вынесением решения о полном, либо частичном  удовлетворении иска, по 6 делам производство по делу было прекращено в связи с отказом от иска, в связи с добровольным удовлетворением требований и заключением между сторонами мирового соглашения, 4 дела передано по подсудности.  
По данной категории качество рассмотрения дел составило 100 %.
Все дела рассмотрены в установленные законом сроки, частные определения не выносились.

Правоотношения, вытекающие из договора ОСАГО, основаны на том, что страховщик принимает на себя обязательства отвечать за вред, причиненный по вине страхователя, третьим лицам.

Так, по общему правилу статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред возмещает лицо, его причинившее, однако эта же статья содержит оговорку о том, что законом обязанность по возмещению вреда может быть возложена на лицо, не являющееся его причинителем.

ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» является одним из законов, возлагающим обязанность по возмещению вреда на лицо, не являющееся его причинителем, и таким лицом выступает страховая компания – профессиональный участник рынка страховых услуг, которая возмещает причиненный виновником ДТП вред при соблюдении им обязанности застраховать свою ответственность и ряда условий, поименованных в специальном законе.

Именно данной спецификой объясняется разный подход к определению порядка и способа возмещения ущерба, введение обязательного досудебного порядка урегулирования спора, а также специальные штрафные санкции, налагаемые на страховщика при неисполнении им своих обязательств.

Таким образом, лишь в случае, если виновником ДТП застрахован риск наступления гражданской ответственности, возникшие в связи с этим правоотношения подлежат правовому регулированию ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

В случае, если гражданская ответственность владельца транспортного средства, при управлении которым причинен ущерб, не застрахована, возмещение ущерба потерпевшему осуществляется на общих основаниях и наличие у потерпевшего полиса ОСАГО правового значения не имеет.

В этой связи следует остановиться на понятии «владелец транспортного средства», данном в ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», поскольку от этого в ряде случаев зависит определение надлежащего ответчика по спорам, вытекающим из ОСАГО. Так, согласно абзацу 4 части 1 статьи 1 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» владелец транспортного средства — собственник транспортного средства, а также лицо, владеющее транспортным средством на праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (право аренды, доверенность на право управления транспортным средством, распоряжение соответствующего органа о передаче этому лицу транспортного средства и тому подобное). Не является владельцем транспортного средства лицо, управляющее транспортным средством в силу исполнения своих служебных или трудовых обязанностей, в том числе на основании трудового или гражданско-правового договора с собственником или иным владельцем транспортного средства.

Данная норма закрепляет не только общий признак владельца транспортного средства – это его собственник по общему правилу, но и проводит соотношение с содержащимися в нормах ГК РФ общими правилами, связанными с определением надлежащего владельца транспортного средства, отраженные в статье 1068 и 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Следует отметить, что ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» выделяет понятие «водитель транспортного средства» в отдельную категорию и определяет, что водителем является лицо, управляющее транспортным средством.

Таким образом, владелец транспортного средства не тождественен водителю транспортного средства в понимании ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в связи с чем, обязанность застраховать свою ответственность, предусмотренная статьей 4 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», возлагается на всякого владельца транспортного средства. При этом факт не включения водителя, непосредственно управлявшего транспортным средством в момент ДТП, и являющимся непосредственным причинителем вреда, в полис ОСАГО, не влияет на обязанность страховой компании возместить причиненный ущерб потерпевшему, однако в этом случае у страховщика возникает право регрессного требования к причинителю вреда в порядке статьи 14 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», прямо указывающей, что такое право требования возникает у страховщика к лицу, причинившему вред. 
Изложенное согласуется с позицией, отраженной в Постановлении Конституционного Суда РФ от 10 марта 2017 года № 6-П, для случаев, когда риск гражданской ответственности в форме обязательного и (или) добровольного страхования владельцем транспортного средства не застрахован, названный Федеральный закон предписывает ему возмещать вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потерпевших, в соответствии с гражданским законодательством (пункт 6 статьи 4), т.е., как следует из пункта 1 статьи 1064 ГК Российской Федерации, в полном объеме.

1. Решением Прилузского районного суда Республики Коми по делу № 2-225/2025 удовлетворены исковые требования ПАО «Группа Ренессанс Страхование» к И.И.В. о возмещении ущерба в порядке суброгации, взыскании судебных расходов, со ссылкой на то, что И.И.В., являясь виновником дорожно-транспортного происшествия, гражданская ответственность которого на момент ДТП застрахована не была, за что последний, как владелец транспортного средства, привлечен к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ, и действия последнего состоят в причинно-следственной связи с наступившими последствиями, а именно, материальным ущербом, причиненным истцу. То обстоятельство, что в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении И.И.В. отказано, не свидетельствует о том, что последний освобождается от возмещения материального ущерба, причиненного им вследствие ДТП, в связи с чем, обязан возместить страховщику стоимость выплаченного страхового возмещения в размере, заявленном в иске.  

2. Отсутствие в настоящее время обязательной регистрации сведений о праве собственности на транспортное средство, являющееся движимым имуществом, не влияет на момент возникновения права собственности. 

Например, регистрация транспортного средства носит учетный характер и не является основанием возникновения права собственности, в связи с чем, его владельцем является покупатель, в связи с чем, именно он обязан застраховать свою гражданскую ответственность вне зависимости от того, внесены ли сведения о нем как о собственнике в данные регистрационного учета. Доказательства принадлежности транспортного средства подлежат совокупной оценке при рассмотрении конкретного спора.

Кроме того, ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасности, несут виновник аварии и его владелец, если не докажет, что транспортное средство было изъято у последнего незаконно или использовалось против его воли.       

Например, решением Прилузского районного суда Республики Коми от 22.10.2025 по делу № 2-281/2025 ущерб, причиненный в результате дорожно-транспортного происшествия взыскан судом в процентом соотношении с каждого из ответчиков, с учетом установления их вины в совершенном ДТП. С В.И.А. (ответчика 1) - владельца самоходного вездехода «Каракат», не зарегистрированного в органах Гостехнадзора, и не исполнившего обязанность по заключению договора ОСАГО в размере 20%, и с Р.Д.А. (ответчика 2) - водителя  вездехода «Каракат», управляющего транспортным средством на момент ДТП, не имеющего право управления транспортными средствами,  в размере 80 %.  В своем решении суд указал, что  ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасности, в таких случаях несут лица, противоправно завладевшие источником. При наличии вины владельца источника повышенной опасности в противоправном изъятии этого источника из его обладания ответственность может быть возложена как на владельца, так и на лицо, противоправно завладевшее источником повышенной опасности (пункт 2). Между тем суд, установив, что В.И.А. будучи собственником самоходного вездехода, зная, что гражданская ответственность владельца транспортного средства в установленном законом порядке не застрахована, передал управление последним Р.Д.А., который в отсутствии полиса ОСАГО не имел право управлять транспортным средством, однако управлял им и явился виновным лицом в совершенном ДТП с участием автомобиля истца, и, признав их надлежащими ответчиками взыскал сумму ущерба в заявленном размере.   
Решение суда сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу. 
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3. Как разъяснено в пункте 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 г. N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина", под владельцем источника повышенной опасности следует понимать юридическое лицо или гражданина, которые используют его в силу принадлежащего им права собственности, права хозяйственного ведения, оперативного управления либо на других законных основаниях (например, по договору аренды, проката, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности).

Отсюда следует, что в силу требований закона к ответственности за возмещение вреда источником повышенной опасности, привлекается лицо, являющееся арендатором транспортного средства, то есть законным владельцем источника повышенной опасности. 

Указанное,  согласуется с позицией, отраженной Верховным Судом Российской Федерации в определении от 18.07.2023 №32-КГ23-13-К1.
 
Так Прилузским районным судом Республики Коми 27.08.2025 вынесено решение по делу № 2-301/2025,  по которому суд взыскал ущерб, причиненный дорожно-транспортным происшествием с арендатора транспортного средства. Как установлено судом, на момент дорожно-транспортного происшествия транспортное средство  - тягач марки Freightliner Columbia, а также полуприцеп с бортовой платформой находился во владении и пользовании ответчика З.В.И. на основании заключенного с собственником автомобиля Л.А.А. договора аренды транспортного средства с прицепом без экипажа.
Данный договор не расторгался, недействительным в установленном законом порядке не признавался.
Суд, удовлетворяя требования истца, указал, что в силу требований закона к ответственности за возмещение вреда привлекается лицо, являющееся арендатором автомобиля, то есть законным владельцем источника повышенной опасности, и не освобождает последнего от возмещения материального вреда собственнику транспортного средства, которому причинен вред.
Решение суда сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу. 
   
4. В результате дорожно-транспортного происшествия участники дорожного движения имеют право на возмещение ущерба не только в случаях повреждения транспортного средства, но и в случаях причинения им телесных повреждений, а также в случаях повреждения груза по основаниям и в порядке, которые установлены законодательством Российской Федерации. 

При этом, в соответствии с п. 3 ст. 1079 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (ст. 1064 Гражданского кодекса).
По общему правилу для удовлетворения требования о возмещении вреда суду следует установить наличие вреда, противоправного поведения причинителя вреда, причинной связи между противоправным поведением и наступившим вредом и вины причинителя вреда. При этом непривлечение лица к административной ответственности само по себе не свидетельствует об отсутствии в его действиях противоправности или вины в причинении вреда.

Заочным решением Прилузского районного суда Республики Коми по делу № 2-158/2025 удовлетворены исковые требования юридического лица к водителю транспортного средства, по вине которого произошло дорожно-транспортное происшествие. Судом установлено, что в результате ДТП, перевозимый груз, принадлежащий ООО Б.Р.Л на транспортном средстве принадлежащий истцу разбился, пришел в негодность, потерял товарный вид, стоимость которого составила 2 760 223,52 рублей. Указанный размер стоимости перевозимого груза был возмещен истцом путем проведения взаимозачетов с юридическим лицом, которому принадлежал перевозимый груз. Поскольку истец возместил потерпевшей стороне ущерб, то получил право требования возмещения ущерба, в связи с чем, обратился в суд с иском на возмещение выплаченной стоимости перевозимого груза к водителю транспортного средства – виновнику аварии.   
Установлено, что ДТП произошло в результате столкновения транспортных средств и грузовая автомашина, на котором перевозился груз,   съехала в левый кювет с опрокидыванием на правый бок, а легковая автомашина ответчика И.К.В. осталась на проезжей части.  
При этом в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении И.К.В. за отсутствием состава административного правонарушения отказано. 
Определение сторонами не обжаловалось. 
Установлено, что на момент ДТП у И.К.В. отсутствовал полис ОСАГО, что было подтверждено материалами дела, не оспаривалось и ответчиком.
В тоже время, суд указал, что непривлечение лица к административной, уголовной или дисциплинарной ответственности не исключает возможности возложения на него обязанности по возмещению вреда.
Суд, удовлетворяя требования истца, указал, что в результате ДТП, произошедшего по вине ответчика, стороне истца причинен ущерб, размер которого доказан, при этом, ответчик данный факт не оспорил, каких-либо возражений против заявленных требований не представил, ходатайств о назначении по делу оценочной экспертизы не заявлял. 
Заочное решение ответчик в установленные законом сроки не отменял, решение суда сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу. 


5. Расходы на погребение взысканы в пользу отца, в связи с гибелью его сына вследствие установленных приговором суда действий ответчика, управлявшего автомобилем с нарушением Правил дорожного движения. 

Решением Прилузского районного суда Республики Коми по делу № 2-77/2024, суд удовлетворил требования истца о взыскании расходов на погребение с ответчика. Судом установлено, что приговором суда ответчик признан виновным в совершении дорожно-транспортного происшествия, в результате которого сын истца погиб. С учетом действующего законодательства РФ лица, ответственные за вред, вызванный смертью потерпевшего, обязаны возместить необходимые расходы на погребение лицу, понесшему эти расходы. Учитывая, что факт несения расходов на погребение подтвержден материалами дела, судом вынесено решение об удовлетворении требований в размере произведенных расходов на погребение.
Решение суда сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу.  

6. На лицо, исполнявшее свои трудовые обязанности на основании трудового договора (служебного контракта) и причинившее вред жизни или здоровью в связи с использованием транспортного средства, принадлежавшего работодателю, ответственность за причинение вреда может быть возложена лишь при условии, если будет доказано, что оно завладело транспортным средством противоправно (пункт 2 статьи 1079 ГК РФ).

Данная ситуация имела место при рассмотрении дела Прилузским районным судом Республики Коми по  делу № 2-149/2024 по иску страховой компании к виновнику дорожно-транспортного происшествия с требованиями о возмещении суммы страховой выплаты в порядке регресса. 
В процессе рассмотрения дела Ш.А.А. заявлял о трудовых отношениях с  ООО «Д» и ООО «К». ООО «К» на праве собственности владеет транспортным средством, управляя которым водитель Ш.А.А. совершил дорожно-транспортное происшествие, переданное по договору аренды ООО «Д» для осуществления пассажирских перевозок, в связи с чем, по определению суда юридические лица ООО «К» и ООО «Д» привлечены к участию в деле в качестве соответчиков, поскольку затрагивают права и обязанности последних. 
Также судом установлено, что ООО «Д» выдало Ш.А.А. в день ДТП путевой лист, и последний прошел предрейсовый и послерейсовый медосмотр в рамках заключенного с ЦРБ договора.
 Суд, принимая решения и отказывая в удовлетворении исковых требований, предъявленных к Ш.А.А., исходил из того, что при отсутствии оформленного надлежащим образом трудового договора с Ш.А.А. он фактически был допущен ООО «Д» к работе водителя, которую выполнял с ведома и по поручению работодателя, в связи с чем, пришёл к выводу, что оснований для возложения на Ш.А.А. ответственности за возмещение убытков не имеется, взыскав, понесенные страховой компанией убытки с надлежащего ответчика - ООО «Д».
Решение суда сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу.

7. Если у виновника дорожно-транспортного происшествия отсутствует полис ОСАГО, а у потерпевшей стороны исполнены требования закона о страховании риска своей гражданской ответственности, то  пострадавший не может получить денежную компенсацию от страховой компании виновника, а может потребовать возмещение ущерба напрямую от виновника аварии.   

Решением Прилузского районного суда Республики Коми по делу № 2-112/2024, удовлетворены исковые требования Л.И.Г. к К.И.И. о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия на общих основаниях. Судом установлено, что гражданская ответственность К.И.И. на момент ДТП не была застрахована по полису ОСАГО, т.е. требование закона со стороны ответчика не выполнено, что подтверждено материалами по факту ДТП, а именно постановлением о привлечении К.И.И. к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ за неисполнение владельцем транспортного средства установленной федеральным законом обязанности по страхованию своей гражданской ответственности. 
 В ходе рассмотрения дела, оспаривая размер причиненного ущерба в результате дорожно-транспортного происшествия, ответчиком было заявлено ходатайство о проведении судебной автотехнической экспертизы для определения рыночной стоимости восстановительного ремонта автомобиля истца, по результатам которой стоимость восстановительного ремонта без учета износа составила выше размера, определенного истцом.   
Между тем, суд, следовав принципу полного возмещения убытков, применительно к случаю повреждения транспортного средства, взыскал с К.И.И. ущерб в размере стоимости восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа деталей на момент ДТП, то есть в размере, заявленном истцом, указав, что ответчиком не представлено доказательств и из обстоятельств дела не следует с очевидностью, что существует иной более разумный и распространенный в обороте способ осуществления восстановительного ремонта транспортного средства истца, поврежденного в результате ДТП. 
Решение суда сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу.  

8. Согласно ст. 1099, 1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда и независимо от вины причинителя вреда в случае, если вред причинен жизни или здоровью гражданина источником повышенной опасности.
В пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15.11.2022 года N 33 "О практике применения судами норм о компенсации морального вреда" указано, что моральный вред, причиненный деятельностью, создающей повышенную опасность для окружающих, подлежит компенсации владельцем источника повышенной опасности.
На основании абзаца второго п. 2 ст. 1083 ГК РФ при причинении вреда жизни или здоровью гражданина отказ в возмещении вреда не допускается.
Таким образом, законом предусмотрено возложение на причинителя вреда ответственности при причинении вреда жизни или здоровью гражданина, морального вреда и при отсутствии его вины, что является специальным условием ответственности.
 Статьей 151 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
В силу положений пункта 32 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 г. N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина", учитывая, что причинение вреда жизни или здоровью гражданина умаляет его личные нематериальные блага, влечет физические или нравственные страдания, потерпевший, наряду с возмещением причиненного ему имущественного вреда, имеет право на компенсацию морального вреда при условии наличия вины причинителя вреда.
При этом суду следует иметь в виду, что, поскольку потерпевший в связи с причинением вреда его здоровью во всех случаях испытывает физические или нравственные страдания, факт причинения ему морального вреда предполагается. Установлению в данном случае подлежит лишь размер компенсации морального вреда.
При определении размера компенсации морального вреда, суд учитывает  заслуживающие внимания обстоятельства, в том числе, характер причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, длительность лечения, степень вины ответчика.
Так при рассмотрении Прилузским районным судом Республики Коми  гражданского дела № 2-160/2024 по иску М.В.В. к Ш.В.В. о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, взыскании компенсации морального вреда, удовлетворяя требования истца о компенсации морального вреда и определяя размер этой компенсации, суд принял во внимание, тот факт, что в результате противоправных действий ответчика, истец испытывал  физическую боль,  при этом сам ответчик в судебном заседании не отрицал, что физическая боль могла возникнуть у истца после ДТП,  то обстоятельство, что в результате ДТП истец проходил курс лечения около двух недель, а также материальное положение ответчика, являющегося пенсионером, и с учетом требований разумности и справедливости взыскал в пользу истца 20 000 руб.

9. Кроме сведений о расходах на восстановление поврежденного имущества потерпевший должен также сообщить о другом известном ему ущербе, который подлежит возмещению (например, об утрате товарной стоимости, о расходах на эвакуацию транспортного средства с места дорожно-транспортного происшествия и т.п.).
По указанному выше гражданскому делу рассмотрены исковые требования о взыскании материального ущерба, связанного с повреждением имущества, находящимся в автомобиле в момент ДТП,  расходов, связанных с транспортировкой на эвакуаторе транспортного средства с места ДТП, убытки в виде расходов на проезд по маршруту Сыктывкар-Казань-Сыктывкар для урегулирования вопроса со страховой компанией, поскольку истец проживает в г. Казани.  
В пункте 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08 ноября 2022 года N 31 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", для получения страхового возмещения потерпевший обязан не только уведомить страховщика о его наступлении в сроки, установленные Правилами, но и направить страховщику заявление о страховом возмещении и документы, предусмотренные Правилами (пункт 3 статьи 11 Закона об ОСАГО), а также представить на осмотр поврежденное в результате дорожно-транспортного происшествия транспортное средство и/или иное поврежденное имущество (пункт 10 статьи 12 Закона об ОСАГО).
Учитывая, положения пункта 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08 ноября 2022 года N 31, судом установлено, что согласно материалам выплатного дела страховой компании, истец при обращении в страховую компанию не сообщил и не предоставил документы об известном ему ущербе, а также о расходах на эвакуацию, в то время как, выплаченная сумма страхового возмещения не достигла 400 000 рублей. 
Также судом обращено внимание, что исходя из выплатного  дела, не усматривается, что указанное в иске имущество, повреждено  именно в результате ДТП, причинно-следственной связи между ДТП и ущербом в виде повреждения имущества, находящегося в автомобиле, не установлено. При этом, судом учтено, что присутствие М.В.В. было необязательным при осмотре поврежденного автомобиля, последний мог обратиться с заявлением в страховую компанию в электронном виде, либо в офисе г. Казани, более того, М.В.В. выдавалась доверенность своему отцу М.В.Вл.  на ведение дел, в т.ч., по факту возмещения ущерба, причиненного ТС, в страховых компаниях. Более того,  в указанные в чеках дни, не подтверждается обращения истца в страховую компанию.  
С учетом данных обстоятельств решением суда по делу № 2-160/2024  отказано в удовлетворении исковых требований М.В.В. в возмещении ущерба иного имущества, находящегося в автомобиле в результате ДТП, а также расходов, связанных с транспортировкой на эвакуаторе транспортного средства с места ДТП, расходов на проезд.   

Апелляционным определением Верховного Суда Республики Коми от 01.08.2024 решение Прилузского районного суда по гражданскому делу № 2-160/2024 оставлено без изменения, апелляционная жалоба М.В.В. без удовлетворения.  
Определением Третьего кассационного суда общей юрисдикции 25.11.2024 апелляционное определение Верховного Суда Республики Коми от 01.08.2024, решение Прилузского районного суда по гражданскому делу № 2-160/2024 оставлены без изменения. 

10. Владельцы животных (собак) несут обязанность по возмещению ущерба, причиненного собственникам транспортных средств, возникшего по результатам дорожно-транспортного происшествия, поскольку последствия после ДТП возникли в результате виновных действий самих владельцев животных, не обеспечивших безопасного содержания животных (собак). 

Статьей 137 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что к животным применяются общие правила об имуществе постольку, поскольку законом или иными правовыми актами не установлено иное.
В силу статьи 210 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.
Из приведенных правовых норм следует, что бремя содержания собственником имущества предполагает также ответственность собственника за ущерб, причиненный вследствие ненадлежащего содержания этого имущества. Соответственно, собственник животного, должен обеспечить такие условия его содержания, которые бы предотвратили бесконтрольный выход животного на части дороги и создание ситуации, влекущей причинение имущественного вреда третьим лицам.
Из разъяснений данными в пункте 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" следует, что по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (пункт 2 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации). По общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.
Решением Прилузского районного суда Республики Коми по гражданскому делу № 2-54/2024 удовлетворены исковые требования К.С.И к С.А.Ю. о возмещении ущерба,  причиненного наездом на собаку. Суд, установил, что ДТП произошло по вине владельца собаки, который выгуливал ее без поводка. Собака выбежала на дорогу в непосредственной близости от автомобиля, и водитель транспортного средства не имел возможности предотвратить столкновение. Вследствие того, что С.А.Ю. ненадлежащим образом осуществлял свои обязанности по содержанию домашнего животного, автомобилю истца,  причинены механические повреждения, для устранения которых при восстановительном ремонте должны  быть затрачены денежные средства, которые взысканы с ответчика.  
Решение суда сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу.  

По аналогичным основаниям Прилузским районным судом Республики Коми рассмотрено гражданское дело № 2-19/2025 о взыскании суммы ущерба с собственника собаки.  
Решение суда не обжаловалось, вступило в законную силу. 

11. Статьей 12 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусмотрен порядок выплаты страхового возмещения, которым предусмотрена приоритетная форма выплаты страхового возмещения путем организации и оплаты стоимости восстановительного ремонта страховщиком, однако предусмотрены и случаи, когда страховое возмещение может быть выплачено в денежной форме.

В производстве Прилузского районного суда Республики Коми находилось  гражданское дело № 2-262/2024 по иску Т.А.Ш. к САО «Ресо-Гарантия» о взыскании ущерба в результате дорожно-транспортного происшествия. Материалами дела установлено, что в результате ДТП, причинён вред принадлежащему истцу транспортному средству. Гражданская ответственность истца застрахована в САО «Ресо-Гарантия», в связи с чем, истец в порядке прямого возмещения убытков обращался за страховым возмещением, при этом в качестве формы страхового возмещения выбрал организацию и оплату восстановительного ремонта за счет ответчика. Согласно экспертному заключению, стоимость восстановительного ремонта составила без учета износа 338 282 рубля  79 копеек, с учетом износа 184 300 рублей 00 копеек. Однако ремонт произведён не был, от ответчика получено письмо об отказе в проведении восстановительного ремонта и почтовый перевод денежных средств в размере 184 300 рублей. Не соглашаясь с выплатой с учетом износа автомобиля, истец обратился к ответчику с досудебной претензией с требованием произвести доплату в размере  153 982 рубля 79 копеек, однако требование ответчик оставил без удовлетворения. Истец обратился к финансовому уполномоченному, решением которого заявление истца также оставлено без удовлетворения. С учётом изложенного, истец обратился в суд с иском, в котором просил  взыскать с САО «Ресо-Гарантия» доплату стоимости восстановительного ремонта без учета износа деталей в размере 153 982 рубля 79 копеек.
В ходе рассмотрения дела судом производство по делу прекращено, по тем основаниям, что между сторонами достигнуто мировое соглашение, по условиям которого страховая компания обязуется возместить Т.А.Ш. материальный ущерб в заявленном в иске размере.  
Определение суда вступило в законную силу, сторонами не обжаловалось. 

12. Согласно разъяснений по вопросам, связанным с применением Федерального закона от 4 июня 2018 г. N 123-ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг", утв. Президиумом Верховного Суда РФ 18.03.2020, если на стадии обращения финансовой организации в суд выяснить мнение потребителя относительно альтернативной подсудности спора не представляется возможным, однако потребитель не может быть лишен права на рассмотрение спора по месту своего жительства, требования финансовой организацией предъявляются в суд по месту жительства потребителя финансовых услуг. После принятия судом дела к производству оно может быть передано в другой суд по основаниям, предусмотренным статьей 33 ГПК РФ. При этом стороны по добровольному соглашению между собой могут изменить территориальную подсудность спора на основании статьи 32 ГПК РФ.

В производстве Прилузского районного суда Республики Коми находилось гражданское дело 2-270/2025 по заявлению СПАО "Ингосстрах" к финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг, в котором просил признать незаконным решение финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг от 20.05.2025 года о взыскании с СПАО "Ингосстрах" в пользу потребителя финансовой услуги З.В.И. страхового возмещения в размере 253 300  руб., его отмене. 
В ходе рассмотрения дела З.В.И. заявлено ходатайство о передаче дела по месту её жительства, суд, удовлетворив ходатайство потребителя, передал дело для рассмотрения в Сыктывкарский городской суд Республики Коми, по правилам ст. 33 ГПК РФ.
Определение суда сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу. 

13. Право регресса представляет из себя право обратного требования, при этом позволяющего гарантировать имущественные интересы потерпевших в случае ненадлежащего исполнения своих обязанностей по договору ОСАГО страхователями и (или) застрахованными лицами, а равно имущественные интересы страховых организаций в соответствующих случаях. 
По анализируемому основанию регрессное требование к причинителю вреда подлежит удовлетворению тогда и только тогда, когда на момент наступления страхового случая истек срок действия диагностической карты легкового такси, автобуса, грузового автомобиля, предназначенного или оборудованного для перевозок не менее чем восьми пассажиров, специализированного транспортного средства, предназначенного или оборудованного для перевозок опасных грузов.

Решением Прилузского районного суда по гражданскому делу № 2-212/2024, суд, отказывая в удовлетворении иска  АО «СОГАЗ» к Ф.С.В. о возмещении ущерба, причиненного в результате ДТП, в порядке регресса, судебных расходов указал, что срок действия диагностической карты транспортного средства автомобиля автобетоносмеситель 5814 истек 27.08.2021 года, между тем, указанное транспортное средство, являющегося участников ДТП, относится к специализированным транспортным средствам, при этом в страховом полисе цель использования автомобиля указано, как «прочее», что также было подтверждено сведениями органов Госавтоинспекции. В связи с чем, суд пришел к выводу, что транспортное средство - автомобиль автобетоносмеситель 5814 предназначенным к перевозке строительных грузов,  не является специализированным транспортным средством, предназначенным и оборудованным для перевозок опасных грузов, а потому к транспортным средствам, поименованным в подпункте "и" пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО не относится. 
Решение судами сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу. 



14. В соответствии с абз. 1 п. 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещено: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического и другого), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. Таким образом, такой водитель изначально ставит свои интересы выше общественных, подвергает угрозе общество, никак его об этом не оповещая, не имея специальных звуковых и световых сигналов, управляя автомобилем в таком состоянии, что недопустимо.

Например, решением Прилузского районного суда Республики Коми от 11.09.2024 года по делу № 2-179/2024 удовлетворены требования СПАО «Ингосстрах» к И.О.Н. о взыскании ущерба в результате дорожно-транспортного происшествия, судебных расходов. Как установлено судом ДТП произошло по вине И.О.Н. Случай был признан страховым, в связи с чем истец выплатил потерпевшему страховое возмещение в размере 143 400 рублей. Поскольку И.О.Н. в момент ДТП находился в состоянии алкогольного опьянения, СПАО «Ингосстрах» обратилось в суд с иском, в котором просил взыскать с Иванова О.Н. в порядке суброгации страховое возмещение в размере 143 400 рублей, а также судебные расходы по уплате госпошлины в размере 4068 рублей.

15. При предъявлении требований к виновнику ДТП о возмещении убытков, не покрытых выплаченным страховым возмещением, истец вправе определить образовавшуюся разницу, что является правом потерпевшего и возражения ответчика о том, что потерпевший мог восстановить транспортное средство за счет страховщика либо о том, что выплаченное страховое возмещение, а в некоторых случаях и заявляемый размер убытков не превышают лимит ответственности страховщика, не имеют правового значения в рассматриваемом случае.

В данной категории дел причинитель вреда вправе оспаривать размер произведенной выплаты, ссылаясь на то, что по соглашению страховщик произвел выплату в размере меньшем, чем стоимость ремонта. В этом случае данное обстоятельство подлежит обязательной проверке и в случае, если при заключении соглашения страховщиком не составлялось заключение или калькуляция, которые позволили бы проверить обоснованность произведенной выплаты и соответствие ее требованиям Единой методики ЦБ РФ, суду следует предложить представить соответствующие доказательства стороне ответчика, в том числе разъяснить ему право на назначение по делу судебной экспертизы.

Изложенное подтверждается сложившейся практикой, согласно которой в большинстве случаев Прилузским районным судом Республики Коми рассмотрены гражданские дела по искам, вытекающих из договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, связанных с оспариванием размера страховой выплаты, а также  в связи  с отказом страховщика в выплате страхового возмещения в  полном объёме в установленный законом срок.
Например, решения Прилузского районного суда Республики Коми по гражданским делам № 2-46/2024, 2-136/2024, 2-274/2024, 2-126/2025. 

Также, распространенными исками, поступившими в Прилузский районный суд Республики Коми, являлись иски страховых организаций о выплате страхового возмещения к виновникам дорожно-транспортных происшествий, не исполнившими требования обязательного страхования гражданской ответственности.
Например, решения Прилузского районного суда Республики Коми по гражданским делам № 2-112/2024, 2-197/2025, 2-222/2025, 2-225/2025. 
             
 Обобщение дел указанной категории показывает, что при рассмотрении дел соблюдаются требования действующего законодательства, сложностей не вызывает. Все дела рассмотрены в установленный законом срок, 1 дело обжаловалось, судами апелляционной и кассационной инстанций  оставлено без изменения. 


Помощник судьи                                                                     Н.В. Лихачева 























