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Справка
по обобщению практики о причинах отказа в принятии, возвращении, оставлении без движения и без рассмотрения исковых заявлений, административных исковых заявлений судьями районного суда

В соответствии с планом работы Половинского районного суда, проведено обобщение причин отказа в принятии к производству, возвращении, оставлении без движения и без рассмотрения исковых заявлений за четвертый квартал 2024 года.

В четвертом квартале 2024 года Половинским районным судом:
· отказано в принятии на основании ст. 134 ГПК РФ – 0 исковых заявлений;
· оставлено без движения и впоследствии приняты к производству – 3 исковых заявления;
· оставлено без движения и впоследствии возвращено на основании ст. 135, 136 ГПК РФ – 8 исковых заявлений;
· возвращено в порядке ст. 135 ГПК РФ – 2 исковых заявления;
· возвращено в порядке ст. 129 КАС РФ – 0 административных исковых заявлений; 
· отказано в принятии административного искового заявления на основании ст. 128 КАС РФ – 0 административных исковых заявлений;
· отказано в принятии административного искового заявления на основании ст. 222 КАС РФ – 0 административных исковых заявлений.

1.  14.10.2024  Черепанов С.В. обратился в Половинский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Дмитриевой Л.В. о взыскании денежных средств.
Определением судьи Половинского районного суда от 15.10.2024 заявление в соответствии со ст. 135 ГПК РФ возвращено заявителю.
(9-46/2024 судья Ящук В.А.).

2. 22.11.2024  заместитель начальника отделения – заместитель старшего судебного пристава Половинского РОСП УФССП России по Курганской области Капустина О.В. обратилась в Половинский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Зырянову М.А-о. о временном ограничении на пользование специальным правом.
Определением судьи Половинского районного суда от 25.11.2024 заявление в соответствии со ст. 135 ГПК РФ возвращено заявителю.
(9-47/2024 судья Ящук В.А.).

3. 05.11.2024 АО «Энергосбытовая компания «Восток» обратилось в Половинский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Курочкиной В.И. о взыскании задолженности за потребленную электроэнергию, пени.
Определением судьи Половинского районного суда от 08.11.2024 исковое оставлено без движения в виду не соответствия его требованиям ст. 131 и 132 ГПК РФ, истцу предложено устранить в срок по 25.11.2024 имеющиеся в исковом заявлении недостатки.
В установленный срок недостатки, указанные в определении от 08.11.2024 устранены не были.
Определением судьи Половинского районного суда от 28.11.2024 в соответствии со ст. 135, 136 ГПК РФ исковое заявление возвращено истцу.
(9-48/2024 судья Ящук В.А.).

4. 05.11.2024 Ш. обратился в Половинский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Ш. о разделе совместно нажитого имущества.
Определением судьи Половинского районного суда от 08.11.2024 исковое оставлено без движения в виду не соответствия его требованиям  ст. 131 и 132 ГПК РФ, истцу предложено устранить в срок по 27.11.2024 имеющиеся в исковом заявлении недостатки.
В установленный срок недостатки, указанные в определении от 08.11.2024 устранены не были.
Определением судьи Половинского районного суда от 28.11.2024 в соответствии со ст. 135, 136 ГПК РФ исковое заявление возвращено истцу.
(9-49/2024 судья Ящук В.А.).

5. 31.10.2024 АО «Банк Русский Стандарт» обратилось в Половинский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Абросимовой С.П. о взыскании задолженности по договору.
Определением судьи Половинского районного суда от 31.10.2024 исковое оставлено без движения в виду не соответствия его требованиям  ст. 131 и 132 ГПК РФ, истцу предложено устранить в срок по 19.11.2024 имеющиеся в исковом заявлении недостатки.
Определением судьи Половинского районного суда от 20.11.2024 продлен срок для устранения недостатков до 27.11.2024.
В установленный срок недостатки, указанные в определении от 31.10.2024 устранены не были.
Определением судьи Половинского районного суда от 28.11.2024 в соответствии со ст. 135, 136 ГПК РФ исковое заявление возвращено истцу.
(9-50/2024 судья Клещ Е.Г.).

6. 11.11.2024 УФССП России по Курганской области в лице судебного пристава – исполнителя Варгашинского РО СП УФССП России по Курганской области Ляшутина В.С. обратилось в Половинский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Вязьминой О.Е. об обращении взыскания на земельный участок.
Определением судьи Половинского районного суда от 12.11.2024 исковое заявление оставлено без движения в виду не соответствия его требованиям  ст. 131 и 132 ГПК РФ, истцу предложено устранить в срок по 28.11.2024 имеющиеся в исковом заявлении недостатки.
В установленный срок недостатки, указанные в определении от 12.11.2024 устранены не были.
Определением судьи Половинского районного суда от 29.11.2024 в соответствии со ст. 135, 136 ГПК РФ исковое заявление возвращено истцу.
(9-51/2024 судья Ящук В.А.).

7. 14.11.2024  ООО «Драйв Клик Банк» обратилось в Половинский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Бурлакову А.П. о взыскании задолженности по кредитному договору, обращении взыскания на предмет залога.
Определением судьи Половинского районного суда от 15.11.2024 исковое заявление оставлено без движения в виду не соответствия его требованиям ст. 131 и 132 ГПК РФ, истцу предложено устранить в срок до 02.12.2024 имеющиеся в исковом заявлении недостатки.
В установленный срок недостатки, указанные в определении от 15.11.2024 устранены не были.
Определением судьи Половинского районного суда от 10.12.2024 в соответствии со ст. 135, 136 ГПК РФ исковое заявление возвращено истцу.
 (9-52/2024 судья Ящук В.А.).

8. 09.12.2024 Ш. обратился в Половинский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Ш. о разделе совместно нажитого имущества.
Определением судьи Половинского районного суда от 10.12.2024 исковое заявление оставлено без движения в виду не соответствия его требованиям  ст. 131 и 132 ГПК РФ, истцу предложено устранить в срок до 24.12.2024 имеющиеся в исковом заявлении недостатки.
В установленный срок недостатки, указанные в определении от 10.12.2024 устранены не были.
Определением судьи Половинского районного суда от 25.12.2024 в соответствии со ст. 135, 136 ГПК РФ исковое заявление возвращено истцу.
 (9-53/2024 судья Ящук В.А.).


Справка 
по обобщению практики о причинах  отказа в принятии, возвращении, оставлении без  движения и без рассмотрения исковых заявлений мировым судьей

В четвертом квартале 2024 года мировым судьей:
· оставлено без движения и впоследствии возвращено на основании ст. 136 ГПК РФ – 5 заявлений;
· отказано в принятии в порядке ст. 125 ГПК РФ –  4 заявлений;
· возвращено в порядке ст. 135 ГПК РФ – 38 заявлений;
· возвращено в порядке ст. 125 ГПК РФ – 54  заявления;
· отказано в принятии в порядке ст. 134 ГПК РФ – 3 заявлений;
· отказано в принятии в порядке ст. 123.4 КАС РФ – 0 заявлений;
· оставлено без рассмотрения в порядке ст. 222 ГПК РФ –  заявление.

[bookmark: _GoBack]В 4 квартале 2024 г. вынесено 3 определения об отказе в принятии заявлений в порядке ст. 134 ГПК РФ.
1. К мировому судье обратилось ООО МКК «Срочноденьги» о выдаче судебного приказа о взыскании с Ефимовой С.В. задолженности по договору займа.
В ходе рассмотрения заявления установлено, что в заявлении о выдаче судебного приказа содержится требование о взыскании с Ефимовой Светланы Вячеславовны задолженности по договору № 44444/5119493 от 03.03.2024 за период с 03.03.2024 по 01.11.2024 в сумме 23 920 руб., а также в счет возмещения расходов по уплате госпошлины 2 000 руб.
Судебным приказом мирового судьи судебного участка № 20  Половинского судебного района Курганской области № 2-2228/2024 от 20.11.2024 с Ефимовой С.В. в пользу ООО МКК «Срочноденьги» взыскана задолженность по договору займа № 44444/5119493 от 03.03.2024 за период с 03.03.2024 по 01.11.2024 в сумме 23 920 руб., а также в счет возмещения расходов по уплате госпошлины 2 000 руб.
21.11.2024 вынесено определение об отказе в принятии заявления.

2. ООО «РЕСУРС ГРУПП» обратилось с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с Камчыева З.А. денежных средств в размере 9 097, 70 руб., а также в счет возмещения расходов по уплате госпошлины 2 000 руб.
В соответствии с ч. 3 ст. 125 ГПК РФ, при наличии спора о праве, который усматривается из заявления о выдаче судебного приказа и приложенных к нему документов, судья отказывает в принятии заявления о выдаче судебного приказа.
04.12.2024 вынесено определение об отказе в принятии заявления.

3. К мировому судье поступило заявление Иващенко Олеси Викторовны о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности по заработной плате с общества с ограниченной ответственностью «КИНОКОМПАНИЯ КИТ» размере 456 750 руб. 
Наличие спора о праве, являются основанием для отказа взыскателю в принятии заявления о выдаче судебного приказа на основании п. 3 ч. 3 ст. 125 ГПК РФ.
Данный спор подлежит рассмотрению в порядке искового производства.
19.11.2024 вынесено определение об отказе в принятии заявления.

Мировым судьей судебного участка № 20 Половинского судебного района в 4 квартале 2024 г. вынесено 4 определения об отказе в принятии заявлений о вынесении судебного приказа в порядке ст. 125 ГПК РФ.

ООО «Чистый город» обратилось к мировому судье судебного участка № 20 Половинского судебного района с АО «ЭК «Восток» обратилось к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности с Разживиной Н.Н.
Учитывая, что Разживина Н.Н. умерла, мировой судья  приходит к выводу об отказе в принятии заявления  о вынесении судебного приказа о взыскании с нее задолженности за электроэнергию по основанию, указанному в  ч. 3 ст. 125 ГПК РФ, что препятствует обращению в суд с таким же заявлением.
23.10.2024 мировым судьей вынесено определение об отказе в принятии заявления.
По аналогичным основаниям также были вынесены 3 определения о возврате заявлений.

Мировым судьей судебного участка № 20 Половинского судебного района в порядке ст. 136 ГПК РФ в  4 квартале 2024 г. вынесено 5 определений об оставлении заявления без движения.
Так, к мировому судье обратилось ООО «Хоум Кредит энд Финанс Банк» с иском к Мусабаеву А.А. о взыскании задолженности по кредитному договору в размере   19 763, 77 руб., а также судебных расходов в сумме 790, 55 руб.
В силу п. 1 ст. 136 ГПК РФ судья, установив, что исковое заявление подано в суд без соблюдения требований, установленных в ст. 132 ГПК РФ, выносит определение об оставлении заявления без движения, о чём извещает лицо, подавшее заявление, и предоставляет ему разумный срок для исправления недостатков.
Определением от 04.10.2024 предложено истцу в срок по 31.10.2024 устранить указанные недостатки, в противном случае заявление будет считаться не поданным и подлежит возврату. Истцом не были устранены недостатки в срок, и определением от 01.11.2024 заявление возвращено заявителю.

По аналогичным основаниям оставлены и возвращены 4 заявления.

В 4 квартале 2024 г. мировым судьей судебного участка № 20 Половинского судебного района в порядке ст. 125 ГПК РФ возвращено 54 заявления о вынесении судебного приказа.

Так, ООО «СФО Легал Финанс» обратилось к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности по договору займа с   Кулаковой И.Д.
В силу положений п. 2 ч. 1 ст. 125 ГПК РФ судья возвращает заявление о вынесении судебного приказа, если заявленное требование не оплачено государственной пошлиной.
Учитывая вышеизложенное, мировой судья полагает необходимым возвратить заявителю  заявление о вынесении судебного приказа. 
23.10.2024 вынесено определение о возврате заявления о вынесении судебного приказа.
	
По аналогичным основаниям возвращены 53 заявления о вынесении судебного приказа.

В 4 квартале 2024 г. мировым судьей судебного участка № 20 Половинского судебного района в порядке ст. 135 ГПК РФ возвращено 38 заявлений о вынесении судебного приказа.

Государственная компания «Российские автомобильные дороги» обратилось к мировому судье судебного участка № 20 Половинского судебного района Курганской области с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании задолженности с Пивоварова А.В.
Как следует из положений ч. 1 ст. 125 ГПК РФ судья возвращает заявление о вынесении судебного приказа по основаниям, предусмотренным ст. 135 ГПК РФ, в том числе, если дело неподсудно данному суду. 
13.11.2024 вынесено определение о возврате заявления о вынесении судебного приказа.
По аналогичным основаниям, были возвращены еще  37 заявлений.


Председатель Половинского районного суда
Курганской области                    	                     	                                Е.Г.  Клещ

