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СПРАВКА

по результатам изучения судебной практики использования в качестве доказательства заключения эксперта по уголовным делам о некоторых видах преступлений за период 2024 год – первое полугодие 2025 года
В соответствии с запросом заместителя председателя Саратовского областного суда О.Ю. Бодрова № 25/01-17/172 от 29 августа 2025 года проведено изучение практики использования Петровским городским судом Саратовской области и мировыми судьями Петровского района Саратовской области в 2024 году и в первом полугодии 2025 года в качестве доказательства заключения эксперта по уголовным делам о некоторых видах преступлений.
В результате изучения судебной практики, в соответствии с приложенной к запросу примерной программой установлено следующее.
1.1. В период 2024 год – первое полугодие 2025 года Петровским городским судом Саратовской области дважды назначались судебные экспертизы:
В частности, была назначена одна дополнительная комплексная автотехническая экспертиза по уголовному делу в отношении Бутина Дениса Игоревича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 264 УК РФ.

Кроме того, по уголовному делу о совершении запрещенного законом деяния, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, направленного в суд с постановлением о применении принудительных мер медицинского характера в отношении Козина Дмитрия Сергеевича была назначена дополнительная стационарная комплексная судебная психолого-психиатрическая экспертиза.
1.2. В обоих указанных случаях судебные экспертизы были назначены по ходатайству сторон: по уголовному делу в отношении Бутина Д.И. – по ходатайству государственного обвинителя; по уголовному делу о совершении Козиным Д.С. запрещенного законом деяния, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ – по ходатайству прокурора.
1.3. При назначении судебной экспертизы по уголовному делу в отношении Бутина Д.И. судом были поставлены вопросы в иной формулировке, чем было предложено сторонами, а также вопросы, не указанные в ходатайстве о назначении экспертизы.

Так, государственным обвинителем в ходатайстве о назначении по делу дополнительной комплексной автотехнической экспертизы просил поставить перед экспертами следующие вопросы:
1. Мог ли водитель транспортного средства Lexus RX300 г.р.з. Р 009 ОУ 152 Бутин Д.И. произвести обгон автомобиля ВАЗ 211440 г.р.з. В 486 АС 164 под управлением Фомина И.Д. в пределах длины горизонтальной дорожной разметки              № 1.7 без предварительного либо последующего пересечения разметки № 1.1.

2. Какое расстояние необходимо водителю Lexus RX300 г.р.з. Р 009 ОУ 152 Бутину Д.И. для совершения обгона транспортного средства следующего в попутном направлении при скорости движения не более 39 км/ч.

3. Определить промежуток времени между разъездом автомобиля Рено-логан и автомобилем ВАЗ 211440 г.р.з. В 486 АС 164 до момента столкновения.

4 Мог ли Бутин Д.И. начать маневр обгона транспортного средства: ВАЗ 211440 г.р.з. В 486 АС 164 под управлением Фомина И.Д., после разъезда с автомобилем Рено логан г.р.з. Т 435 ВС 64, не пересекая при этом дорожную разметку 1.1 держа при этом безопасную дистанцию до впереди едущего автомобиля ВАЗ 211440 г.р.з. В 486 АС 164.

Защитник полагал возможным также поставить перед экспертами вопросы:

1. Какое расстояние необходимо водителю Lexus RX300 г.р.з. Р 009 ОУ 152 Бутину Д.И. для совершения обгона транспортного средства следующего в попутном направлении при скорости движения 31 км/ч.?
2. Установить очередность выполнения маневра автомобилем Lexus RX300 г.р.з. Р 009 ОУ 152 под управлением Бутина Д.И. и автомобиля 211440 г.р.з. В 486 АС 164 под управлением Фомина И.Д.
Судом при решении вопроса об интерпретации вопросов, которые следует поставить перед экспертами, была дополнена формулировку вопроса № 1, предложенного государственным обвинителем, вопрос изложен в следующей формулировке: «Мог ли водитель транспортного средства Lexus RX300 г.р.з. Р 009 ОУ 152 Бутин Д.И. произвести обгон автомобиля ВАЗ 211440 г.р.з. В 486 АС 164 под управлением Фомина И.Д. в пределах длины горизонтальной дорожной разметки              № 1.7 без предварительного либо последующего пересечения разметки № 1.1, с учетом данных о дорожной разметке, указанных в сведениях об организации  дорожного движения на участке с 527 по 529 километр автодороги «Р-158 Нижний Новгород - Арзамас - Саранск - Исса - Пенза – Саратов» (л.д. 138-144 тома 2), данных на видеозаписи с видеорегистратора?»

Также судом перед экспертами поставлены 5 вопросов, которые не указывались сторонами.
1.4 Случаев, когда для постановки вопросов перед экспертом использовалось заключение (мнение) специалиста, в практике Петровского городского суда Саратовской области в изучаемом периоде не имелось. При формулировании экспертам при назначении дополнительных экспертиз судьи руководствовались обстоятельствами дел, вопросами, которые ставились перед экспертами при производстве первичных экспертиз, а также разъяснениями, содержащимися в абз. 5 п. 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.12.2010 года № 28 «О судебной экспертизе по уголовным делам».

1.5. Случаев указания в решениях вышестоящих судов на какие-либо ошибки, допущенные судом при постановке вопросов перед экспертом в практике Петровского городского суда Саратовской области в период 2024 год – первое полугодие 2025 года не имелось.
1.6. Случаев отказа эксперта от дачи заключения по мотивам, указанным в п. 6 ч. 3 ст. 57 УПК РФ (постановка вопросов, выходящих за пределы специальных знаний, а также в случаях, если представленные материалы недостаточны для дачи заключения) в изучаемом периоде также не имелось.
1.7. В анализируемом периоде случаев вынесения двух процессуальных документов: о назначении экспертизы и о постановке вопросов перед экспертом, в соответствии с разъяснениями, содержащимися в абз. 1 п. 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.12.2010 года № 28, в Петровском городском суде Саратовской области не имелось, поскольку в рамках уголовных дел, являющихся предметом изучения, в указанном периоде назначались только дополнительные экспертизы, производство которых поручалось экспертным организациям, которые ранее проводили судебные экспертизы по уголовным делам 
2.1–2.2. Случаев заявления ходатайств в ходе предварительного расследования и в судебном разбирательстве о проведении экспертизы для подтверждения или опровержения наличия у обвиняемого состояния аффекта в момент совершения преступления по уголовным делам о преступлениях против личности в практике Петровского городского суда Саратовкой области за период 2024 год – первое полугодие 2025 года не имелось. Соответствующие экспертизы в рамках предварительного расследования и в ходе судебного разбирательства не назначались.
3. Уголовные дела о преступлениях против свободы, чести и достоинства личности, предусмотренных статьями 1281-130 УК РФ, Петровским городским судом Саратовской области в изучаемом периоде не рассматривались, в связи с чем ответить на соответствующие вопросы примерной программы не представляется возможным.
4.1. При назначении судебных психолого-психиатрических экспертиз в отношении несовершеннолетних потерпевших по уголовным  делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности перед экспертами в ходе предварительного расследования ставятся вопросы о том, страдает ли несовершеннолетний потерпевший каким-либо хроническим психическим расстройством и страдал ли в момент совершения противоправных действий, о том, мог ли потерпевший осознавать фактический характер и значение совершаемых в отношении него противоправных действий, о способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела и давать о них показания, о наличии у потерпевшего отставания в психическом развитии, о способности понимать характер и значение совершаемых в отношении потерпевшего действий с учетом индивидуально-психологических особенностей.
Уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями  131-135 УК РФ, совершённых в отношении потерпевших, не достигших двенадцатилетнего возраста, Петровским городским судом Саратовской области в анализируемом периоде не рассматривались.

4.2. Органами предварительного расследования при назначении психолого-психиатрической экспертизы в отношении несовершеннолетних потерпевших не ставились вопросы отдельно перед экспертами-психиатрами и экспертами-психологами. В постановлении о назначении судебной экспертизы указывался общий список вопросов, которые были поставлены перед экспертами конкретного экспертного учреждения.
4.3. По уголовным делам соответствующей категории, рассмотренным Петровским городским судом Саратовской области в изучаемом периоде имелись случаи, когда в ходе предварительного расследования перед экспертами не ставились вопросы о возможности нанесения вреда психическому здоровью и психологическому состоянию несовершеннолетнего потерпевшего дальнейшим его участием в производстве следственных действий или судебных заседаний. Дополнительная судебная экспертиза при этом в ходе предварительного расследования и в судебном разбирательстве для решения соответствующего вопроса не назначалась.
5. Уголовные дела о преступлениях против конституционных прав и свобод человека и гражданина, предусмотренных статьёй 1451 УК РФ, Петровским городским судом Саратовской области в изучаемом периоде не рассматривались, в связи с чем ответить на соответствующие вопросы примерной программы не представляется возможным.
В практике мировых судей Петровского района Саратовской области в анализируемом периоде не имелось случаев назначения судебной экспертизы в ходе предварительного расследования и судебного разбирательства для определения вида и размера выплат, отказа стороне защиты в назначении соответствующей экспертизы, а также назначения экспертизы судом по делам, когда в ходе предварительного расследования в проведении экспертизы было отказано.

6.1–6.3. Случаев назначения органами предварительного расследования или Петровским городским судом Саратовской области судебной экспертизы с целью определения психического или психологического состояния потерпевшего, находящегося под влиянием обмана или злоупотребления доверием, при совершении в отношении него мошеннических действий по уголовным делам о преступлениях против собственности, предусмотренных статьями 159-1596 УК РФ, в анализируемом периоде не имелось. Соответствующие ходатайства в ходе предварительного расследования и при рассмотрении дела в суде не заявлялись как стороной обвинения, так и стороной защиты. В практике мировых судей Петровского района Саратовской области указанных случаев также не имелось.
7. Уголовные дела о преступлениях экстремистской направленности Петровским городским судом Саратовской области в анализируемом периоде не рассматривались, в связи с чем ответить на соответствующие вопросы примерной программы не представляется возможным.
8.1. В период 2024 год – первое полугодие 2025 года при рассмотрении уголовных дел о преступлениях против здоровья населения и общественной нравственности, предусмотренных статьями 228, 2281 УК РФ, у судей Петровского городского суда Саратовской области не возникало трудностей в определении вида и количества наркотических средств. Судебные экспертизы по данным вопросам не назначались. Также Петровским городским судом Саратовской области не рассматривались уголовные дела о преступлениях соответствующей категории, предметом которых являлся диэтиламид лизергиновой кислоты (ЛСД) с бумажным  носителем или без него, в связи с чем практики и вопросов при определении его размера не имеется, соответствующие судебные экспертизы также не назначались.

8.2. В практике Петровского городского суда Саратовской области в изучаемом периоде имелось одно уголовное дело о преступлении, предусмотренном ст. 238 УК РФ – в отношении Спирина Евгения Владимировича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 238 УК РФ.
Вместе с тем, приговор Петровского городского суда Саратовской области от 18.02.2025 года, которым Спирин Е.В. был признан виновным в совершении указанного преступления, был отменён апелляционным определением Судебной коллегии по уголовным делам Саратовского областного суда от 14.05.2025 года, уголовное дело было передано на новое судебное разбирательство в Петровский городской суд Саратовской области в ином составе.

При первичном рассмотрении дела в Петровском городском суде Саратовской области судебная экспертиза по указанному уголовному делу судом не назначалась
В настоящее время уголовное дело в отношении Спирина Е.В. находится в производстве Петровского городского суда Саратовской области, не рассмотрено по существу.

8.3–8.4. Уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 242-2422, 2434-245 УК РФ, Петровским городским судом Саратовской области в изучаемом периоде не рассматривались, в связи с чем ответить на данные вопросы примерной программы не представляется возможным.

9.1. Как указывалось выше, по уголовному делу в отношении Бутина Дениса Игоревича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 264 УК РФ, по ходатайству государственного обвинителя судом была назначена дополнительная комплексная автотехническая экспертиза.

9.2. Случаев, когда в судебных актах судов апелляционной и кассационной инстанций, вынесенных по результатам рассмотрения в апелляционном и кассационном порядке уголовных дел о преступлениях, предусмотренных статьями  264, 265 УК РФ, рассмотренных Петровским городским судом Саратовской области в качестве суда первой инстанции в изучаемом периоде, содержались выводы о том, что поставленные судом вопросы выходили за пределы компетенции экспертов, эксперты не располагали достаточными для проведения экспертизы данными, не имелось.

9.3. Приговором Петровского городского суда Саратовской области от 24.07.2024 года Бутин Д.И. был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ.
При вынесении указанного приговора судом в том числе было принято и оценивалось в качестве доказательства заключение эксперта № 1325/1326/3-1 от       18 июля 2024 года, составленное на основании постановления Петровского городского суда Саратовской области от 24.04.2024 года о назначении по указанному делу дополнительной комплексной автотехнической экспертизы.

На основании указанного заключения эксперта были установлены, в том числе, обстоятельства дорожно-транспортного происшествия, виновником которого был признан Бутин Д.И., в частности, о невозможности автомобиля под управлением Бутина Д.И. произвести обгон автомобиля под управлением потерпевшего без пересечения запрещающей разметки 1.1, о скорости движения транспортных средств. С учетом выводов, содержащихся, в том числе, в заключении дополнительной судебной экспертизы суд пришёл к выводу о нарушении подсудимым Правил дорожного движения РФ, что повлияло на вывод суда о его виновности.
10. Уголовные дела о преступлениях против основ конституционного строя и безопасности государства, предусмотренных статьями 2803, 2804, 2824 УК РФ, Петровским городским судом Саратовской области в анализируемом периоде не рассматривались, в связи с чем ответить на соответствующие вопросы примерной программы не представляется возможным.

11. Уголовные дела о преступлениях против правосудия, предусмотренных статьями 298-2981, 307 УК РФ, Петровским городским судом Саратовской области в 2024 году и первом полугодии 2025 года не рассматривались, в связи с чем ответить на соответствующие вопросы примерной программы не представляется возможным.

12.1. Дела о преступлениях, предусмотренных ст. 319 УК РФ, в анализируемом периоде не рассматривались Петровским городским судом Саратовской области, в связи с чем ответить на данный вопрос не представляется возможным.
12.2. В практике Петровского городского суда Саратовской области в изучаемом периоде имелось одно уголовное дело  о преступлении, предусмотренном ст. 327 УК РФ. При этом судом при рассмотрении данного уголовного дела судебная экспертиза не назначалась. При разрешении уголовного дела были использованы в качестве доказательств заключение эксперта о происхождении оттисков штампов и печатей в документе, а также заключение судебной психолого-психиатрической экспертизы о психическом состоянии подсудимого. Соответствующие экспертизы были проведены в рамках предварительного расследования. Уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 3271, 329 УК РФ судьями Петровского городского суда Саратовской области не рассматривались.
13. Уголовные дела о преступлениях против мира и безопасности человечества, предусмотренных статьёй 3541 УК РФ, Петровским городским судом Саратовской области в анализируемом периоде не рассматривались, в связи с чем ответить на соответствующие вопросы примерной программы не представляется возможным.

14. В качестве примера ошибок, выявленных судом апелляционной инстанции по вопросам, связанным с назначением судебной экспертизы, использованием её результатов в доказывании по уголовным делам изучаемых категорий можно привести апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Саратовского областного суда от 14.05.2025 года, которым был отменён приговор Петровского городского суда Саратовской области от 18.02.2025 года в отношении Спирина Е.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 238 УК РФ, уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в Петровский городской суд Саратовской области в ином составе.
Отменяя приговор суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции указал, что в основу обвинительного приговора суд положил три заключения судебно-технической экспертизы, которые противоречат друг другу. При этом допрос в судебном заседании эксперта, давшего два из трёх положенных в основу приговора заключений, как указал суд апелляционной инстанции, не устранил имеющихся явных противоречий.
В апелляционном определении было указано, Что при изложенных обстоятельствах суду следовало с учетом требований ч. 2 ст. 207 УПК РФ назначить по уголовному делу повторную судебно-техническую экспертизу для выяснения основной причины образования опасной концентрации угарного газа в помещении, а также поставить перед экспертом новые вопросы, которые имеют значение для установления обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ.

Случаев вызова эксперта в судебное заседание для разъяснения данного заключения, назначения судебной экспертизы, отказа в удовлетворении таких ходатайств сторон в суде апелляционной инстанции в изучаемом периоде не имелось.

15. Трудностей при привлечении экспертов к производству судебных экспертиз, постановке перед ними вопросов, оценке полученных заключений в итоговых судебных решениях в анализируемом периоде не имелось.
16. Каких-либо вопросов, требующих разъяснения Верховного Суда Российской Федерации у судей Петровского городского суда Саратовской области и мировых судей Петровского района Саратовской области не возникало.
Судья                                                                                                       А.А. Подмогильный
