Анализ апелляционной практики по итогам работы судьи
Первомайского районного суда г. Омска Кустовой А.Н.
за период с 01.04.2026 по 30.06.2026.

В период с 01.04.2026 по 30.06.2026 судьей Кустовой А.Н. рассмотрено: 55 административных дел; 17 материалов, рассматриваемых в порядке административного судопроизводства, связанные с исполнением решений и организацией административного судопроизводства; 38 материалов, рассматриваемых в порядке гражданского судопроизводства, связанные с исполнением решений и организацией административного судопроизводства; 15 дел об административных правонарушениях.

   Судебной коллегией по административным делам Омского областного суда за анализируемый период рассмотрено 7 апелляционных жалоб на принятые судьей Первомайского районного суда г. Омска Кустовой А.Н., 6 из которых оставлены без удовлетворения, решения - без изменений; 1 решение отменено с вынесением нового решения.

Причины отмены:

1) Административное дело 2а-3564/2025 по административному исковому заявлению Боголюбовой Анастасии Александровны к судебным приставам-исполнителям ОСП по Центральному административному округу № 1 г. Омска ГУФССП России по Омской области Кокшаровой К.В., Куницкой Н.С., ОСП по Центральному административному округу № 1 г. Омска ГУФССП России по Омской области, начальнику отдела – старшему судебному приставу ОСП по ЦАО № 1 г. Омска ГУФССП России по Омской области Крюковскому В.А., ГУФССП России по Омской области о признании незаконным требования судебного пристава-исполнителя о возврате ошибочно перечисленных денежных средств.
Решением от 27.11.2025 в удовлетворении указанного административного искового заявления отказать в полном объеме.
Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам от 08.04.2026 решение суда отменено, принято новое решение, которым признано незаконным требование судебного пристава-исполнителя отдела судебных приставов по Центральному АО № 1 г. Омска ГУФССП России по Омской области от 24.03.2025 о возврате ошибочно перечисленных денежных средств в размере 67 931,65 руб. С Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Омской области в пользу Боголюбовой Анастасии Александровны взысканы расходы по уплате государственной пошлины за подачу административного искового заявления, апелляционной жалобы в общем размере 6 000 руб.
Судебная коллегия пришла к выводу, что административный истец, будучи взыскателем по исполнительным производствам, в том числе, впоследствии и по сводному, вправе получать денежные средства по возбужденному исполнительному производству, в рамках которого она является взыскателем, в пределах сумм взыскания. То обстоятельство, что ей как взыскателю распределена вся сумма поступивших средств, без соблюдения пропорциональности установленной ч. 3 ст. 111 Федерального закона № 229-ФЗ, о незаконном получению денежных средств не свидетельствует, поскольку обязанность проверять соответствие произведённого взыскания денежных средств требованиям Закона об исполнительном производстве при поступлении сумм взыскания от службы судебных приставов на взыскателя нормативными правовыми актами не возложена. Положениями Федерального закона № 229-ФЗ при установленных обстоятельствах не предусмотрен возврат денежных средств, поступивших взыскателю в рамках исполнительного производства и не превышающих предмет взыскания, в связи с чем, требование о возврате денежных средств от 24.03.2025 не может быть признано законным. Установленная по делу ситуация не свидетельствует о незаконном получении денежных средств административным истцом. Сложившаяся ситуация стала возможна в результате незаконных действий судебного пристава-исполнителя. 
Требование содержит указание на возврат всей перечисленной суммы, полученной взыскателем, а не части, рассчитанной пропорционально причитающейся каждому взыскателю, в нарушение положений статьи 111 Федерального закона № 229-ФЗ. Из содержания требования следует, что взыскатель предупрежден судебным приставом-исполнителем о возможности привлечения к административной ответственности в случае невыполнения требования, что также свидетельствует о нарушении прав административного истца и обоснованности заявленного административным истцом иска. 
Кроме того, определением Арбитражного суда Омской области от 01.09.2025 признано обоснованным заявление должника по исполнительному производству о признании ее несостоятельной (банкротом), введена процедура реструктуризации долгов. На дату рассмотрения, квартира, за которую при передаче ее взыскателю Боголюбовой А.А. в 2024 году, последней в виде разницы выплачены на депозит судебных приставов-исполнителей спорные денежные средства, включена в конкурсную массу.

Омским областным судом за период с 01.04.2026 по 30.06.2026 рассмотрено 2 жалобы на принятые судьей Первомайского районного суда г. Омска Кустовой А.Н. решения по делам об административных правонарушениях, которые оставлены без удовлетворения, решения - без изменений.

Также, Омским областным судом за период с 01.04.2026 по 30.06.2026 рассмотрена 1 жалоба на вынесенное судьей Первомайского районного суда г. Омска Кустовой А.Н. постановление по делу об административном правонарушении, которая была оставлена удовлетворения, решение – без изменения. Также 1 жалоба была оставлена без рассмотрения (возвращена), в связи с отказом в удовлетворении ходатайства о восстановлении срока для обжалования постановления суда.
Кроме того, судьей Первомайского районного суда г. Омска Кустовой А.Н. за период с 01.04.2026 по 30.06.2026 рассмотрено 23 жалобы на постановления мировых судей в Первомайском судебном районе в г. Омске, 16 из которых оставлены без удовлетворения, постановления - без изменений; 2 постановления отменены с прекращением производства по делу; 1 определение изменено; 2 постановления отменены с возвращением на новое рассмотрение; 2 жалобы возвращены без рассмотрения,  в связи с пропуском срока обжалования и отсутствием ходатайства о восстановлении срока на подачу жалобы.


Причина отмены, изменения:

1. По делу № 12-88/2026 в отношении Мельникова П.В. по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ. 
Постановлением и.о. мирового судьи судебного участка № 111 - мирового судьи судебного участка № 76 в Первомайском судебном районе в городе Омске от 10.03.2026 по делу № 5-116-111/2026 Мельников П.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год.
Решением районного судьи от 14.04.2026, постановление и.о. мирового судьи судебного участка № 111 - мирового судьи судебного участка № 76 в Первомайском судебном районе в городе Омске от 10.03.2026 по делу об административном правонарушении № 5-116-111/2026, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, в отношении Мельникова П.В. отменено, производство по делу прекращено, в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности. 
Районным судьей установлено, что мировым судьей не были созданы необходимые условия для обеспечения процессуальных гарантий прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, порядок рассмотрения дела об административном правонарушении мировым судьей не соблюден, дело рассмотрено без участия Мельникова П.В., который не был извещен о месте и времени рассмотрения дела, что повлекло нарушение права на защиту лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. На момент рассмотрения судом жалобы, поданной лицом, привлекаемым к административной ответственности с дополнениями защитника, срок давности привлечения Мельникова П.В. к административной ответственности, установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ, для рассматриваемой категории дел истек.

2)	По делу № 12-89/2026 в отношении Титова В.В. по ч. 5 ст. 12.2 КоАП РФ. 
Постановлением и.о. мирового судьи судебного участка № 111 - мирового судьи судебного участка № 76 в Первомайском судебном районе в г. Омске от 27.02.2026 Титов В.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.2 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год
Решением районного судьи от 05.05.2026, Титову В.В. восстановлен пропущенный процессуальный срок для подачи жалобы на постановление и.о. мирового судьи судебного участка № 111 - мирового судьи судебного участка № 76 в Первомайском судебном районе в г. Омске от 27.02.2026 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.2 КоАП РФ. Постановление и.о. мирового судьи судебного участка № 111 - мирового судьи судебного участка № 76 в Первомайском судебном районе в г. Омске по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.2 КоАП РФ, в отношении Титова В.В. - отменено, производство по делу прекращено, в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности. 
Районным судьей установлено, что в протокол об административном правонарушении внесены исправления в часть статьи 12.2 КоАП РФ, исправлено ручкой, указана часть 5, дописано, что рассматриваемое административное нарушение совершенно повторно. При этом дата и время внесения изменений не указана, отсутствует ФИО должностного лица, производившего перечисленные процессуальные действия. На судебный запрос о дате и времени внесения изменений в указанный процессуальный документ ответа не последовало, представлен суду только реестр отправлений, который не позволяет идентифицировать почтовое отправление. 
Кроме того, судьба постановления № 18810316251990055019 от 11.12.2025 о назначении штрафа суду не представлена. Материалы дела содержат существенные противоречия, которые подлежали устранению должностным лицом при возбуждении дела об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.2 КоАП РФ. Так, имеются сведения о наложении административного штрафа по постановлению № 18810316251990055019 от 11.12.2025 в отношении Титова В.В. по протоколу № 16ЕВ08203472 по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, при этом после оплаты штрафа по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ должностным лицом решение в порядке ч. 5 ст. 28.3 и/или ч. 2 ст. 29.9 КоАП РФ не выносились, а внесены изменения в протокол об административном правонарушении о переквалификации действий Титова В.В. с ч. 2 на ч. 5 ст. 12.2 КоАП РФ. В свою очередь информация о судьбе назначенного и перечисленного штрафа в материалы дела не представлена. 
Таким образом, имеются неустранимые сомнения в действиях должностного лица по составлению протокола об административном правонарушении с внесенными изменениями по ч. 5 ст. 12.2 КоАП РФ и назначении административного штрафа по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ. Срок давности привлечения Титова В.В. к административной ответственности по ч. 5 ст. 12.2 КоАП РФ на дату рассмотрения жалобы истек.

1. По делу № 12-110/2026 в отношении Адабир Е.Г. 
Определением мирового судьи судебного участка № 76 в Первомайском судебном районе в г. Омске от 16.04.2026 возвращен протокол об административном правонарушении от 05.03.2026 по ст. 6.1.1 КоАП РФ, составленный в отношении Адабир Е.Г., с приложенными к нему материалами, в орган, должностное лицо которое составило протокол об административном правонарушении, для устранения недостатков.   
Решением районного судьи от 27.04.2026, определение мирового судьи судебного участка № 76 в Первомайском судебном районе в г. Омске от 16.04.2026 о возврате протокола об административном правонарушении от 05.03.2026, составленным в отношении Адабир Е.Г., привлекаемой к административной ответственности по ст. 6.1.1 КоАП РФ, изменено. Исключено из описательно-мотивировочной части определения мирового судьи от 16.04.2026 указание о нераскрытии обстоятельств исключения из объема вменяемого правонарушения действия лица, привлекаемого к административной ответственности, в части нанесения телесных повреждений потерпевшему в области груди и голеней, зафиксированных результатом экспертного заключения от 25.08.2025, указано на наличие противоречий в протоколе об административном правонарушении от 05.03.2026 между объемом вменных телесных повреждений, причиненных потерпевшему, и описанных, в том же процессуальном документе, со ссылкой на заключение эксперта от 29.08.2025. В остальной части определение мирового судьи от 16.04.2026 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ в отношении Адабир Е.Г. оставлено без изменения, жалоба – без удовлетворения.
Судом апелляционной инстанции установлено, что в протоколе об административном правонарушении имеются противоречия между объемом вменных телесных повреждений причинных потерпевшему в частности повреждений в области правого и левого плеча, с левой стороны шеи и описанных в свою очередь, в том же процессуальном документе со ссылкой на заключение эксперта от 29.08.2025, а именно повреждения в виде ссадины шеи, кровоподтеков правого и левого плеч, груди, правой и левой голени, что, по мнению суда, не могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу. Мировым судьей в определении от 16.04.2026 указаны основания возврата протокола об административном правонарушении, и какие противоречия имеются в протоколе об административном правонарушении. Определение вынесено в судебном заседании, в присутствии участников дела об административном правонарушении, и заслушивания их позиции. 
Вместе с тем, поскольку нераскрытие обстоятельств исключения из объема вменяемого административного правонарушения действия лица, привлекаемого к административной ответственности в части нанесения телесных повреждений потерпевшему, то есть причины указания или неуказания тех или иных телесных повреждений к обстоятельствам, предусмотренным положениями ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ не относятся, в связи чем, подлежат исключению из описательно-мотивировочной части определения, что само по себе не влечет отмену определения от 16.04.2026. 

4)	По делу № 12-135/2026 в отношении директора БУКОО «Областной центр культуры «Сибиряк» Лев Н.Л. по ст. 7.35 КоАП РФ. 
Постановлением мирового судьи судебного участка № 76 в Первомайском судебном районе в г. Омске, вынесенным 09.04.2026 (резолютивная часть постановления оглашена 08.04.2026) директор БУК ОО «Областной центр культуры «Сибиряк» Лев Н.Л. за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.35 КоАП РФ подвергнута административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 365,80 руб. 
Определением мирового судьи от 08.04.2026 исправлена, допущенная описка в оглашенной 08.04.2026 резолютивной части постановления мирового судьи, путем указания размера, назначенного директору БУК «ОЦК «Сибиряк» Лев Н.Л. наказания в виде административного штрафа 30 365,80 руб. Необходимость внесения исправления в размер назначенного наказания мировой судья мотивировал допущенной арифметической ошибкой.
Решением районного судьи от 09.06.2026, постановление мирового судьи судебного участка № 76 в Первомайском судебном районе в г. Омске, вынесенное 09.04.2026 (резолютивная часть оглашена 08.04.2026)  по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 7.35 КоАП РФ в отношении директора бюджетного учреждения культуры Омской области «Областной центр культуры «Сибиряк» Лев Н.Л. и определение об исправлении описки, отменено, дело возвращено на новое рассмотрение мировому судье судебного участка № 76 в Первомайском судебном районе в г. Омске.
Районным судьей установлено, что исходя из оглашенной 08.04.2026 резолютивной части постановления, директор БУК «ОЦК «Сибиряк» Лев Н.Л. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.35 КоАП РФ, и ей назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 661,80 руб. Определением мирового судьи от 08.04.2026 исправлена, допущенная описка в оглашенной 08.04.2026 резолютивной части постановления мирового судьи, путем указания размера, назначенного директору БУК «ОЦК «Сибиряк» Лев Н.Л. наказания в виде административного штрафа 30 365,80 руб. Необходимость внесения исправления в размер назначенного наказания мировой судья мотивировал допущенной арифметической ошибкой. В резолютивной части постановления мирового судьи, вынесенного 09.04.2026, директор БУК «ОЦК «Сибиряк» Лев Н.Л. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.35 КоАП РФ, и ей назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 365,80 руб. Следовательно, постановление мирового судьи, вынесенное 09.04.2026 (резолютивная часть оглашена 08.04.2026) не отвечает требованиям ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ, поскольку при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 7.35 КоАП РФ, в отношении директора БУ «ОЦК «Сибиряк» Лев Н.Л. допущены разночтения в размере назначенного административного наказания. При этом нельзя квалифицировать исправление описок, опечаток и арифметических ошибок исправление в резолютивной части постановления по делу об административном правонарушении, в результате которого назначается другое (большее или меньшее административное наказание), поскольку в рассматриваемом случае фактически назначается новое наказание, которое фактически уже оглашено, что недопустимо. В рассматриваемом случае выявленное несоответствие между оглашенной 08.04.2026 резолютивной частью постановления, и резолютивной частью вынесенного 09.04.2026 постановления, не является технической и/или арифметической ошибкой, которая могла быть исправлена мировым судьей путем вынесения соответствующего определения. Исправление описки вносит очевидное изменение в содержание постановления мирового судьи. 
Таким образом, допущено существенное нарушение процессуальных требований, установленных КоАП РФ. На момент рассмотрения судом жалобы срок давности привлечения директора БУ «ОЦК «Сибиряк» Лев Н.Л. к административной ответственности, установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ, для рассматриваемой категории дел, не истек.

5)	По делу № 12-137/2026 в отношении Гуляевой Т.А. по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 
Постановлением мирового судьи судебного участка № 76 в Первомайском судебном районе в г. Омске от 08.04.2026 Гуляева Т.А. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 10 000 руб.
Решением районного судьи от 08.06.2026, постановление мирового судьи судебного участка № 76 в Первомайском судебном районе в г. Омске от 08.04.2026 по делу об административном правонарушении № 5-245-76/2026, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в отношении Гуляевой Т.А. отменено дело возвращено на новое рассмотрение мировому судье судебного участка № 76 в Первомайском судебном районе в г. Омске. 
Судом апелляционной инстанции установлено отсутствие надлежащего извещения Гуляевой Т.А. о судебном заседании, состоявшемся 08.04.2026 в 11.00 час., а также отсутствие в деле надлежащих сведений о направлении копии постановления по делу об административном правонарушении. В рассматриваемом случае судом не были созданы необходимые условия для обеспечения процессуальных гарантий прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, порядок рассмотрения дела об административном правонарушении мировым судьей не соблюден, дело рассмотрено без участия Гуляевой Т.А., которая не была извещена о месте и времени рассмотрения дела, что повлекло нарушение права на защиту лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. На момент рассмотрения судом жалобы срок давности привлечения Гуляевой Т.А. к административной ответственности, установленный для рассматриваемой категории дел, не истек. 

Также за апрель-июнь 2026 года судьей Первомайского районного суда г. Омска А.Н. Кустовой рассмотрено 28 жалоб на постановления органа (должностного лица) по делам об административном правонарушении (2 жалобы по делам № 12-87/20216 и № 12-129/2026 объединены в одно производство), 11 из которых оставлены без изменения; 6 отменено с прекращением производства по делу; 5 постановлений изменены; 1 – отменено с возвращением на новое рассмотрение; 1 жалоба направлена по подведомственности; 1 жалоба возвращена без рассмотрения, в связи с нахождением в производстве суда аналогичной по содержанию жалобы; 2 жалобы возвращены без рассмотрения,  в связи с пропуском срока обжалования и отсутствием ходатайства о восстановлении срока на подачу жалобы; 1 жалоба возвращена без рассмотрения, в связи с подачей на несколько постановлений, состоявшихся по разным делам об административных правонарушениях.

Причина отмены, изменений:

[bookmark: OLE_LINK1]1) Дело об административном правонарушении № 12-87/2026 по жалобе Вахний Т.А., протесту заместителя прокурора САО г. Омска на постановление комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав Советского административного округа города Омска от 28.01.2026 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ.
Определением Первомайского районного суда г. Омска от 04.05.2026 материалы дел № № 12-87/2026, 12-129/2026 по жалобе Вахний Т.А. и протест прокурора САО г. Омска на постановление Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав САО г. Омска от 28.01.2026 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ, объединены в одно производство, делу присвоен номер № 12-87/2026.
Постановлением комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав Советского административного округа города Омска от 28.01.2026 Вахний Т.А. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде предупреждения. 
Решением Первомайского районного суда г. Омска от 12.05.2026, прокурору САО г. Омска восстановлен пропущенный срок для принесения протеста на постановления комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав САО г. Омска от 28.01.2026, по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ, в отношении Вахний Т.А. Постановление комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав САО г. Омска от 28.01.2026, по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ, в отношении Вахний Т.А., отменено, производство по делу прекращено, в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности. 
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что при рассмотрении жалобы об административном правонарушении вопреки сформулированному в протоколе об административном правонарушении событию административного правонарушения были установлены обстоятельства иные нежели, изложены в протоколе об административном правонарушении от 13.01.2026, обстоятельства, которые явились основанием для составления протокола об административном правонарушении должными лицами административного органа не устанавливались, в ходе производства по делу не отражались. В самом протоколе об административном правонарушении от 13.01.2026 не описано вменяемое событие административного правонарушения, в чем непосредственно оно выразилось, в том числе не описано, время, место вменяемого административного правонарушения, событие описано абстрактно, без конкретизации действий/бездействий.   
Указанный недостаток является существенным, поскольку согласно ст. 26.1 и ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении формулируется обвинение, предъявляемое лицу, привлекаемому к административной ответственности, за пределы которого выходить не вправе, должностное лицо, рассматривающие дело об административном правонарушении. Отсутствие в протоколе четкого описания события административного правонарушения, достаточного для квалификации действий лица по указанной в нем норме, нарушает право лица, в отношении которого ведется производство по делу, на защиту, и противоречит требованиям ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ. Отмеченное обстоятельство лишало коллегиальный орган, уполномоченный на рассмотрение дела об административном правонарушении возможности проверить обоснованность предъявленного административного правонарушения и принять правильное решение по делу. Следовательно, протокол об административном правонарушении и другие материалы дела полежал возврату должностному лицу, составившему протокол, для устранения недостатков. Между тем, срок давности привлечения Вахний Т.А. к административной ответственности по ст. 5.35 КоАП РФ на дату рассмотрения жалобы истек. 

2) Дело об административном правонарушении № 12-92/2026 по жалобе защитника ООО «Трансойл» Бабалян Н.А. на постановление Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора № А-138 от 04.03.2026 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 8.41 КоАП РФ, с ходатайством о восстановлении срока на подачу жалобы на постановление от 04.03.2026.
Постановлением № А-1384 от 04.03.2026, вынесенным государственным инспектором Российской Федерации в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора, ООО «Трансойл» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.41 КоАП РФ, с назначением  административного наказания в виде штрафа в размере 50 000,00 руб. 
Решением Первомайского районного суда г. Омска от 13.05.2026, восстановлен пропущенный процессуальный срок на подачу жалобы на постановление государственного инспектора Российской Федерации в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора от 04.03.2026. Постановление государственного инспектора Российской Федерации в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора № А-1384 от 04.03.2026 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 8.41 КоАП РФ в отношении ООО «Трансойл» отменено, производство по делу прекращено за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что согласно протоколу об административном правонарушении юридическому лицу вменялось невнесение в установленный срок до 01.03.2025 платы за негативное воздействие на окружающую среду за 2024 год, следовательно, обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения рассматриваемого дела об административном правонарушении, имели место 02.03.2025. С учетом изложенных ч. 1.1 ст. 4.5, ч. 3 и 3.1 ст. 4.8, примечания 2 к ст. 4.8 КоАП РФ в их взаимосвязи, срок давности привлечения юридического лица к административной ответственности, истекал 02.03.2026. Постановление вынесено должностным лицом Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора 04.03.2026, то есть, за пределами срока давности привлечения к административной ответственности ООО «Трансойл».         

3) Дело об административном правонарушении № 12-106/2026 по жалобе Калингер Алены Ивановны на постановление начальника отдела – старшего судебного пристава ОСП по ЦАО № 1 г. Омска ГУФССП России по Омской области Крюковского В.А. от 03.04.2026 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 17.14 КоАП РФ.
Постановлением начальника отдела – старшего судебного пристава ОСП по ЦАО № 1 г. Омска ГУФССП России по Омской области Крюковского В.А. от 03.04.2026 ведущий специалист филиала ООО «Транснефть Финанс» в г. Омске Калингер Алена Ивановна признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 17.14 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 15 000 руб. 
 Решением Первомайского районного суда г. Омска от 30.06.2026, постановление начальника отдела - старшего судебного пристава ОСП по ЦАО № 1 г. Омска ГУФССП России по Омской области Крюковского В.А. от 03.04.2026 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 17.14 КоАП РФ, в отношении ведущего специалиста филиала ООО «Транснефть Финанс» в г. Омске Калингер Алены Ивановны, и постановление об исправлении описки от 10.06.2026 отменены, дело возвращено на новое рассмотрение начальнику отдела - старшему судебному приставу ОСП по ЦАО № 1 г. Омска ГУФССП России по Омской области Крюковскому В.А.
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что исходя из вводной части постановления начальника отдела – старшего судебного пристава ОСП по ЦАО № 1 г. Омска ГУФССП России по Омской области о назначении административного наказания от 03.04.2026, предметом рассмотрения являлось настоящее постановление по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 17.14 КоАП РФ в отношении должностного лица ведущего специалиста филиала ООО «Транснефть Финанс» в г. Омске Калингер А.И. Вместе с тем, предметом рассмотрения по делу об административном правонарушении являлся протокол об административном правонарушении № 194 от 20.03.2026 в отношении должностного лица, постановление не может быть предметом рассмотрения, поскольку выносится по результату рассмотрения дела об административном правонарушении. 
Кроме того, в резолютивной части оспариваемого постановления отсутствует указание на виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также квалификация действий по статье и части статьи КоАП РФ, предусматривающей административную ответственность за совершение административного правонарушения,  при этом назначено административное наказание. 
Постановление по делу об административном правонарушении в силу своей значимости как документа, порождающего права и обязанности как для лица, привлекаемого к административной ответственности, так и для органа, рассматривающего дело об административном правонарушении, в обязательном порядке по форме и содержанию должно соответствовать всем требованиям, предъявляемым статьей 29.10 КоАП РФ. Нельзя квалифицировать исправление описок, опечаток и арифметических ошибок исправление в постановлении по делу об административном правонарушении, в результате которого дается квалификация действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в рассматриваемом случае лицо фактически признано виновным, и которое фактически уже оглашено, что недопустимо. В рассматриваемом случае выявленное несоответствие вынесенного постановления 03.04.2026,  с постановлением о внесении изменений в ранее вынесенное постановление от 10.06.2026, не является технической и/или арифметической ошибкой, которая могла быть исправлена  должностным лицом путем вынесения соответствующего определения, в рассматриваемом случае постановления. Следовательно, исправление описки вносит очевидное изменение в содержание постановления должностного лица от 10.06.2026. 
Таким образом, допущено существенное нарушение процессуальных требований, установленных КоАП РФ, что влечет отмену оспариваемого постановления. На момент рассмотрения судом жалобы срок давности привлечения ведущего специалиста филиала ООО «Транснефть Финанс» в г. Омске Калингер Алены Ивановны к административной ответственности, установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ, для рассматриваемой категории дел, не истек.

4) Дело об административном правонарушении № 12-108/2026 по жалобе законного представителя ООО «КАРТОНОПТ» на постановление государственного инспектора Российской Федерации в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора № Т-1679 от 13.04.2026 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 8.41.1. КоАП РФ.
Постановлением государственного инспектора Российской Федерации в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора № Т-1679 от 13.04.2026 юридическое лицо ООО «Картонопт» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.41.1. КоАП РФ с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 889 253,00 руб.
 Решением Первомайского районного суда г. Омска от 09.06.2026, постановление государственного инспектора Российской Федерации в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора № Т-1679 от 13.04.2026 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 8.41.1 КоАП РФ в отношении ООО «Картонопт» отменено, производство по делу прекращено за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что в материалах дела не содержится достоверных данных, свидетельствующих об извещении ООО «Картонопт» о составлении протокола об административном правонарушении от  07.04.2026. 
Таким образом, составление протокола об административном правонарушении в отсутствие законного представителя ООО «Картонопт» либо его защитника, не извещенного о времени и месте его составления, при отсутствии надлежащего извещения не отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, обеспечивающим создание надлежащих процессуальных условий для справедливого разбирательства дела и повлекло нарушение права на защиту лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
Срок давности привлечения юридического лица к административной ответственности, установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ истек, в связи с чем, возможность устранения недостатков протокола об административном правонарушении утрачена, возвращение протокола об административном правонарушении, составившему его должностному лицу не представляется возможным. Протокол об административном правонарушении, составленный в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, не извещенного о месте и времени его составления, не имеет юридической силы и не может быть взят за основу постановления. 
Таким образом, при составлении протокола об административном правонарушении должностным лицом допущены существенные процессуальные нарушения требований КоАП РФ, которые влекут признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством.

5) Дело об административном правонарушении № 12-111/2026 по жалобе защитника ЗАО «ПСК» на постановление старшего государственного инспектора РФ в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора от 14.04.2026 № Т-1670 по делу об административных правонарушениях, предусмотренном ст. 8.41.1 КоАП РФ.
Постановлением старшего государственного инспектора РФ в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора № Т-1670 от 14.04.2026 ЗАО «ПСК» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.41.1 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 250 000,00 рублей. 
 Решением Первомайского районного суда г. Омска от 22.06.2026, постановление старшего государственного инспектора РФ в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора от 14.04.2026 № Т-1670 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. ст. 8.41.1 КоАП РФ, в отношении ЗАО «ПСК» изменено, исключено из описательно-мотивировочной части постановления указание на отсутствие смягчающих обстоятельств, назначено ЗАО «ПСК» административное наказание в виде предупреждения, уточнен срок обжалования постановления об административном правонарушении в течение 10 дней. 
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что должностное лицо Росприроднадзора пришло к обоснованному выводу о наличии в действиях ЗАО «ПСК» состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.41.1 КоАП РФ. 
Учитывая, что ЗАО «ПСК» оплатило экологический сбор, однако за пределами установленного срока, суждение должностного лица об отсутствии смягчающих обстоятельств по делу подлежат исключению из описательно-мотивировочной части постановления. Суд пришел к выводу о возможности применения в конкретном рассматриваемом случае положение ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ и замене назначенного наказания предупреждением, поскольку оно соответствует характеру совершенному административному правонарушению, действию ЗАО «ПСК» и установленным фактическим обстоятельствам дела, при котором рассматриваемое правонарушение было совершенно. 
Кроме того, суд отметил, что должностным лицом в постановлении от 14.04.2026 № Т-1670 допущена техническая ошибка в сроке обжалования постановления в течение 10 суток, вместо 10 дней, что в совокупности не влияет на квалификацию действий ЗАО «ПСК» и подлежит уточнению. 

6) Дело об административном правонарушении № 12-113/2026 по жалобе ООО «Птицефабрика Любинская» на постановление государственного инспектора Российской Федерации в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора от 15.04.2026 № Т-1718 по делу об административных правонарушениях, предусмотренном ст. 8.41.1 КоАП РФ.
Постановлением государственного инспектора РФ в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора № Т-1718 от 15.04.2026 ООО «Птицефабрика Любинская» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.41.1 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 1 454 167,26 рублей. 
Решением Первомайского районного суда г. Омска от 25.06.2026, постановление государственного инспектора Российской Федерации в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора от 15.04.2026 № Т-1718 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 8.41.1 КоАП РФ, в отношении ООО «Птицефабрика Любинская» изменено, исключено из описательно-мотивировочной части постановления указание на отсутствие смягчающих обстоятельств, снижен размер административного штрафа до 250 000,00 руб., уточнен срок обжалования постановления об административном правонарушении в течение 10 дней, в остальной части постановление по делу об административном правонарушении оставлено без изменения.
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что должностное лицо Росприроднадзора пришло к обоснованному выводу о наличии в действиях ООО «Птицефабрика Любинская» состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.41.1 КоАП РФ. Данных, свидетельствующих о том, что должностным лицом были допущены существенные нарушения процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, носящие фундаментальный, принципиальный характер, повлиявшие на исход данного дела, из представленных материалов не усматривается. Постановление вынесено с соблюдением срока давности привлечения к административной ответственности, установленного ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ для рассматриваемой категории дел. 
Вместе с тем, учитывая, что ООО «Птицефабрика Любинская» частично оплатила экологический сбор, однако за пределами установленного срока, суждение должностного лица об отсутствии смягчающих обстоятельств по делу подлежат исключению из описательно-мотивировочной части постановления. Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, имущественное и финансовое положение ООО «Птицефабрика Любинская», отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, учитывая, что обществом принимаются меры к устранению выявленных нарушений, суд пришел к выводу, что назначенное административное наказание в виде административного штрафа в трехкратном размере неуплаченной суммы экологического сбора равной сумме 1 454 167,26 руб. в рассматриваемом случае не отвечает целям административной ответственности и влечет избыточное ограничение прав юридического лица, в связи с чем, суд пришел к выводу о возможности применения положений ст. 4.1.2 КоАП РФ, и снижения размера назначенного юридическому лицу административного штрафа до 250 000,00 руб. 
Кроме того, должностным лицом в постановлении от 15.04.2026 № Т-1718 допущена техническая ошибка в сроке обжалования постановления в течение 10 суток, вместо 10 дней, что в совокупности не влияет на квалификацию действий ООО «Птицефабрика Любинская» и подлежит уточнению. 

7) Дело об административном правонарушении № 12-115/2026 по жалобе генерального директора общества ООО «Планета-Центр» на постановление государственного инспектора Российской Федерации в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора от 14.04.2026 № Т-1705 по делу об административных правонарушениях, предусмотренном ст. 8.41.1 КоАП РФ.
Постановлением государственного инспектора Российской Федерации в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора № Т-1705 от 14.04.2026 ООО «Планета-Центр» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.41.1 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 1 239 302,00 руб. 
Решением Первомайского районного суда г. Омска от 25.06.2026, постановление государственного инспектора Российской Федерации в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора от 14.04.2026 № Т-1705 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 8.41.1 КоАП РФ, в отношении ООО «Планета-Центр» изменено, исключено из описательно-мотивировочной части постановления указание на отсутствие смягчающих обстоятельств, назначено ООО «Планета-Центр» административное наказание в виде предупреждения, уточнен срок обжалования постановления об административном правонарушении в течение 10 дней, в остальной части постановление по делу об административном правонарушении оставлено без изменения.
Суд апелляционной инстанции установил, что должностное лицо Росприроднадзора пришло к обоснованному выводу о наличии в действиях ООО «Планета-Центр» состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.41.1 КоАП РФ. Данных, свидетельствующих о том, что должностным лицом были допущены существенные нарушения процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, носящие фундаментальный, принципиальный характер, повлиявшие на исход данного дела, из представленных материалов не усматривается. Постановление вынесено с соблюдением срока давности привлечения к административной ответственности, установленного ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ для рассматриваемой категории дел. 
Учитывая, что ООО «Планета-Центр» оплатило экологический сбор, однако за пределами установленного срока, суждение должностного лица об отсутствии смягчающих обстоятельств по делу подлежит исключению из описательно-мотивировочной части постановления. Судья пришел к выводу о возможности применения в конкретном рассматриваемом случае положения ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ и замене назначенного наказания предупреждением, поскольку оно соответствует характеру совершенному административному правонарушению, поведению ООО «Планета-Центр» и установленным фактическим обстоятельствам дела, при котором рассматриваемое административное правонарушение было совершенно. 
Кроме того, должностным лицом в постановлении от 14.04.2026 № Т-1705 допущена техническая ошибка в сроке обжалования постановления в течение 10 суток, вместо 10 дней, что в совокупности не влияет на квалификацию действий ООО «Планета-Центр» и подлежит уточнению. 

8) Дело об административном правонарушении № 12-116/2026 по жалобе защитника ООО «Санаторий «Евромед» Мешаловой Ю.А. на постановление Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора № А-1383 от 05.03.2026 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 8.41 КоАП РФ.
Постановлением № А-1383 от 05.03.2026, вынесенным государственным инспектором Российской Федерации в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора, ООО «Санаторий «Евромед» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.41 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 25 000,00 руб.
 Решением Первомайского районного суда г. Омска от 22.06.2026, постановление государственного инспектора Российской Федерации в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора № А-1383 от 05.03.2026 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 8.41 КоАП РФ в отношении ООО «Санаторий «Евромед» отменено, производство по делу об административном правонарушении прекращено за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
Суд апелляционной инстанции установил, что согласно протоколу об административном правонарушении юридическому лицу вменялось невнесение в установленный срок до 01.03.2025 платы за негативное воздействие на окружающую среду за 2024 год, следовательно, обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения рассматриваемого дела об административном правонарушении, имели место 02.03.2025. Учитывая положения ч. 1.1 ст. 4.5, . 3 и 3.1 ст. 4.8, примечания 2 к ст. 4.8 КоАП РФ, срок давности привлечения юридического лица к административной ответственности, установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ истекал 02.03.2026. Постановление вынесено должностным лицом Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора 05.03.2026, то есть, за пределами срока давности привлечения к административной ответственности ООО «Санаторий «Евромед». 

9) Дело об административном правонарушении № 12-117/2026 по жалобе защитника ООО «Лузинское молоко» на постановление старшего государственного инспектора РФ в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора от 15.04.2026 № Т-1715 по делу об административных правонарушениях, предусмотренном ст. 8.41.1 КоАП РФ. 
Постановлением старшего государственного инспектора РФ в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора № Т-1715 от 15.04.2026 ООО «Лузинское молоко» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.41.1 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 1 387 060,50 рублей. 
Решением Первомайского районного суда г. Омска от 23.06.2026, с учетом определения Первомайского районного суда г. Омска от 08.07.2026, ООО «Лузинское молоко» восстановлен пропущенный процессуальный срок для подачи жалобы на постановление старшего государственного инспектора РФ в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора от 15.04.2026 № Т-1715 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 8.41.1 КоАП РФ. Постановление старшего государственного инспектора РФ в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора от 15.04.2026 № Т-1715 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. ст. 8.41.1 КоАП РФ, в отношении ООО «Лузинское молоко» изменено, исключено из описательно-мотивировочной части постановления указание на отсутствие смягчающих обстоятельств, назначено ООО «Лузинское молоко» административное наказание в виде предупреждения, уточнен срок обжалования постановления об административном правонарушении в течение 10 дней. 
Суд апелляционной инстанции установил, что должностное лицо Росприроднадзора пришло к обоснованному выводу о наличии в действиях ООО «Лузинское молоко» состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.41.1 КоАП РФ. Данных, свидетельствующих о том, что должностным лицом были допущены существенные нарушения процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, носящие фундаментальный, принципиальный характер, повлиявшие на исход данного дела, из представленных материалов не усматривается. Постановление вынесено с соблюдением срока давности привлечения к административной ответственности, установленного ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ для рассматриваемой категории дел. 
Учитывая, что ООО «Лузинское молоко» оплатило экологический сбор, однако за пределами установленного срока, суждение должностного лица об отсутствии смягчающих обстоятельств по делу подлежат исключению из описательно-мотивировочной части постановления. Суд пришел к выводу о возможности применения в конкретном рассматриваемом случае положение ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ и замене назначенного наказания предупреждением, поскольку оно соответствует характеру совершенному административному правонарушению, действию ООО «Лузинское молоко» и установленным фактическим обстоятельствам дела, при котором рассматриваемое правонарушение было совершенно. 
Кроме того, должностным лицом в постановлении от 15.04.2026 № Т-1715 допущена техническая ошибка в сроке обжалования постановления в течение 10 суток, вместо 10 дней, что в совокупности не влияет на квалификацию ООО «Лузинское молоко» и подлежит уточнению. 

10) Дело об административном правонарушении № 12-130/2026 по жалобе защитника АО «Поликон» на постановление государственного инспектора РФ в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора от 09.04.2026 № Т-1455 по делу об административных правонарушениях, предусмотренном ст. 8.41.1 КоАП РФ.
Постановлением государственного инспектора РФ в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора Алхатовой С.А. № Т-1455 от 09.04.2026 АО «Поликон» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.41.1 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 250 000,00 руб. 
Решением Первомайского районного суда г. Омска от 23.06.2026, постановление государственного инспектора РФ в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора от 09.04.2026 № Т-1455 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. ст. 8.41.1 КоАП РФ, в отношении АО «Поликон» изменено, исключено из описательно-мотивировочной части постановления указание на отсутствие смягчающих обстоятельств, АО «Поликон» назначено административное наказание в виде предупреждения, уточнен срок обжалования постановления об административном правонарушении в течение 10 дней. 
Суд апелляционной инстанции установил, что должностное лицо Росприроднадзора пришло к обоснованному выводу о наличии в действиях АО «Поликон» состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.41.1 КоАП РФ. Однако, учитывая размер неоплаченного экологического сбора 2 298,59 руб. и объем охраняемого законом обеспечения социального контроля (от государственного до общественного, осуществляемого населением) за деятельностью, которая по своему характеру может нанести ущерб здоровью человека и нации в целом, неуплата экологического сбора в установленный срок в конкретном рассматриваемом случае не привела к вреду или возникновению угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, в условиях отсутствия имущественного вреда. Поскольку АО «Поликон» оплатило экологический сбор, но за пределами установленного срока, суждение должностного лица об отсутствии смягчающих обстоятельств по делу подлежат исключению из описательно-мотивировочной части постановления. 
Суд пришел к выводу о возможности применения в конкретном рассматриваемом случае положение ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ и замене назначенного наказания предупреждением, поскольку оно соответствует характеру совершенному административному правонарушению, действию АО «Поликон» и установленным фактическим обстоятельствам дела, при котором рассматриваемое правонарушение было совершенно.   
Кроме того, должностным лицом в постановлении от 09.04.2026 № Т-1455 допущена техническая ошибка в сроке обжалования постановления в течение 10 суток, вместо 10 дней, что в совокупности не влияет на квалификацию действий АО «Поликон» и подлежит уточнению. 

11) Дело об административном правонарушении № 12-133/2026 по жалобе начальника ФКУ ИК-8 УФСИН России по Омской области на постановление государственного инспектора РФ в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора от 07.04.2026 № Т-1634 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 8.41 КоАП РФ.
Постановлением № Т-1634 от 07.04.2026 государственного инспектора Российской Федерации в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора, ФКУ ИК-8 УФСИН России по Омской области признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.41. КоАП РФ, выразившееся во внесении платы за негативное воздействие на окружающую среду с нарушением срока, с назначением  административного наказания в виде штрафа в размере 50 000,00 руб. 
Решением Первомайского районного суда г. Омска от 22.06.2026, постановление государственного инспектора Российской Федерации в области охраны окружающей среды Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора от 07.04.2026 № Т-1634 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 8.41 КоАП РФ в отношении ФКУ ИК-8 УФСИН России по Омской области отменено, производство по делу об административном правонарушении прекращено за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности. 
Суд апелляционной инстанции установил, что согласно протоколу об административном правонарушении юридическому лицу вменялось невнесение в установленный срок до 01.03.2025 платы за негативное воздействие на окружающую среду за 2024 год, следовательно, обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения рассматриваемого дела об административном правонарушении, имели место 02.03.2025. С учетом положений  ч. 1.1 ст. 4.5,  ч. 3 и 3.1 ст. 4.8,  примечания 2 к ст. 4.8 КоАП РФ в их взаимосвязи, срок давности привлечения юридического лица к административной ответственности, установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ истекал 02.03.2026. Постановление вынесено должностным лицом Сибирского межрегионального управления Росприроднадзора 07.04.2026, т.е. за пределами срока давности привлечения к административной ответственности ФКУ ИК-8 УФСИН России по Омской области. 


           Судья                                                                                                          А.Н. Кустова











Обзор апелляционной  практики по итогам работы судьи
Первомайского районного суда г. Омска
Сафроновой Любовь Анатольевны 
за 2 квартал 2026 года.

	

Во втором квартале 2026 года судьей Первомайского районного суда города Омска           Сафроновой Л.А.  рассмотрено 14 административных дел, 7 дел об административных правонарушениях, 21 жалоба на постановления по делам об административных правонарушениях (15 жалоб на постановления, вынесенные государственными несудебными органами, 6 - на постановления, вынесенные мировыми судьями в Первомайском судебном районе в г. Омске), 14 материалов, рассматриваемых в административном судопроизводстве, связанных с  исполнением решений и организацией административного судопроизводства, 1 материал по делам об административных правонарушениях; 3 материала, рассматриваемых в гражданском судопроизводстве, связанных с исполнением решений и организацией гражданского судопроизводства.

Судебной коллегией по административным делам Омского областного суда за анализируемый период рассмотрено 3 апелляционных жалобы на принятые судьей Первомайского районного суда города Омска Сафроновой Л.А. решения по административным делам, 2 из которых оставлены без изменения; по 1 решению судебной коллегией по административным делам Омского областного суда прекращено производство по делу, в связи с отказом административного истца от иска. Рассмотрены и оставлены без изменения 2 частные жалобы на определения, принятые судьей Сафроновой Л.А. 

Решения по делам об административных правонарушениях судьями Омского областного суда за  указанный  период  не отменялись.

За второй квартал 2026 в апелляционном порядке было рассмотрено 6 жалоб на постановления, вынесенных мировыми судьями в Первомайском судебном районе в городе Омске, которые оставлены без изменения.  





Судья 									Л.А. Сафронова
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Помощник судьи 
К.В. Иванова 
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