Справка по результатам обобщения практики рассмотрения

уголовных дел в апелляционном и кассационном порядке

за 2025 год

В соответствии с планом работы проведено обобщение практики рассмотрения Алтайским краевым судом в апелляционном порядке и Восьмым кассационным судом общей юрисдикции в кассационном порядке итоговых решений Павловского районного суда Алтайского края с 1 января по 31 декабря 2025 год.

За указанный период судебной коллегией по уголовным делам Алтайского краевого суда проверено 32 уголовных дела в отношении 33 лиц с апелляционными жалобами и представлениями на итоговые решения по существу дела. 

Кроме того, судебной коллегией по уголовным делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции проверено 3 уголовных дел с кассационными жалобами на итоговые решения первой и апелляционной инстанции, производство по 1 кассационной жалобе прекращено, в связи с отзывом.
Апелляционной инстанцией изменен 1 обвинительный приговор в отношении 1 лица, 1 оправдательный приговор в отношении 1 лица отменен, отменено 1 постановление по ходатайству следователя о прекращении уголовного дела с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, внесены уточняющие изменения в 7 обвинительных приговоров в отношении 7 лиц.
Статистические данные по рассмотрению дел в апелляционной инстанции выглядят следующим образом:
	Судья
	Всего обжаловано приговоров, постановлений по существу дела в апелляционном порядке

(по числу лиц)
	Изменено

(по числу лиц)
	Отменено

(по числу лиц)
	Качество рассмотрения уголовных дел (%)

	Знобин П.М.
	9
	0
	0
	100

	Игумнова Ю.А.
	24
	1
	2
	87,5

	По суду:
	33
	1
	2
	90,91


Причиной отмены приговоров в суде апелляционной инстанции явилось следующее.

Приговором Павловского районного суда от 29 мая 2025 года П.А.А. признан невиновным и оправдан по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.222.1 УК РФ в связи с отсутствием в деянии состава преступления, на основании п.3 ч.2 ст.302 УПК РФ. За П.А.А. признано право на реабилитацию.
Апелляционным определением от 31 июля 2025 года приговор отменен с возвращением уголовного дела прокурору Павловского района Алтайского края в порядке ст.237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом.
Принимая такое решение, суд апелляционной инстанции указал, что в приговоре не приведено достаточных оснований для оправдания П.А.А., а выводы суда об отсутствии в действиях П.А.А. состава преступления, предусмотренного ч.1 ст. 222.1 УК РФ, лишь на основании показаний оправданного, выразившего сомнение в пригодности пороха с учетом срока его хранения, при отсутствии в материалах уголовного дела соответствующего экспертного заключения о непригодности изъятого пороха к производству взрыва, являются преждевременными, и основаны на предложениях.
В соответствии со статьёй 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым. Таковым он признаётся, если постановлен в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и правильном применении уголовного закона. 

В соответствии с ч.2 ст.302 УПК РФ оправдательный приговор постановляется в случаях, если не установлено событие преступления, подсудимый не причастен к совершению преступления, в деянии подсудимого отсутствует состав преступления.

Согласно требованиям ст.305 УПК РФ в описательно-мотивировочной части оправдательного приговора излагаются существо предъявленного обвинения, обстоятельства их подтверждающие, и мотивы по которым суд отвергает доказательства, представленные стороной обвинения.

Исходя из положений ст.88 УПК РФ каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности – достаточности для разрешения уголовного дела.

Данные требования закона судом в полной мере не выполнены.
Поскольку, изложенные в приговоре выводы суда об оправдании П.А.А. не соответствуют фактическим обстоятельствам уголовного дела, сделаны без надлежащего учета и оценки всех представленных по делу доказательств, оправдательный приговор подлежит отмене согласно п.1 ст.389.15, ст.389.16 УПК РФ.
В соответствии с положениями ст.73 УПК РФ орган следствия в ходе досудебного производства обязан установить обстоятельства, имеющие существенное значение для уголовного дела, и невыполнение данных требований закона влечет возвращение уголовного дела прокурору.

Исходя из требований ч.3 ст.389.22 УПК РФ, суд апелляционной инстанции отменяет решение первой инстанции с возвращением уголовного дела прокурору, если при рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке будут выявлены обстоятельства, указанные в ч.1 ст.237 УПК РФ.
(уголовное дело №)
Причиной отмены постановления в суде апелляционной инстанции явилось следующее.

По постановлению Павловского районного суда от 05.09.2025 в отношении И.В.Н. прекращено уголовное дело по основаниям, предусмотренным ст.76.2 УК РФ, ст.25.1 УПК РФ в связи с примирением сторон и назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 7000 рублей.
Апелляционным постановлением Алтайского краевого суда от 7 ноября 2025 года постановление отменено. 
Отказано в удовлетворении ходатайства следователя о прекращении уголовного дела с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в отношении И.В.И.

Ходатайство и материалы уголовного дела возвращены руководителю СО МО МВД России «Павловский».
Принимая такое решение, суд апелляционной инстанции указал, что суд первой инстанции принял решение в нарушение положений ч.5 ст.446.2 УПК РФ, указав два самостоятельных основания для приращения дела – в связи с примирением сторон и назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

(уголовное дело №).

Причиной изменения приговора в суде апелляционной инстанции явилось следующее.

По приговору Павловского районного суда от 26 декабря 2024 года Я.А.Н. осужден по п.«з» ч.2 ст.111 УК РФ к 2 годам лишения свободы. На основании ст.73 УК РФ назначенное наказание постановлено считать условным, с испытательным сроком 4 года, с возложением дополнительных обязанностей.
Апелляционным определением Алтайского краевого суда от 21 февраля 2025 года приговор изменен. 
Исключено указание на применение положений ст.73 УК РФ и возложение обязанностей, указанных в приговоре. 

Определено считать Я.А.Н. осужденным по п. «з» ч.2 ст.111 УК РФ к 2 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Срок наказания Я.А.Н. в виде лишения свободы постановлено исчислять с момента его задержания.
Принимая такое решение, суд апелляционной инстанции указал, что к допущенным при постановлении приговора нарушениям, в частности, относится неправильное применение судом норм Общей части УК РФ при назначении наказания.
Суд апелляционной инстанции считает, что при назначении Я.А.Н. условного наказания судом не дана должная оценка характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории тяжких и направленных против личности, а также оставлены без внимания и надлежащей оценки фактические обстоятельства совершенного преступления и наступившие последствия, и находит, что приведенные в приговоре обстоятельства, смягчающие наказание осужденного, не могут столь существенно уменьшить степень общественной опасности совершенного преступления и не являются достаточным основанием для назначения наказания условно.
Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции апелляционное определение Алтайского краевого суда от 21 февраля 2025 года оставлено без изменения.
(уголовное дело №).
Судом апелляционной инстанции были внесены следующие уточняющие изменения в приговоры. 
Приговором Павловского районного суда от 13 декабря 2024 года Г.А.А. осужден по п. «а» ч.3 ст. 158 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы. На основании ч.5 ст.69 УК РФ окончательно назначено наказание в виде 1 года 6 месяцев 5 дней лишения свободы, с отбыванием в исправительной колонии общего режима.
Апелляционным определением от 20 февраля 2025 года приговор изменен.
На основании п.«б» ч.3.1 ст.72 УК РФ определено зачесть в срок лишения свободы время содержания Г.А.А. под стражей по приговору Павловского районного суда Алтайского края от 13 сентября 2024 года в период с 17 августа 2024 по 13 сентября 2024 года из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.
Изменяя приговор, суд апелляционной инстанции указал, что при назначении наказания по правилам ч.5 ст.69 УК РФ в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

В соответствии п.«б» ч.3.1 ст.72 УК РФ время содержания лица под стражей засчитывается в срок лишения свободы из расчета  один день за полтора дня отбывания  наказания в исправительной колонии общего режима.

(уголовное дело №). 

По приговору Павловского районного суда от 30 апреля 2025 года Д.В.В. осужден по ч.1 ст.157 УК РФ к 8 месяцам исправительных работ с удержанием из заработка 5% в доход государства, в соответствии со ст.73 УК РФ условно, с испытательным сроком 2 года, с возложением обязанностей, предусмотренных ч.5 ст.73 УК РФ.
Апелляционным постановлением от 4 февраля 2025 года приговор изменен.
Постановлено исключить из резолютивной части: указание о возложении на Д.В.В. обязанности в установленный инспекцией срок встать на учет в центр занятости населения или трудоустроиться, считать, что по ч.1 ст.157 УК РФ назначено 8 месяцев исправительных работ с удержанием из заработной платы 5% в доход государства.
В своем решении суд апелляционной инстанции указал, что, как следует из приговора, назначив осужденному наказание в виде исправительных работ на срок 8 месяцев, суд указал об удержании 5% заработка осужденного в доход государства.

Между тем, Федеральным законом от 3 июня 2009 года №106-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в части регламентации отбывания осужденными наказания в виде исправительных работ» (в ред. Федерального закона от 12.12.2023 г. № 565-ФЗ) в ч. 3 ст. 50 УК РФ слова «из заработка осужденного» заменены словами «из заработной платы осужденного»

Преступление совершено Д.В.В. в период 01.01.2025 года по 21.01.2025 года. Учитывая изложенное, указание суда на удержание 5% из заработка осужденного в доход государства не соответствует ч.3 ст.50 УК РФ, которая в настоящее время предусматривает удержание процентов не из заработка, а из заработной платы осужденного. При таких обстоятельствах, указание суда в резолютивной части приговора об удержании в доход государства 5% заработка следует заменить указанием об удержании в доход государства 5% заработной платы.

Также подлежит изменению приговор в части условий отбывания наказания, назначенного Д.В.В.

На осужденного судом возложена обязанность в установленный инспекций срок встать на учет в центр занятости населения или трудоустроится.

Однако мотивов возложения такой обязанности при наличии у Д.В.В. официального места работы судом не приведено. Кроме того, судом не дана оценка представленным и исследованным в судебном заседании материалам дела - трудовому договору, приказу о приеме на работу, справке ПО «».

При таких обстоятельствах указание о возложении на Д.В.В. обязанности трудоустроиться или встать в центр занятости населения на учет, подлежит исключению из приговора.
(уголовное дело №). 

Приговором Павловского районного суда от 22 апреля 2025 года Ф.Ю.А. осужден по ч.1 ст.228 УК РФ к штрафу в размере 30 000 рублей в доход федерального бюджета.

Апелляционным постановлением от 4 июля 2025 года приговор изменен.

На основании ст.72.1 УК РФ на Ф.Ю.А. возложена обязанность пройти курс лечения от наркомании.
Изменяя приговор, суд апелляционной инстанции указал, что в силу ч.1 ст.72.1 УК РФ при назначении лицу, признанному больным наркоманией, основного наказания в виде штрафа суд может возложить на осуждённого обязанность пройти лечение от наркомании и медицинскую и (или) социальную реабилитацию.
Согласно п.7.2 ч.1 ст.299 УПК РФ при постановлении приговора суд в совещательной комнате разрешает вопрос, нуждается ли подсудимый в лечении от наркомании и медицинской и (или) социальной реабилитации в порядке, установленном ст.72.1 УК РФ.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п.35.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 года №14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами», суд устанавливает наличие (отсутствие) у лица заболевания наркоманией на основании содержащегося в материалах дела заключения эксперта по результатам судебно-психиатрической экспертизы, проведенной согласно п.3.2 ст.196 УПК РФ, заключение эксперта должно содержать выводы о наличии (отсутствии) у лица диагноза «наркомания», а также о том, нет ли медицинских противопоказаний для проведения лечения от такого заболевания.
Из выводов амбулаторной комиссионной судебно-психиатрической экспертизы № следует, что Ф.Ю.А. страдает синдромом зависимости от каннабиноидов (наркоманией) средней стадии, нуждается в наблюдении и лечении врача психиатра-нарколога.

Суд первой инстанции не дал оценку экспертному заключению, не обсудил вопрос о возложении на Ф.Ю.А. обязанности пройти лечение от наркомании.

(уголовное дело №). 
Приговором Павловского районного суда от 14 августа 2025 года М.С.М. осужден по ч.1 ст.158 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Апелляционным постановлением от 23 октября 2025 года приговор изменен.
Исключено из вводной части указание на наличие судимости по приговору Павловского районного суда Алтайского края от 6 сентября 2018 года.

В своем решении суд апелляционной инстанции указал, что в соответствии с ч.6 ст.86 УК РФ, погашение или снятие судимости аннулирует все правовые последствия, предусмотренные УК РФ, связанные с судимостью.

Согласно абз.2 п.3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 №55 «О судебном приговоре», если на момент совершения подсудимым преступления, в котором он обвиняется по рассматриваемому судом уголовному делу, его судимости сняты или погашены, то суд, исходя из положения части 6 ст.86 УК РФ, не вправе упоминать о них в водной части приговора.

По настоящему делу приведенные требования закона в должной мере не выполнены.

(уголовное дело №).
Приговором Павловского районного суда от 18 сентября 2025 года К.Ю.В. осужден по ч.1 ст.314.1 УК РФ к 7 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Зачтено в срок лишения свободы К.Ю.В. время его содержания под стражей с 15.05.2025 до вступления приговора в законную силу, из расчета один день за полтора дня.
Апелляционным постановлением от 27 ноября 2025 года приговор изменен. 
В соответствии с п. «в» ч.1 ст.58 УК РФ наказание К.Ю.В. определено отбывать в исправительной колонии строгого режима.

На основании п. «а» ч.3.1 ст.72 УК РФ К.Ю.В. в срок лишения свободы зачтено время содержания под стражей с 15.05.2025 по 04.10.2025, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в колонии строгого режима.

Срок наказания постановлено исчислять со дня фактического задержания.
В своем решении суд апелляционной инстанции указал, что требования ч.2 ст.68 при назначении наказания судом соблюдены, а вид исправительного учреждения назначен неверно. Для отбывания наказания осужденный должен был быть направлен в ИК строгого режима.
Так же было указано, что суд первой инстанции не принял во внимание, что К.Ю.В. совершил умышленное преступление при рецидиве, ранее отбывал реальное лишение свободы и ошибочно назначил для отбывания наказания исправительную колонию общего режима вместо исправительной колонии строгого режима, что так же повлекло необоснованное применение правил п. «б» ч.3.1 ст.72 УК РФ при зачете времени содержания под стражей в срок отбытого наказания.

(уголовное дело №).
Приговором Павловского районного суда Алтайского края от 26 сентября 2025 года К.Д.А. осужден по п. «г» ч.2 ст.161 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима. 
Апелляционным определением от 4 декабря 2025 года приговор изменен.

Уточнена вводная часть указанием о том, что местом рождения осужденного является р. пос. Черемное Павловского района Алтайского края. 
Уточнена описательно-мотивировочная часть указанием о том, что рецидив преступлений является особо опасным. 
Исключено указание о признании недопустимым доказательством заключение судебной товароведческой экспертизы от 15.08.2025. 
Назначено местом отбывания наказания исправительная колония особого режима.
Суд апелляционной инстанции указал, что в действиях К.Д.А. согласно п. «а» ч.3 ст.18 УК РФ имеется особо опасный рецидив преступлений.
В соответствии с п.«г» ч.1 ст.58 УК РФ при особо опасном рецидиве преступлений отбывание лишения свободы назначается осужденным в ИК особого режима.

Нарушений требований УПК РФ при назначении судебной товароведческой экспертизы в негосударственном коммерческом экспертном учреждении в ходе предварительного следствия не допущено. Поэтому выводы суда о признании названного заключения эксперта недопустимым доказательством, не соответствуют требованиям закона, в связи с чем, подлежат исключению из описательно мотивировочной части приговора.

Во вводной части приговора неверно указано место рождения осужденного К.Д.А. – с.Черемное, тогда как в паспорте указано – р.пос.Черемное.

(уголовное дело №).
Приговором Павловского районного суда Алтайского края от 24 сентября 2025 года О.В.В. осужден по ч.2 ст.228 УК РФ к 3 годам лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима. 

Апелляционным определением от 21 ноября 2025 года приговор изменен.

Исключено признание смягчающим наказание обстоятельством – явка с повинной.

Признано смягчающим наказание обстоятельством активное способствование расследованию преступления, выразившееся в даче объяснения до возбуждения уголовного дела.

Наказание считать назначенным с применением ч.3 ст.68 УК РФ, исключив указание о ее неприменении.
Изменяя приговор, суд апелляционной инстанции указал, что обстоятельства совершенного преступления, вид изъятого наркотического средства, установленная совокупность смягчающих наказание обстоятельств, свидетельствует о возможности применения ч.3 ст.68 УК РФ.

В этой связи, соглашаясь с размером наказания, определенным судом первой инстанции, суд апелляционной инстанции полагает необходимым указать о применении правил, предусмотренных ч.3 ст. 68 УК РФ.

Суд первой инстанции обоснованно не усмотрел оснований для применения положений ст.64 УК РФ, мотивировав свои выводы в приговоре должным образом. С указанным решением суд апелляционной инстанции соглашается.

Вид исправительного учреждения для отбывания осужденным наказания в виде лишения свободы определен правильно, в соответствии с п. «в» ч.1 ст.58 УК РФ – в исправительной колонии строгого режима.
(уголовное дело №).
Статистические данные по рассмотрению дел в кассационной инстанции выглядят следующим образом:
	Судья
	Всего обжаловано приговоров, постановлений по существу дела в кассационном порядке

(по числу лиц)
	Изменено

(по числу лиц)
	Отменено

(по числу лиц)
	Качество рассмотрения уголовных дел (%)

	Знобин П.М.
	0
	0
	0
	0

	Игумнова Ю.А.
	3
	0
	0
	100

	По суду:
	3
	0
	0
	100


Таким образом, качество рассмотрения уголовных дел в суде за 2025 год в апелляционном порядке составило 90,91 %, а в кассационном порядке - 100 %.

Ни одно из вышеуказанных уголовных дел не было снято с апелляционного или кассационного рассмотрения и возвращено в суд для устранения недостатков.

Председатель Павловского районного суда 

Алтайского края                                                                                           П.М. Знобин

29.12.2025
Обобщение подготовлено: помощником судьи Лодневой Т.М.
