Изучение практики применения норм главы 15.1 Уголовного кодекса                         Российской Федерации.
Павловским районным судом Алтайского края в 2024 году рассмотрено 12 уголовных дел, по которым принималось решение о конфискации имущества; мировым судьей судебного участка № 1 Павловского района Алтайского края – 4, у мирового судьи судебного участка № 2 Павловского района Алтайского края судебная практика по рассмотрению названной категории дел за указанный период отсутствует.  
При принятии решений о конфискации имущества по уголовным делам о преступлениях против безопасности движения и эксплуатации транспорта (ч.1 и 2 ст. 264.1 УК РФ) судьи Павловского районного суда руководствовались положениями п.«д» ч.1 ст.104.1 УК РФ, согласно которому, транспортное средство, принадлежащее обвиняемому и использованное им при совершении преступления, предусмотренного статьей 264.1 УК РФ, подлежит конфискации, то есть принудительному безвозмездному изъятию и обращению в собственность государства. 
Так, приговором Павловского районного суда от 15.08.2024  Р. осужден по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ к 1 году лишения свободы; на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ, наказание в виде лишения свободы заменено принудительными работами сроком на 1 (один) год, с удержанием 10% из заработной платы осужденного в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 3 (три) года; постановлено по вступлению приговора в законную силу вещественное доказательство по делу – автомобиль конфисковать в собственность государства. Мотивировав свое решение, суд указал, что согласно положениям ст. 256 Гражданского кодекса РФ и ст. 34 Семейного кодекса РФ, имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью, если брачным договором между ними не установлен иной режим этого имущества. Общим имуществом супругов являются приобретенные за счет общих доходов супругов движимые и недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, внесенные в кредитные учреждения или в иные коммерческие организации, и любое другое нажитое супругами в период брака имущество независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства. Согласно материалам дела автомобиль зарегистрирован (дата)  в РЭО ГИБДД МО МВД «..» на имя Х., с которой осужденный состоит в браке с (дата). По смыслу уголовного закона применение положений              п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ не зависит как от условий жизни, материального положения осужденного, так и от факта приобретения автомобиля в браке. Установив, что указанный автомобиль находится в собственности подсудимого, а также что подсудимый использовал данный автомобиль при совершении преступления, предусмотренного  ч. 2 ст. 264.1 УК РФ, суд принял решение о конфискации данного имущества. Также было постановлено сохранить арест, наложенный на  автомобиль на основании постановления Павловского районного суда Алтайского края от (дата), до исполнения приговора в части его конфискации.                                  Апелляционным постановлением Алтайского краевого суда от 17.10.2024 приговор Павловского районного суда Алтайского края от 15.08.2024 в отношении Р. оставлен без изменения, апелляционная жалоба адвоката - без удовлетворения, в которой он просил его изменить, в том числе, автомобиль возвратить законному владельцу Х. Вопреки доводам апелляционной жалобы, судьба автомобиля, признанного вещественным доказательством, разрешена судом в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона. Кассационной инстанцией 10.07.2025 приговор Павловского районного суда Алтайского края от 15.08.2024 также оставлен без изменения, кассационная жалоба адвоката - без удовлетворения.
Приговором Павловского районного суда от 02.05.2024 П. осужден по  ч. 1 ст. 264.1 к обязательным работам на срок 240 часов с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года. Постановлено вещественное доказательство по делу – автомобиль конфисковать в собственность государства. Арест, наложенный на автомобиль сохранить до исполнения приговора в части конфискации. При принятии решения о конфискации судом  было установлено, что данный автомобиль принадлежит П., зарегистрирован на него, подсудимый совершил на нем преступление, предусмотренное ч.1 ст.264.1 УК РФ. Обстоятельств, препятствующих конфискации указанного имущества подсудимого, судом не установлено. По аналогичным основаниям были конфискованы транспортные средства у осужденных по 4 делам.
Приговором Павловского районного суда от 23.07.2024 У. осужден по ч. 1 ст. 264.1 к обязательным работам на срок 300 часов с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года. Постановлено после вступления приговора в законную силу вещественное доказательство по делу – автомобиль конфисковать в собственность государства. Арест на автомобиль сохранить до исполнения приговора в части конфискации. Мотивировав свое решение, суд указал: данный автомобиль приобретен У. на основании договора купли продажи от (дата),  право собственности на него зарегистрировано (дата)  в РЭО ГИБДД «..» на имя подсудимого. В ходе допроса в качестве подозреваемого и в судебном заседании У. также подтвердил, что является собственником указанного автомобиля. Судом было установлено, что указанный автомобиль находится в собственности подсудимого, У. использовал данное транспортное средство при совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 УК РФ. Апелляционным постановлением Алтайского краевого суда от 13.09.2024 приговор Павловского районного суда Алтайского края от 23.07.2024 в отношении У. оставлен без изменения, апелляционная жалоба адвоката - без удовлетворения, в которой он просил, в том числе, его изменить, отменив конфискацию. Вопреки доводам апелляционной жалобы, судьба автомобиля, признанного вещественным доказательством, разрешена судом в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона.    
По аналогичному основанию было конфисковано транспортное средство у осужденного М.

Приговором Павловского районного суда от 11.06.2024 К. осужден по  ч. 2 ст. 264.1 к 1 году лишения свободы; на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ, наказание в виде лишения свободы заменено принудительными работами сроком на 1 год, с удержанием 10% из заработной платы осужденного в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 2 года 6 месяцев. Постановлено конфисковать у К. автомобиль, являющийся вещественным доказательством по делу, сохранив арест до конфискации. Мотивировав свое решение, суд указал, что в силу ч.1 ст.454 ГК РФ, по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). Статьей 223 ГК РФ установлено, что право собственности у приобретателя вещи по договору возникает с момента ее передачи, если иное не предусмотрено законом или договором. В случаях, когда отчуждение имущества подлежит государственной регистрации, право собственности у приобретателя возникает с момента такой регистрации, если иное не установлено законом. Государственная регистрация договора купли-продажи и права собственности на транспортное средство законом не предусмотрена. Таким образом, поскольку иное не установлено законом право собственности приобретателя автотранспортного средства по договору возникает с момента его передачи. Согласно карточке учета транспортного средства, автомобиль  приобретен К. (дата) по договору, совершенному в простой письменной форме. Во время оформления сотрудниками ГИБДД материалов дела после остановки автомобиля, в присутствии свидетелей К. утверждал, что является собственником данного автомобиля. Свидетели 1 и 2 это подтвердили. Документы на автомобиль были в распоряжении у К., который купил автомобиль после лишения права управления. В полисе страхования собственником указан К., к управлению допущен У. При этом у У. нет на руках ни копии договора купли-продажи автомобиля, ни документов на автомобиль, ни полиса страхования ответственности, и он даже не помнит, когда заключил договор купли-продажи. Таким образом, показания У. о том, что он купил за несколько дней до преступления автомобиль у подсудимого, суд оценил как недостоверные. В том числе с учетом изложенного выше и того, что данная версия защиты появилась только после возбуждения уголовного дела по статье, предполагающей конфискацию автомобиля в доход государства. На основании изложенного, приняв во внимание характер и степень общественной опасности совершенного К. деяния, посягающего на безопасность дорожного движения - защищенность участников дорожного движения от дорожно-транспортного происшествий и их последствий, суд счел необходимым в качестве дополнительной меры конфисковать автомобиль, как средство совершения преступления, в том числе, являющееся источником повышенной опасности. В судебном заседании установлено, что собственником вышеуказанного автомобиля является подсудимый К. 
При принятии решений о конфискации имущества по уголовным делам  о преступлениях против собственности и по экологическим преступлениям, судьи Павловского районного суда руководствовались положениями п. "г" ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, в силу которой, орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации, то есть принудительному безвозмездному изъятию и обращение в собственность государства.
Так, приговором Павловского районного суда от 29.11.2024 К. осужден по  ст. 158.1  к штрафу в размере 30000 рублей. Постановлено после вступления приговора в законную силу, вещественное доказательство по делу: бензопилу, хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств МО МВД России «…», конфисковать в доход государства. Суд, мотивировав свое решение, указал, что по смыслу закона, орудия, оборудование и иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, в том числе транспортные средства, бензопилы, с помощью которых совершалась незаконная рубка лесных насаждений, приобщенные к делу в качестве вещественных доказательств, могут быть конфискованы на основании п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ. В соответствии с п. 8 ч. 1 ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу подлежат доказыванию обстоятельства, подтверждающие, что имущество, подлежащее конфискации в соответствии со ст. 104.1 УК РФ, использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия, оборудования или иного средства совершения преступления. Поскольку согласно материалам  дела, принадлежащая К. бензопила была непосредственно использована в качестве орудия совершения преступления: для распиливания стволов деревьев на чурки, суд пришел к выводу о том, что бензопила являлась орудием совершения преступления.   
        Также по аналогичному основанию мировым судьей судебного участка № 1 Павловского района Алтайского края по трем делам было постановлено конфисковать как орудия преступления бензопилы у осужденных.
 По аналогичному основанию было конфисковано как орудие преступления бензопила у осужденного З., притом автомобиль «…», находящийся на хранении у подсудимого, постановлено передать последнему. Поскольку в судебном заседании было установлено, что автомобиль «…» приобретался подсудимым как музейный экспонат, регистрации этого автомобиля как транспортного средства в органах ГИБДД на подсудимого не имелось, этот автомобиль не использовался в ежедневной жизни как транспортное средство в силу технических характеристик (отсутствие рулевой тяги, тотальная коррозия металла и тп), подобных автомобилей, являющихся техникой послевоенного периода, на территории района больше не осталось, в селе и районе «…» являлся единственным для осуществления полезной публично-патриотической и культурной деятельности как военный автомобиль (экскурсии для школьников, парад ко Дню Победы и др), все остальные экспонаты военной техники у подсудимого не на ходу, а соответственно, для подсудимого и односельчан «…» обладал особым историческим и культурным значением и необходим для осуществления социально-полезной деятельности (что подтверждалось многочисленными справками и фотографиями этого автомобиля с детьми, жителями села, в том числе на Параде Победы 9 Мая), которая для подсудимого являлась основным источником существования, как человека, посвятившего свою жизнь созданию патриотического музея и пенсионера, продолжающего заниматься социально-полезным воспитанием молодежи и взрослого населения. В связи с чем, оснований для конфискации данного вещественного доказательства по смыслу ст.104.1 УПК РФ и ст.260 УК РФ не имелось. 

Приговором Павловского районного суда от 31.01.2024 А. осужден по п.п.«а,б» ч.4 ст.158, ч.3 ст.30, п.«а» ч.4 ст.158, ч.3 ст.69 УК РФ к 4 годам 6 месяцам лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ условно, с испытательным сроком 3 года; К. осужден п.п.«а,б» ч.4 ст.158, ч.3 ст.30, п.«а» ч.4 ст.158, ч.3 ст.69 УК РФ к 4 годам лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ условно, с испытательным сроком 2 года 6 месяцев; М. осужден п.п.«а,б» ч.4 ст.158, ч.3 ст.30, п.«а» ч.4 ст.158, ч.3 ст.69 УК РФ к 4 годам лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ условно, с испытательным сроком 2 года 6 месяцев; У. осужден п.п.«а,б» ч.4 ст.158, ч.3 ст.30, п.«а» ч.4 ст.158, ч.3 ст.69 УК РФ к 4 годам лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ условно, с испытательным сроком 2 года 6 месяцев; Ч. осужден п.п.«а,б» ч.4 ст.158, ч.3 ст.30, п.«а» ч.4 ст.158, ч.3 ст.69 УК РФ к 4 годам лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ условно, с испытательным сроком 2 года 6 месяцев. Постановлено арест на имущество А. – транспортное средство, грузовой фургон; К. – транспортное средство - сохранить, для обеспечения исполнения приговора в части взыскания процессуальных издержек. Арест на имущество М. – транспортное средство; внедорожное транспортное средство снегоход - сохранить для обеспечения исполнения приговора в части конфискации. Арест, наложенный на имущество подсудимых: А. – транспортное средство и К. – транспортное средство - снять. Вещественные доказательства по делу: автомобиль; снегоход; сани волокуша, переданные под сохранную расписку М., - конфисковать в собственность государства.                                                            

Из совокупности исследованных судом доказательств было установлено, что автомобиль, снегоход и сани валакуша, принадлежащие М., использовались в ходе совершения преступления, на них похищенные пиломатериалы вывозились с территории ООО «…» к месту временного хранения.  О принадлежности указанного имущества подсудимому М. свидетельствовали его показания, показания его супруги, имеющиеся в материалах дела письменные документы, в том числе и представленные сведения о кредитных договорах, оформленных в целях приобретения обозначенного имущества. Суд указал, что доводы стороны защиты о совместной собственности М. и его супруги на обозначенное имущество, не препятствуют его конфискации, поскольку для целей главы 15.1 УК РФ, принадлежащим обвиняемому считается имущество, находящееся, в том числе и в совместной собственности супругов. То обстоятельство, что изменения касательно понимания термина «принадлежит обвиняемому» в Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14.06.2018 N 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве» внесены только (дата), то есть после совершения преступлений, вопреки мнению защиты, не препятствовало конфискации имущества М., поскольку Постановления Пленума ВС РФ законом не являются и требования ст.10 УК РФ к ним не применимы. С учетом изложенного, каких-либо препятствий для применения положений ст.104.1 УК РФ, подлежащих обязательному применению, не имелось, поэтому вышеуказанное имущество подлежало конфискации. Для обеспечения приговора в части конфискации, арест на имущество М. – транспортное средство; внедорожное транспортное средство снегоход, подлежал сохранению. 
Апелляционным определением Алтайского краевого суда от 11.04.2024 приговор Павловского районного суда Алтайского края от 31.01.2024 в отношении М. и У. оставлен без изменения, апелляционные жалобы - без удовлетворения, в которых они просили, в том числе, его изменить, отменив конфискацию. Вопреки доводам апелляционных жалоб, судьба вещественных доказательств-конфискованного имущества, разрешена судом в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона.    

Постановлением мирового судьи судебного участка № 1 Павловского района Алтайского края от 26.11.2024 уголовное дело в отношении М., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, прекращено на основании ст. 25.1 УПК РФ, с применением ст. 76.2 УК РФ ему назначена мера уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 20000. Судьба вещественных доказательств определена в порядке ст.104.1 УК РФ и ст.81 УПК РФ – лесовоз (погрузчик), принадлежащий подсудимому, конфискован в собственность государства. Трактор «…», являвшийся иным средством совершения преступления и принадлежащий подсудимому,  оставлен за последним. При принятии решения о нецелесообразности конфискации данного вещественного доказательства мировой судья учел позицию Верховного Суда РФ, изложенную в  абз. 4 п. 29 постановления Пленума от 18 октября 2012 года N 21 "О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования", принял во внимание, что крестьянско-фермерская деятельность является единственным источником средств к существованию подсудимого и его семьи, для осуществления которой необходимо использование данного трактора, который также использовался для исполнения муниципальных контрактов, а также учел размер причиненного ущерба и стоимость трактора. 
Отмены и изменения судебных решений в апелляционном/кассационном порядке в части конфискации имущества у мировых судей судебных участков Павловского района и судей Павловского районного суда Алтайского края в 2024 году не было.
Обобщение подготовлено помощником председателя суда Осыко А.В.

