Справка по результатам обобщения практики рассмотрения

уголовных дел в апелляционном и кассационном порядке

за 2024 год

В соответствии с планом работы проведено обобщение практики рассмотрения Алтайским краевым судом в апелляционном порядке и Восьмым кассационным судом общей юрисдикции в кассационном порядке итоговых решений Павловского районного суда Алтайского края с 1 января по 31 декабря 2024 года.


За указанный период судебной коллегией по уголовным делам Алтайского краевого суда проверено 32 уголовных дела в отношении 36 лиц с апелляционными жалобами и представлениями на итоговые решения по существу дела. 

Кроме того, судебной коллегией по уголовным делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции проверено 5 уголовных дел с кассационными жалобами на итоговые решения первой и апелляционной инстанции.

Апелляционной инстанцией изменены 2 обвинительных приговора в отношении 2 лиц, 3 обвинительных приговора в отношении 3 лиц отменены, внесены уточняющие изменения в 5 обвинительных приговора в отношении 5 лиц.  
Кассационной инстанцией постановленные нижестоящими инстанциями судебные  акты оставлены без изменения.  
Статистические данные по рассмотрению дел в апелляционной инстанции выглядят следующим образом:
	Судья
	Всего обжаловано приговоров, постановлений по существу дела в апелляционном порядке

(по числу лиц)
	Изменено

(по числу лиц)
	Отменено

(по числу лиц)
	Качество рассмотрения уголовных дел (%)

	Знобин П.М.
	13
	1
	0
	92,31

	Игумнова Ю.А.
	13
	1
	3
	69,23

	Григоревский А.С.
	10
	0
	0
	100

	По суду:
	36
	2
	3
	86,11


Причиной отмены приговоров в суде апелляционной инстанции явилось следующее.

Приговором Павловского районного суда от 11 октября 2023 года Пантелеева О.В. осуждена по ч.4 ст.159 УК РФ, ч.3 ст. 30, ч.3 ст.159 УК РФ, ч.3 ст.30, ч.3 ст.159 УК РФ,  ч.3 ст.159 УК РФ, ч.3 ст.30, ч.4 ст.159 УК РФ, ч.3 ст.159 УК РФ, ч.3 ст.30, ч.3 ст.159 УК РФ, ч.3 ст.159 УК РФ, ч.3 ст.30, ч.3 ст.159 УК РФ, ч.3 ст.30, ч.3 ст.159 УК РФ,  ч.2 ст.159 УК РФ, ч.3 ст.30, ч.4 ст.159 УК РФ, ч.4 ст.159 УК РФ, ч.3 ст.30, ч.3 ст.159 УК РФ, ч.2 ст.159 УК РФ, ч.3 ст.30, ч.4 ст.159 УК РФ, ч.1 ст.159 УК РФ, ч.3 ст.159 УК РФ, ч.3 ст.30, ч.3 ст.159 УК РФ, ч.3 ст.69 УК РФ, п.«г» ч.1 ст.71 УК РФ к 11 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Апелляционным определением от 12 января 2024 года приговор отменен с направлением уголовного дела на новое судебное разбирательство.
Принимая такое решение, суд апелляционной инстанции указал на существенное нарушение норм уголовно-процессуального закона. 
При рассмотрении данного уголовного дела суд первой инстанции проигнорировал разъяснения Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре», обращающего внимание судов на недопустимость перенесения в приговор показаний допрошенных по уголовному делу лиц и содержания других доказательств из обвинительного заключения без учета результатов проведенного судебного разбирательства. 

Изложенное свидетельствует о формальном рассмотрении уголовного дела, ставит под сомнение справедливость и беспристрастность судебного разбирательства, что является недопустимым.
Допущенное судом нарушение требований, предъявляемых к форме и содержанию приговора, препятствует его признанию как публичного правового акта и исполнению, нарушены общие принципы судопроизводства, что ущемляет интересы участников судебного разбирательства (уголовное дело № 1-2/2023,  № 22-28/2024).

Апелляционным постановлением от 19 декабря 2024 года отменен приговор Павловского районного суда Алтайского края от 30 октября 2024 года в отношении Татьянкина Р.Б., осужденного по п. «з» ч. 2 ст. 112 УК РФ, уголовное дело в отношении Татьянкина Р.Б. прекращено на основании ст.25 УПК РФ в связи с примирением сторон.

В своем решении суд апелляционной инстанции указал, что согласно разъяснениям, содержащимся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года № 19  «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», если суд первой инстанции при наличии основания, предусмотренного ст. 25 УПК, не прекратил уголовное дело и (или) уголовное преследование, то в соответствии со ст. 389.21 УПК РФ суд апелляционной инстанции отменяет обвинительный приговор и прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование (п.27, абз.1).

Согласно  материалам дела, Татьянкин Р.Б. обвинялся в совершении преступления средней тяжести, ранее к уголовной ответственности не привлекался, причиненный преступлением потерпевшему вред загладил в полном объеме, принес ему извинения, свою вину признал и раскаялся, был согласен с предъявленным ему обвинением и квалификацией его действий. 
Осуждение Татьянкина Р.Б., впервые совершившего преступление средней тяжести, примирившегося с потерпевшим и загладившего причиненный ему вред, является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, повлиявшим на исход дела. 

Поскольку Татьянкин Р.Б. примирился с потерпевшим, загладил причиненный ему вред, согласен на прекращение уголовного дела  на основании ст.25 УПК РФ, при этом ему разъяснено, что прекращение уголовного дела  за примирением сторон не дает права на реабилитацию в порядке гл.18 УПК РФ, ходатайство потерпевшего поддерживает и защитник Татьянкина Р.Б., имеются все необходимые условия и соответствующее законное основание для прекращения уголовного дела в отношении Татьянкина Р.Б. за примирением сторон. (уголовное дело № 1-146/2024,                                №  22-5347/2024).
Причиной изменения приговора в суде апелляционной инстанции явилось следующее.

По приговору Павловского районного суда от 12 декабря 2023 года Матяшов Д.В. осужден по п.«з» ч.2 ст.112 УК РФ к 2 годам лишения свободы с отбыванием в колонии-поселении, куда согласно ст.75.1 УИК РФ определено следовать самостоятельно.
Апелляционным постановлением от 22 февраля 2024 года приговор изменен, применены положения ст.73 УК РФ, назначенное Матяшову Д.В. наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с установлением испытательного срока и возложением обязанностей, способствующих его исправлению. 

Принимая такое решение, суд апелляционной инстанции указал, что назначенное осужденному наказание не в полной мере отвечает принципам справедливости и индивидуализации наказания. Указав в приговоре об учете характера, конкретных обстоятельств и степени общественной опасности совершенного преступления, данных о личности виновного, обстоятельств, смягчающих наказание, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, суд фактически данные обстоятельства не учел. Выводы об отсутствии оснований для применения ст.73 УК РФ при наличии изложенных выше обстоятельств и отсутствии обстоятельств, отягчающих наказание, не мотивировал, что повлекло назначение Матяшову Д.В. несправедливого наказания вследствие чрезмерной суровости (уголовное дело                   №1-164/2023, № 22-619/2024).
Приговором Павловского районного суда от 13 мая 2024 года Киселев П.О. осужден по ч.3 ст.264 УК РФ к 3 годам лишения свободы. 
На основании ст. 53.1 УК РФ назначенное Киселеву П.О. наказание в виде 3 лет лишения свободы заменено принудительными работами на срок 3 года с удержанием            5 % из заработной платы в доход государства. 
Назначено Киселеву П.О. дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года 6 месяцев. 
Апелляционным определением от 1 августа 2024 года приговор изменен. Исключено из описательно-мотивировочной части приговора признание и учет в качестве смягчающего наказание обстоятельства действия родителей погибшего ребенка (ФИО), допустившие приобретение малолетнему сыну транспортного средства и не обеспечившие при этом надлежащее воспитание своего ребенка.
Действия Киселева П.О. переквалифицированы с ч. 3 ст. 264 УК РФ на п. «а» ч. 4 ст. 264 УК РФ, назначено наказание в виде 5 лет 6 месяцев лишения свободы, с отбыванием в исправительной колонии общего режима, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года 6 месяцев.

 Суд апелляционной инстанции указал, что решение суда о признании недопустимыми и исключении из числа доказательств протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 16.10.2022 года и акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 16.10.2022 года, нельзя признать законным.

Судом оставлено без внимания, что в соответствии с разъяснениями, данными в п. 10.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 № 25 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения», факт употребления лицом, управляющим транспортным средством, веществ, вызывающих алкогольное опьянение, должен быть установлен по результатам освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а наличие в организме такого лица наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов либо новых потенциально опасных психоактивных веществ - по результатам химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании на состояние опьянения, проведенных в соответствии с правилами, утвержденными Правительством Российской Федерации, и в порядке, установленном Министерством здравоохранения Российской Федерации, либо по результатам судебной экспертизы, проведенной в порядке, предусмотренном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.

При этом согласно положениям п. 2 ч. 1 ст. 12, п. 14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», на полицию возлагается обязанность прибывать незамедлительно на место совершения преступления, документировать обстоятельства совершения преступления, обеспечивать сохранность следов преступления; полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляется право доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления для расследования по уголовному делу.  

Вопреки выводам суда в протоколе направления на медицинское освидетельствование Киселева, составленным надлежащим должностным лицом, содержатся сведения о применении видеозаписи, что соответствует требованиям ч. 6 ст. 25.7, ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, сам Киселев не был лишен возможности заявить о нарушениях порядка направления на медицинское освидетельствование при наличии таковых, однако, в названный протокол не внес каких-либо замечаний и возражений; о нарушении его прав при направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не заявлял и в судебном заседании.

То обстоятельство, что к материалам уголовного дела не была приобщена видеозапись направления на медицинское освидетельствование, с учетом срока хранения, не является основанием для признания данного документа, а также акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения недопустимыми доказательствами в соответствии со ст. 75 УПК РФ.
Поскольку наличие в организме наркотических средств или психотропных веществ может быть определено только по результатам химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании на состояние опьянения, направление Киселева на  медицинское освидетельствование после прохождения освидетельствования с применением алкотектора АКПЭ-01Мета соответствовало требованиям ст. 27.12 КоАП РФ. 

При этом результаты медицинского освидетельствования, установившего состояние опьянения Киселева, подтверждены совокупностью иных исследованных доказательств, в том числе заключением комиссии экспертов № 463 от 15 мая 2023 года, а также показаниями самого Киселева, не отрицавшего употребление наркотических средств незадолго до произошедшего. 
Кроме того, оснований для признания смягчающим наказание обстоятельством действий родителей погибшего ребенка (потерпевшего ФИО), допустивших приобретение малолетнему сыну транспортного средства и не обеспечивших при этом надлежащее воспитание своего ребенка, у суда первой инстанции не имелось, поскольку само по себе приобретение питбайка и действия родителей по воспитанию ребенка не относятся к обстоятельствам настоящего уголовного дела и к личности осужденного и не могут смягчать его вину. Поэтому признание и учет указанного смягчающего обстоятельства подлежит исключению из приговора (уголовное дело  №1-5/2024,                   № № 22-3263/2024).
Кассационным определением от 14 ноября 2024 года апелляционное определение отменено, уголовное дело передано на новое апелляционное рассмотрение в тот же суд иным составом суда ввиду существенных нарушений уголовного закона.
Принимая такое решение, суд кассационной инстанции указал, что суд апелляционной инстанции внося изменения в приговор, принимая решение об отбывании Киселевым П.О. наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима, сослался лишь на п.«б» ч.1 ст. 58 УК РФ, мотивы принятого решения со ссылкой на положения п.«а» ч.1 ст. 58 УК РФ, предусматривающие право суда назначить отбывание наказания за неосторожное преступление в исправительной колонии общего режима в определении не привел. 
Судом апелляционной инстанции были внесены следующие уточняющие изменения в приговоры. 
Приговором Павловского районного суда от 15 февраля 2024 года Пьянков А.А.  осужден по ч. 2 ст. 167 УК РФ к 1 году 10 месяцам лишения свободы. 
Апелляционным постановлением  от 26 апреля 2024 года приговор изменен, отбывание наказания Пьянкову А.А.  назначено в исправительной колонии строгого режима.

Изменяя приговор, суд апелляционной инстанции указал, что вопреки требованиям п.6 ч.1 ст.308 УПК РФ, суд в резолютивной части обвинительного приговора не указал вид исправительного учреждения, в котором должен отбывать наказание осужденный и режим данного исправительного учреждения (уголовное дело №1-31/2024, № 22-1721/2024). 

По приговору Павловского районного суда от 5 февраля  2024 года Евглевских П.Ф. осужден по п.«г» ч.2 ст.260 УК РФ к 2 годам лишения свободы, в соответствии со ст.73 УК РФ условно, с испытательным сроком 2 года. Конфискованы со снятием ареста автомобиль ГАЗ-3309 и две бензопилы. Апелляционным постановлением  от 18 апреля 2024 года приговор изменен. 
В своем решении суд апелляционной инстанции указал, что рассмотрев дело по существу и, установив, что указанный автомобиль и бензопилы использовались осужденным при совершении преступления, суд пришел к обоснованному выводу о необходимости их конфискации, вместе с тем принял решение об отмене наложенного на них аресте после вступления приговора в законную силу. Учитывая изложенное, было исключено из приговора указание об отмене ареста, наложенного на автомобиль марки ГАЗ-3309 и бензопилу, постановлено сохранить арест до исполнения приговора в части конфискации названного имущества (уголовное дело №1-11/2024,                              №22-1643/2024). 

Приговором Павловского районного суда от 23 апреля 2024 года Кузнецов Е.В. осужден по ч.2 ст.264.1 УК РФ к 10 месяцам лишения свободы, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 3 года.
В соответствии с ч.2 ст. 53.1 УК РФ назначенное Кузнецову Е.В. наказание в виде 10 месяцев лишения свободы заменено принудительными работами сроком на 10 месяцев, с удержанием из заработной платы 10% в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 3 года.
Окончательное наказание Кузнецову Е.В. определено в соответствии со ст.70 УК РФ, ч.4 ст.69 УК РФ (приговор от 11 декабря 2023 года) в виде 10 месяцев 7 дней принудительных работ, с удержанием из заработка 10% в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 4 года 8 месяцев.
Апелляционным постановлением от 4 июля 2024 года приговор изменен: исключено из резолютивной части приговора при назначении по ч.2 ст. 264.1 УК РФ наказания в виде лишения свободы указание на назначение дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 3 года. 
Изменяя приговор, суд апелляционной инстанции указал, что при назначении наказания в виде принудительных работ суд не учел разъяснения Верховного Суда РФ, содержащиеся в п. 22.3 Постановления Пленума от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно которым при замене лишения свободы принудительными работами дополнительное наказание, предусмотренное к лишению свободы, в том числе и в качестве обязательного, не назначается; суд, заменив лишение свободы принудительными работами, должен решить вопрос о назначении дополнительного наказания, предусмотренного санкцией соответствующей статьи, к принудительным работам (уголовное дело №1-74/2024, №22-2869/2024). 
Приговором Павловского районного суда от 9 июля 2024 года Шпигальский О.А. осужден по ч.1 ст.158 УК РФ, п.«г» ч.3 ст.158 УК РФ, ч.3 ст.69 УК РФ, ч.5 ст.69 УК РФ (приговор от 11.07.2023) к 2 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Зачтено в срок лишения свободы Шпигальскому О.А. время его содержания под стражей с 09.07.2024 до вступления настоящего приговора в законную силу, из расчета один день за один день, в силу п.«а» ч.3.1 ст.72 УК РФ. Зачтено в срок отбытого наказания Шпигальскому О.А. наказание, отбытое по предыдущим приговорам - с 20.02.2024 по 09.07.2024. 

Апелляционным определением  от 3 октября 2024 года приговор изменен. 

В своем решении суд апелляционной инстанции указал, что судом неверно установлен вид рецидива (в действиях осужденного усматривается наличие особо опасного рецидива преступлений) и неправильно определен вид исправительного учреждения, в соответствии с положениями п. «г» ч.1 ст.58 УК РФ наказание Шпигальскому О.А. следует отбывать в исправительной колонии особого режима. В связи с наличием особо опасного рецидива в действиях Шпигальского О.А. время его содержания под стражей следует засчитывать в соответствии с положениями ч.3.2 ст.72 УК РФ, а не по правилам п. «а» ч.3.1 ст. 72 УК РФ. Также судом требования закона (положения ч.5 ст.69 УК РФ) были соблюдены судом не в полном объеме. Судом не приняты во внимание и не учтены все периоды, когда Шпигальский О.А. фактически отбывал назначенное наказание и содержался под стражей.  Исходя из положений п. «а» ч.1 ст.71 УК РФ, при частичном иди полном сложении наказаний по совокупности преступлений и совокупности приговоров одному дню лишения свободы соответствует один день принудительных работ. В этой части в приговор были внесены изменения. Суд апелляционной инстанции определил: в описательно-мотивировочной части приговора считать, что преступление, предусмотренное п. «г» ч.3 ст.158 УК РФ, Шпигальский О.А. совершил при особо опасном рецидиве преступлений; в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 58 УК РФ назначить Шпигальскому О.А. для отбывания наказания исправительную колонию особого режима; зачесть в срок лишения свободы Шпигальскому О.А. на основании ч.3.2 ст. 72 УК РФ: - время содержания под стражей с 9 июля 2024 года до вступления приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии особого режима; - время содержания под стражей по приговору Черногорского городского суда Республики Хакасия от 31 мая 2023 года - с 31 мая 2023 года по 10 июля 2023 года из расчета один день за один день; - время содержания под стражей по приговору Черногорского городского суда Республики Хакасия от 11 июля 2023 года в период  с 11 июля 2023 года по 10 августа 2023 года и с 3 апреля 2024 года по 4 июня 2024 года из расчета один день за один день, а также наказание в виде лишения свободы и принудительных работ, отбытое по данному приговору, в период с  11 августа 2023 года по 2 апреля 2024 года и с 5 июня 2024 года по 8 июля 2024 года из расчета один день за один день (уголовное дело №1-106/2024, №22-4327/2024).
Кроме того, апелляционным постановлением от 15 августа 2024 года отменен приговор Павловского районного суда Алтайского края от 11 июня 2024 года в отношении Кондакова И.В., осужденного по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ, в части взыскания с него процессуальных издержек в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона (ч.1 ст.389.17 УПК РФ); уголовное дело в указанной части направлено на новое судебное рассмотрение в порядке ст.ст.397-399 УПК РФ  в тот же суд иным составом суда.
Принимая такое решение, суд апелляционной инстанции указал, что судом не исследовалось постановление дознавателя от 17 февраля 2024 года о выплате процессуальных издержек в сумме 2 586 рублей 35 копеек, вопрос взыскания с осужденного указанных процессуальных издержек не обсуждался, мнение осужденного по этому поводу судом не выяснялось, положения ст.ст. 131, 132 УПК РФ Кондакову И.В. о возможном взыскании с него процессуальных издержек в указанном размере не разъяснялись.

Судом не были исследованы вопросы, подлежащие выяснению при принятии решения, а право на защиту Кондакова И.В., лишенного права довести до суда свою позицию по поводу возможности взыскания с него процессуальных издержек за участие в ходе дознания  защитника по назначению, было нарушено (уголовное дело                       № 1-54/2024,  №  22-3494/2024).
Статистические данные по рассмотрению дел в кассационной инстанции выглядят следующим образом:
	Судья
	Всего обжаловано приговоров, постановлений по существу дела в кассационном порядке

(по числу лиц)
	Изменено

(по числу лиц)
	Отменено

(по числу лиц)
	Качество рассмотрения уголовных дел (%)

	Знобин П.М.
	3
	0
	0
	100

	Григоревский А.С.
	1
	0
	0
	100

	Игумнова Ю.А.
	1
	0
	0
	100

	По суду:
	5
	0
	0
	100


Таким образом, качество рассмотрения уголовных дел в суде за 2024 год в апелляционном порядке составило 86,11 %, а в кассационном порядке -100 %.

 Ни одно из вышеуказанных уголовных дел не было снято с апелляционного или кассационного рассмотрения и возвращено в суд для устранения недостатков.

Председатель Павловского районного суда 

Алтайского края                                                                                           П.М. Знобин

28.12.2024

Обобщение подготовлено: помощником судьи Осыко А.В.
