PAGE  
24

СПРАВКА
ПО  ИЗУЧЕНИЮ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ПРАКТИКИ 
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

СУДА ЕВРЕЙСКОЙ АВТОНОМНОЙ ОБЛАСТИ

ЗА  ПЕРВОЕ ПОЛУГОДИЕ 2026 ГОДА

                     I I.  ПРИЧИНЫ ОТМЕНЫ И  ИЗМЕНЕНИЯ  ПРИГОВОРОВ 
Обвинительный приговор   подлежит отмене с передачей уголовного дела на новое судебное разбирательство, если в ходе рассмотрения дела в суде первой инстанции были допущены нарушения 
уголовно-процессуального и (или) уголовного законов, неустранимые в суде апелляционной инстанции.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 № 55 «О судебном приговоре», выводы относительно квалификации преступления по той или иной статье уголовного закона, её части либо пункту должны быть мотивированы судом. Признавая подсудимого виновным в совершении преступления по признакам, относящимся к оценочным категориям (например, тяжкие последствия, существенный вред, наличие корыстной или иной личной заинтересованности), суд не должен ограничиваться ссылкой на соответствующий признак, а обязан привести в описательно-мотивировочной части приговора обстоятельства, послужившие основанием для вывода о наличии в содеянном указанного признака.

М. признан виновным и осуждён за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью Д., выразившееся в неизгладимом обезображивании лица по ч. 1  ст. 111  УК РФ.  При  этом  суд   вообще не указал в  приговоре,  на основании чего он пришёл к выводу о том, что телесные повреждения, причинённые Д., неизгладимы и являются обезображиванием лица. 
По смыслу уголовного закона, под неизгладимыми изменениями следует понимать такие повреждения лица, которые с течением времени не исчезают самостоятельно и требуют оперативного вмешательства. Данная разновидность тяжкого вреда здоровью имеет место, когда в результате повреждения лицевых тканей или органов лицу потерпевшего придаётся эстетически неприятный вид, неустранимый терапевтическими методами лечения. Факт наличия или отсутствия обезображивания конкретного человека, получившего повреждения лица, носящих характер неизгладимых изменений, не относится к предмету судебно-медицинского исследования и является результатом оценки доказательств по уголовному делу, производимой на основании норм Уголовно-процессуального кодекса РФ.

Вопрос об обезображивании лица человека, являясь юридическим и оценочным,  должен разрешаться  в  каждом  конкретном  случае судом, исходя из общепринятых эстетических представлений о красоте, привлекательности человеческого лица, с учётом всех обстоятельств дела, в том числе и мнения потерпевшего, других участников уголовного судопроизводства, за исключением врача - судебно-медицинского эксперта, заключение которого ограничивается лишь установлением неизгладимости причинённого повреждения.
Приведение в приговоре содержания заключения эксперта № 775 от 19.08.2025, которым установлена у потерпевшей Д. неизгладимость повреждения в виде рубца губы, а также пояснений эксперта Б. о том, что телесное повреждение у потерпевшей в виде втянутого рубца кожных покровов и красной каймы левой половины верхней губы, является неизгладимым, обезображивает её лицо и влечёт тяжкий вред здоровью, не может подменять выводы суда о квалификации действий М. по признаку «обезображивания лица»,  что  является  оценочным  понятием.  Кроме того,  ни  у  кого  из  допрошенных  свидетелей суд  вообще не   выяснял их  мнение  по  данному  вопросу. 
Вопреки требованиям  закона,  суд первой инстанции вообще не мотивировал  свой вывод о квалификации действий М. по признаку обезображивании лица потерпевшей,  ограничившись  фразой: «оценив  собранные  по  делу   доказательства  в  их  совокупности,  суд  считает   их  достаточными   для  вывода о  виновности  подсудимого и квалифицирует  его  действия  по  ч. 1  ст. 111  УК РФ  как  умышленное  причинение  тяжкого  вреда  здоровью,   выразившегося в  неизгладимом  обезображивании  лица». 
Допущенные    судом  нарушения  уголовно-процессуального закона  являются   существенными, неустранимыми   в суде  апелляционной  инстанции,  в  связи с  чем постановленный приговор   отменён с направлением материалов уголовного дела на новое рассмотрение в тот же суд иным судьёй  (дело  № 22-116,   судья  Б.).
Неверная   квалификация   судом  действий   осуждённого

повлекла  отмену  приговора
Согласно п. 10 (9) постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09.12.2008 № 25 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения», в случае, если лицо совершает деяние, предусмотренное статьями 264.1, 264.2 и (или) 264.3 УК РФ, и при этом допускает нарушение правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, повлекшее наступление последствий, указанных в статье 264 УК РФ, то содеянное представляет собой совокупность преступлений, предусмотренных соответствующими частями статьи 264 и статей 264.1, 264.2 и (или) 264.3 УК РФ.

Органом  предварительного  следствия  виновные  действия Д.   были  квалифицированы   как  совокупность  преступлений,   предусмотренных  ч. 1 ст. 264.1, п.п. «а, в» ч. 4 ст. 264 УК РФ,  согласно    вышеприведённым   разъяснениям  постановления Пленума №  25.

Указанное   обвинение   было   поддержано  в  суде  первой  инстанции    государственным  обвинителем.

Суд  первой  инстанции  признал   установленным и     доказанным  в  полном  объёме предъявленное   Д.   обвинение,   однако посчитал      излишней   квалификацию  его    действий  по  ч. 1   ст.  264.1  УК РФ -  управление  автомобилем   лицом,  находящимся  в  состоянии  опьянения,  подвергнутым   административному   наказанию  за  управление  транспортным  средством в  состоянии опьянения,    поскольку совершение   данных  действий,  по  мнению  суда,   входит  в  объективную  сторону преступления,  предусмотренного п.п. «а, в»  ч. 4  ст.  264  УК РФ,  поэтому  не  требует    дополнительной  квалификации  по ч. 1 ст. 264.1  УК РФ. 

  Данный  вывод   суда  является  неверным, и основан  на  неправильном  применении   норм  уголовного  закона. В  силу   ч. 2  ст.  17  УК РФ  совокупностью преступлений   признаётся   и  одно    действие (бездействие),  содержащее   признаки  преступлений,   предусмотренных   двумя  или  более   статьями  настоящего   Кодекса.
Судом  правильно установлено,  что Д.,  находясь в  состоянии  опьянения, управляя  автомобилем, не  имея   права  управления  транспортными  средствами, совершил  нарушение  правил  дорожного движения, повлекшее по неосторожности смерть Щ.,  что   образует   состав   преступления,  предусмотренного   п.п. «а, в»  ч. 4  ст.  264  УК РФ,  как  нарушение лицом, управляющим автомобилем, правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности смерть человека, совершенное лицом, находящимся в состоянии опьянения, не имеющим права управления транспортными средствами.
  Также  суд  признал   установленным и   доказанным,   что Д. при  совершении  им  ДТП управлял   автомобилем,  находясь в  состоянии  опьянения,  являясь   лицом,   подвергнутым   административному  наказанию   за  управление   транспортным   средством в   состоянии  опьянения.   
Так, постановлением мирового судьи Западного судебного участка Биробиджанского судебного района ЕАО  от  16.09.2025, вступившим в законную силу 27.09.2025, Д. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, и подвергнут административному наказанию в виде административного ареста на срок 10 суток.

В соответствии со ст. 46 КоАП РФ, лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления. 27.09.2025 Д. отбыл наказание в виде административного ареста сроком 10 суток.

Таким образом, Д. является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, на срок до 27 сентября 2026  года. Однако, Д. должных выводов для себя не сделал и 17  января 2026  года, будучи подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, реализуя преступный умысел, направленный на управление автомобилем в состоянии опьянения, осознавая, что управлять транспортными средствами в состоянии опьянения запрещено, действуя умышленно, осознавая общественно опасный и противоправный характер своих преступных действий, в нарушение п. 2.7 (водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения) Правил дорожного движения Российской Федерации (утверждённых постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090), начал самостоятельное движение в качестве водителя на автомобиле марки «….», от участка местности, расположенного ….., где совершил дорожно-транспортное происшествие.

После чего в период времени с 23 часов 10 минут 17  января 2026  года  по 01 час 56 минут 18 января 2026 года был доставлен в помещение ОГБУЗ «Областная больница»  …., где  в тот же период времени отказался от законного требования уполномоченного должностного лица – инспектора ДПС ОСВ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по ЕАО, о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что в соответствии с п. 2 примечания к ст. 264 УК РФ признаётся состоянием опьянения.

Данные   умышленные    действия  Д. образуют состав  преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 УК РФ – управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.  
Согласно   разъяснениям вышеприведенного постановления  Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09.12.2008 № 25,    такие   действия  Д.  образуют  совокупность   двух   преступлений. Поэтому неверная   переквалификация  судом   действий   подсудимого на  один состав,  повлекла    отмену   приговора и   вынесение  нового   апелляционного   приговора  об  осуждении   Д. по совокупности преступлений,  предусмотренных  ч. 1  ст.  264.1 УК РФ  и п.п.  «а, в»  ч. 4  ст.  264  УК РФ, с  назначением   виновному   более   строгого  наказания (дело № 22-258,  судья  З.).
 Нарушения закона при  постановлении   приговора 
в  порядке  главы 40.1 УПК РФ
Уголовное  дело  в  отношении  А.  рассмотрено    в  порядке  главы  40.1  УПК РФ, положения  которой  устанавливают  особый   порядок  принятия    судебного   решения  при  заключении    досудебного   соглашения о  сотрудничестве.

Согласно   ч.  7  ст.  316  УПК РФ  во  взаимосвязи с  положениями  ч. 6  ст.  317.1  УПК РФ,  п.п. 22,  25  постановления  Пленума Верховного  Суда  РФ  от  28 июня 2012  года №  16 «О  практике  применения   судами  особого   порядка   судебного    разбирательства  уголовных  дел  при   заключении    досудебного  соглашения  о  сотрудничестве»,  суд  постановляет  обвинительный   приговор  и  назначает  подсудимому  наказание, только   если придёт к  выводу,  что    обвинение, с  которым   согласился  подсудимый,  является  обоснованным и   подтверждается  доказательствами,  собранными  по делу.  В  случае,  когда   по  делу  отсутствуют  какие-либо  условия,   необходимые  для  постановления  приговора  в  особом  порядке,  суд  принимает  решение о  прекращении   особого   порядка  судебного   разбирательства и  назначении   рассмотрения   уголовного  дела в  общем порядке.

Приговором  суда  А.  признан   виновным в совершении  незаконного  сбыта   наркотических  средств в  крупном  размере,  то  есть в  совершении   преступления,   предусмотренного  п.  «г» ч. 4  ст.  228  УК РФ.

Из  описания  преступного    деяния,   изложенного в  приговоре  и   обвинительном   заключении,  следует,  что   А.,  являясь   потребителем  наркотических средств, в  обмен  на  получение для  себя  части  наркотического   вещества (гашишного масла),  в  период  с  01.12.2024 по  05.12.2024,  получил  от  лица,  уголовное   дело в  отношении которого   прекращено  по  п. 4  ч. 1  ст.  24  УПК РФ,    принадлежащие   этому   лицу   шесть  полимерных  шприцев с  наркотическим  средством  (с  гашишным  маслом) в крупном  размере  массой  не  менее   106,432  гр.,    для   временного   хранения   до  19.12.2024.

Далее, в  период времени  с  18.12.2024 по  19.12.2024,   иное   лицо,   в  отношении которого   уголовное  дело   прекращено  по  п. 4  ч. 1  ст.  24  УПК РФ,     имея  умысел  на  сбыт  наркотического  средства в  крупном  размере,  незаконно   хранимого   им  у  А.,   в  ходе  телефонного   разговора     обратился к  А. с  просьбой об  оказании содействия в   доставке  вышеуказанного наркотического  средства   другому незнакомому   лицу (женщине).  Выполняя   указание  этого  иного лица,  с  его   ведома,  А.  взял   в  своё  распоряжение  один  шприц с   гашишным  маслом  массой 44.252  гр.,  то  есть  незаконно приобрёл у  иного  лица,   в  отношении которого   уголовное  дело   прекращено  по  п. 4  ч. 1  ст.  24  УПК РФ,    наркотическое  средство в  крупном  размере  для  личного  употребления.   После  чего,   19.12.2024  А.  доставил   пакет с  пятью  шприцами  с наркотическим  средством (гашишным  маслом)  в  крупном  размере общей  массой 62, 18  грамма   по   указанному  иным  лицом  адресу,  и передал  его   незнакомому  лицу (женщине), в   отношении   которой   уголовное   дело  также   выделено в   отдельное  производство,  поскольку  она    действовала  в   рамках   проведения  ОРМ  «Оперативный  эксперимент».  

Данное   лицо  (женщина)    выдала   добровольно   сотрудникам  полиции   полученное  ею  от  иного  лица, в  отношении которого   уголовное  дело   прекращено  по  п. 4  ч. 1  ст.  24  УПК РФ,   «посредством   А.»   наркотическое  средство в  крупном  размере  -  масло  каннабиса (гашишное  масло)   общей  массой  62.18  гр.  в  пяти   шприцах. 

Вышеописанные  действия А.   квалифицированы  органами   следствия  и  судом по  п. «г» ч. 4  ст. 228.1  УК РФ,   как  оконченный  состав  сбыта  наркотических  средств в  крупном  размере.

Вместе  с  тем,  существо предъявленного  обвинения  не содержит   описания самих   действий,  которые  совершил  осуждённый  А.,  осуществляя   сбыт наркотических  средств в  крупном  размере. Напротив,   обвинение  содержит   противоречия   относительно   обстоятельств   сбыта  подсудимым наркотических  средств, которые  фактически не  принадлежали   А.,  а  лишь  находились у  него на  временном  хранении.  Из  обвинения  следует,  что  всё  наркотическое   средство  в  шести   шприцах   принадлежало   иному    лицу, в  отношении которого   уголовное  дело   прекращено  по  п. 4  ч. 1  ст.  24  УПК РФ.   А. у  данного   лица  незаконно   приобрёл  для  личного  употребления  лишь  один   шприц  с  наркотическим  средством,  который  он   никому не  сбывал. 

Квалифицирующий  признак  сбыта  «группой  лиц  по  предварительному  сговору» с иным  лицом, в  отношении которого   уголовное  дело   прекращено  по  п. 4  ч. 1  ст.  24  УПК РФ,  А.  органами  следствия  не  вменялся.

Судом  оставлен  без  внимания  тот факт,  что в  предъявленном  А.  обвинении  имеются  противоречия  относительно   фактических   обстоятельств  сбыта наркотических  средств,   которые  принадлежат    иному  лицу.

При  таких  обстоятельствах,    суд  апелляционной   инстанции     пришёл к  выводу,  что суд  не  выполнил в  полном  объёме  требования   уголовно-процессуального   закона, не  проверил  обоснованность   предъявленного   А.  обвинения, в  этой  связи   правильность  рассмотрения   уголовного  дела и  постановления  приговора в  особом  порядке   принятия  судебного решения   при  заключении досудебного    соглашения о  сотрудничестве   вызывает  сомнения.

Приговор отменён  в  связи с   допущенными   существенными  нарушениями   уголовно-процессуального   закона,  повлиявшими на исход   дела,  дело  направлено на  новое   рассмотрение  (дело  № 22-67,  судья  В.). 

Нарушения,  допущенные   при  назначении  наказания.
Без установления судом в  приговоре конкретных ограничений, предусмотренных  ст. 53  УК РФ, наказание в виде ограничения свободы не может считаться назначенным
Согласно ст. 53 УК РФ, ограничение свободы заключается в установлении судом осуждённому ограничений и обязанностей, которые он должен отбывать. Без установления конкретных ограничений, предусмотренных названной нормой закона, наказание в виде ограничения свободы не может считаться назначенным.
В соответствии с п. 22 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», если ограничение свободы назначается в качестве основного наказания лишь за некоторые из преступлений (в том числе и за одно), то срок ограничения свободы, соответствующие ограничения и обязанность указываются за каждое из таких преступлений, а также и при назначении в этих случаях окончательного наказания по совокупности преступлений в виде ограничения свободы.

Если окончательное наказание определяется по правилам ч. 5 ст. 69 или ст. 70 УК РФ, то при назначении наказания по последнему приговору, по которому осуждённому по совокупности преступлений назначено ограничение свободы, необходимо вначале установить срок ограничения свободы и указать на ограничения с возложением обязанности на основании ч. 2 или 3 ст. 69 УК РФ, а затем - на основании ч. 5 ст. 69 и (или) ст. 70 УК РФ.

При вынесении   приговора и назначении наказания по уголовному делу в  отношении  подсудимого А.. данные требования уголовного закона судом не выполнены.

Так, из резолютивной части приговора следует, что признавая       А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 116.1 УК РФ и назначая ему основное наказание в виде 11  месяцев ограничения свободы, суд не установил ограничения и не возложил на осуждённого обязанности, предусмотренные ст. 53 УК РФ, то есть фактически суд первой  инстанции не назначил осуждённому наказание за  совершённое преступление.

Несмотря  на  то,  что при  назначении А. окончательного наказания  в  соответствии со ст. 70 УК РФ, суд после назначения  окончательного  наказания в  виде   1 года 2 месяцев ограничения свободы, установил  в  приговоре  ограничения и  обязанности,  предусмотренные   ст. 53  УК РФ,   такой   приговор   был   отменён,  поскольку  без   назначения    наказания   по ч. 2 ст. 116.1 УК РФ,  невозможно   назначить   окончательное наказание по   правилам  ст. 70  УК РФ (дело  № 22-260,   судья  И.).
            Аналогичные нарушения  закона  при  назначении  наказания в  виде ограничения  свободы   допущены  судом при  назначении  наказания   в  отношении  подсудимого М. (дело  №  22-218,  судья  Ш.).
            Нарушения   закона при   применении  судом конфискации 

          И. признана виновной и осуждена за  организацию незаконного въезда в Российскую Федерацию иностранных граждан и их незаконное пребывание в Российской Федерации, совершённые группой лиц по предварительному сговору.
Согласно п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 июня 2018 года № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», при рассмотрении уголовных дел по правилам главы 40 или 40.1 УПК РФ вопросы, указанные в пунктах 10.1 - 12 части 1 статьи 299 УПК РФ, в приговоре (постановлении, определении о прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям), постановленном в особом порядке, разрешаются судом с учётом положений части 5 статьи 316, части 4 статьи 317.7 УПК РФ на основании материалов уголовного дела с указанием мотивов принятого решения. При необходимости в целях уточнения обстоятельств, значимых для разрешения указанных вопросов, суд оглашает имеющиеся в деле и дополнительно представленные сторонами материалы. Суд предоставляет сторонам в прениях и подсудимому в последнем слове возможность высказаться, в том числе по вопросу о возможной конфискации имущества.

Данные требования закона при постановлении обжалуемого приговора в части решения о конфискации у И. денежных средств в размере 1 003 650 рублей, как полученных в результате совершения преступления, судом первой инстанции не соблюдены.

Как следует из протокола судебного заседания, вопрос о возможной конфискации денежных средств, полученных в результате совершения преступления, судом в  судебном   заседании не ставился и, соответственно, не обсуждался. Возможность высказаться в прениях сторонам и в последнем слове подсудимой по вопросу о возможной конфискации её имущества также предоставлена не была.

Государственный  обвинитель  в  прениях  не   просил  суд   применить    конфискацию   денежных  средств, а   высказал суду предложение    оставить  на  хранении  данные  вещественные    доказательства   до  разрешения  вопроса   по   уголовному   делу в   отношении   соучастников   осуждённой.

В апелляционной жалобе осуждённая И.,  не оспаривая своей вины в совершённом преступлении и квалификацию действий, выразила  несогласие с приговором в части конфискации денежных средств. В обоснование своих доводов осуждённая указывает, что денежные средства, полученные от Ч. в сумме 1 003 650 рублей, были переданы ей для оплаты оформления въезда граждан КНР и на совершение сопутствующих платежей в связи с их пребыванием в РФ. С этих денег были оплачены налоги за данных граждан КНР, государственные пошлины, медицинские страховки и прочие необходимые платежи. Соответствующие подтверждающие документы на сумму 687 642 рубля имеются, данная сумма не была получена в результате совершения преступления как доход.  Указанные   документы    приложены  осуждённой  к  апелляционной   жалобе.

Кроме того, осуждённая  указывает в    жалобе,  что деньги, изъятые в ходе обысков в г. Хабаровске и в г. Биробиджане, не связаны с противоправной деятельностью. Они принадлежали ей и её гражданскому супругу, а также получены от деятельности спортзала «….», учредителем и руководителем которого она является. В частности, 600 000 рублей заработаны её гражданским супругом Я. в ходе участия в СВО, он попросил снять их со счёта для сохранения.
При таких обстоятельствах приговор суда в части решения вопроса о конфискации вещественного  доказательства - денежных средств,  находящихся на   хранении  в  ФЭО УФСБ  России по  ЕАО,  в размере 1 003 650 рублей,  в  соответствии  с  п.  «а» ч. 1  ст.  104.1  УК РФ  был    отменён, с передачей уголовного дела в этой части на новое судебное разбирательство в  порядке   ст.ст.  397,  399  УПК РФ (дело  №  22-45,   судья  З.).   

Нарушение     права на   защиту является существенным, влекущим  безусловную  отмену  приговора

         Согласно ст. 15 УПК РФ, уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон. Суд создаёт необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав.

Исходя  из  положений ст. 16 УПК РФ, обеспечение  подсудимому права на защиту является одним из принципов уголовного судопроизводства, при  этом  оно может  осуществляться  как  лично,  так  и с  помощью  защитника. 
           Согласно ч. 3 ст. 47 УПК РФ, обвиняемый (подсудимый) вправе защищать свои права и законные интересы и иметь достаточное время и возможность для подготовки к защите. В соответствии с положениями п.1 ч.1 ст. 51 УПК РФ, участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если подозреваемый, обвиняемый,  подсудимый  не отказался от защитника в порядке, предусмотренном ст. 52 УПК РФ,   при  этом отказ от защитника должен быть заявлен в письменном виде.

          Из протокола судебного заседания следует, что в   один  из  дней в  судебное   заседание не явился защитник подсудимой Ч. – адвокат М., участвующий  в  деле  по соглашению. Суд, рассматривая  вопрос о  возможности  продолжения  судебного   разбирательства в  отсутствие не явившегося  защитника,  заслушав   подсудимую,  настаивающую на  том,  что ей нужен её защитник в  суде, мнение остальных участников уголовного судопроизводства,  которые   также поддержали позицию  подсудимой об обеспечении   подсудимой Ч.   защитником, постановил продолжить рассмотрение дела в отсутствие не явившегося защитника. В нарушение  требований п. 1 ч. 1 ст. 51 и ч. 3 ст. 50 УПК РФ, продолжая  судебное   разбирательство по  уголовному  делу, суд не предоставил   подсудимой Ч. время для   заключения ею  соглашения с  другим защитником или  для назначения  ей защитника  судом (дело  №  22-46,  судья  Ш.)
Нарушения  уголовно-процессуального  и  материального законов  повлекли  отмену   приговора с  направлением   дела

на  новое   рассмотрение

 Приговором Ленинского  районного   суда  ЕАО  Ш. и С. признаны виновными и осуждены за то, что в период с 01.06.2020 по 26.04.2022, действуя группой лиц по предварительному сговору, с использованием своего служебного положения похитили путём присвоения вверенные Ш. денежные средства департамента образования ЕАО в сумме 647 091 рубль 26 копеек и администрации Октябрьского района ЕАО в сумме 274 000 рублей, причинив ущерб в крупном размере на общую сумму 921 091 рубль 26 копеек, а   П. оказала им в этом пособничество, при обстоятельствах, установленных судом и подробно изложенных в приговоре.

Квалифицируя действия П. в приговоре как пособника в совершении преступления, инкриминируемого обвинением, суд при описании преступного деяния не указал об этом в приговоре.

Кроме  того, суд допустил в  приговоре противоречие между своими выводами о доказанности вины Ш. в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ,  то   есть   хищения    денежных  средств на  общую  сумму 921 091 рубль 26 копеек, из  корыстных  побуждений, и   о согласии с доводами стороны защиты об использовании Ш. указанных в обвинении денежных средств,  которые   были  похищены  в большей их части на нужды детского сада,  что   подтверждается   показаниями   всех осуждённых,   ряда  свидетелей,  указанных в  приговоре,  и   материалами  уголовного   дела.  Тем  самым  суд  первой  инстанции,  признавая   подсудимых   виновными  в  совершении   умышленного,  корыстного   преступления,  сделал в  приговоре  фактически  вывод  об   отсутствии  в  их  действиях  состава  преступления, предусмотренного   ч. 3  ст.  160  УК РФ,  поскольку   признал  установленным,  что   большая  часть   вменяемых   как   хищение   денежных средств  была  потрачена  осуждёнными  исключительно на  нужды   детского    дошкольного    образовательного   учреждения.

Допущенные нарушения  норм  материального и   процессуального    законодательства  повлекли    повторную  отмену  приговора (дело                №    22-51,   судья  Ш.).
                               ИЗМЕНЕНИЕ  ПРИГОВОРОВ

  Недоказанность    прямого   умысла  на  убийство  
повлекла изменение  квалификации   действий  виновного   лица
  Согласно  постановлению Пленума Верховного Суда РФ № 1 от 27.01.1999 «О судебной практике по делам об убийстве», если  убийство  может быть совершено как  с прямым,  так и  косвенным  умыслом,  то покушение  на  убийство   возможно   только с  прямым  умыслом,  то  есть  когда содеянное  свидетельствовало  о   том, что виновный  осознавал  общественную  опасность  своих   действий (бездействий),  предвидел возможность   или неизбежность   наступления  смерти  другого  человека и  желал  её  наступления,  но смертельный  исход  не  наступил по  независящим   от него  обстоятельствам.  При  решении   вопроса  о   направленности  умысла  виновного  следует  исходить   из совокупности   всех  обстоятельств   содеянного   и  учитывать в  частности,  способ  и  орудие  преступления,  количество,    характер и  локализацию  телесных  повреждений,  а  также  предшествующее  преступлению  и   последующее  поведение   виновного  и    потерпевшего,  их  взаимоотношения  (пункты  2,  3).
П. признана виновной и осуждена за покушение на убийство, то есть умышленное причинение смерти С., при этом преступление не было доведено до конца по независящим от неё обстоятельствам. 

Подсудимая П. вину по предъявленному обвинению не признала, и  показала,  что С.   первая  начала  её   оскорблять,  хватать  за  волосы,  наносить  ей  удары  по  голове.  Намерений причинить смерть С. у неё не было, если бы С. не спровоцировала, ничего бы не случилось.
Судом  установлено,  что в   ходе  возникшей  конфликтной  ситуации, П. нанесла  несколько  ударов   ножом  потерпевшей  С., в  том  числе  причинив  ей  тяжкий  вред  здоровью. Согласно заключению эксперта № 558,  у С. имелось: проникающее колото-резаное ранение брюшной полости с ранением 3 сегмента печени 1 степени (одно); колото-резаные раны левого предплечья (две). Данные телесные повреждения могли образоваться в результате воздействия предмета, обладающего колюще-режущими свойствами, в срок, указанный в постановлении (27.05.2025). Проникающее колото-резаное ранение брюшной полости с ранением печени влечёт тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни человека. Колото-резаные раны левого предплечья влекут лёгкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья не свыше 21 дня, как в отдельности, так и в своей совокупности.

Также согласно заключению эксперта № 539 у П. имелись: ушибы мягких тканей левой височной и правой затылочно-теменной областей, кровоподтёк и царапина левой поясничной области (всего 4 повреждения). Данные телесные повреждения по степени тяжести не влекут вреда здоровью как не повлёкшие его кратковременного расстройства или утрату общей трудоспособности, как в отдельности, так и в совокупности.
Суд   квалифицировал   умышленные   действия  П. по   нанесению нескольких    ударов   ножом  по  телу  потерпевшей, как  покушение на   убийство С.,  которое не было доведено до конца по независящим от   П. обстоятельствам. 

Вместе  с  тем,   приведённые в приговоре в качестве доказательств вины подсудимой показания потерпевшей, свидетелей и самой П., не свидетельствуют о наличии у неё прямого умысла на лишение   жизни С.

Так, в ходе судебного следствия из показаний осуждённой, потерпевшей и свидетелей установлено, что 27.05.2025 между П. и С. произошёл конфликт, в результате которого П. нанесла удары ножом потерпевшей. В ходе конфликта С. схватила П. за волосы, удерживала, а затем с силой отбросила в сторону. После этого повернулась и ушла в комнату. П. осталась сидеть в кухне, стала звонить по телефону. Потерпевшая и осуждённая находились в одной квартире, однако  никаких попыток продолжить свои действия, направленные на лишение жизни С., на смертельный исход,  П. не предприняла. В этой связи добровольность прекращения противоправных действий в отношении потерпевшей, суд апелляционной инстанции расценил как отсутствие умысла у П. на убийство С.

Из показаний свидетеля С1. следует, что когда она зашла на кухню, С. держала осуждённую за волосы, а П. размахивала ножом, пытаясь освободиться от потерпевшей. 
Из показаний свидетеля Ю.  следует, что она, зайдя в кухню, увидела, как потерпевшая держит П. за волосы, руки последней были опущены вниз. Она просила С. отпустить волосы   П.

 Имеющиеся в приговоре ссылки на то, что свидетели С1. и Ю. разнимали осуждённую и потерпевшую, какой-либо конкретизации данных обстоятельств не содержат и не нашли своего подтверждения в показаниях самой потерпевшей. В ходе судебного следствия не установлено, что свидетели-очевидцы предприняли какие-либо иные (активные) действия, кроме вышеуказанных, для окончания конфликта,  препятствовали   возможности   довести  П.  свой умысел на  убийство  до конца.  В связи с чем,  описание преступного деяния  в  приговоре о том, что С. оказала активное сопротивление П., выбежав на помощь С., не подтверждается исследованными доказательствами.

Показания свидетеля С1 в части высказанной   П. угрозы убийством в адрес С. противоречат показаниям потерпевшей, пояснившей в суде первой инстанции, что угрозы в её адрес не было. 
Суд апелляционной инстанции пришёл к выводу, что имеющиеся в данной части противоречия неустранимы и должны толковаться в пользу улучшения положения осуждённой. 
Суд апелляционной инстанции, проверив совокупность доказательств, пришёл к выводу, что умысел П. был направлен именно на травмирование потерпевшей,  на   причинение  вреда  её  здоровью.  С учётом применения предмета, используемого при совершении преступления, нанесение ранения в брюшную полость – жизненно-важный орган, осуждённая имела умысел на причинение потерпевшей тяжкого вреда здоровью.
Выводы  суда   первой  инстанции  о  наличии в   действиях  П. прямого   умысла  на  убийство С.,     как  и   выводы  о  том,  что    она желала   смерти  потерпевшей,  но не  смогла   довести  до  конца   свой  умысел  на  убийство по  независящим   от неё   обстоятельствам, ввиду  активного  сопротивления  потерпевшей,  не подтверждены   доказательствами, приведёнными в   приговоре.

Каких-либо  данных, опровергающих доводы осуждённой об отсутствии у  неё умысла на лишение жизни потерпевшей С., а также свидетельствующих о том, что П., нанося удары С. и умышленно причиняя тяжкий вред её здоровью, предвидела возможность или неизбежность наступления смерти и желала её наступления, что составляет субъективную сторону покушения на убийство, не установлено.

При таких обстоятельствах, суд апелляционной инстанции переквалифицировал  действия  П.  с ч. 3 ст. 30,  ч. 1 ст. 105 УК РФ на п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ, как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, с применением предметов, используемых в качестве оружия  (дело № 22-241,  судья  Ц.).

ВОПРОСЫ  НАЗНАЧЕНИЯ  НАКАЗАНИЯ
                       Необоснованное   применение   ч. 2 ст.  68  УК  РФ
Ч. осуждён по ч. 2 ст. 116.1 УК РФ за то, что, будучи судимым за преступление, совершенное с применением насилия, 18.06.2025, находясь в квартире № …., умышленно нанёс З. побои при обстоятельствах, установленных судом и подробно изложенных в приговоре.

Суд первой инстанции, убедившись в том, что подсудимый осознаёт характер и последствия заявленного им ходатайства, и, удостоверившись в отсутствии у других участников процесса возражений против удовлетворения данного ходатайства, правомерно рассмотрел уголовное дело  в порядке особого судопроизводства, предусмотренном ст.ст. 316 - 317 УПК РФ. 

У Ч. имеется непогашенная судимость за умышленное тяжкое преступление, однако суд правильно не признал в качестве обстоятельства, отягчающего наказание – рецидив преступлений, поскольку данная судимость предусмотрена в качестве признака преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 116.1 УК РФ, и в силу ч. 2 ст. 63 УК РФ не могла повторно учитываться при назначении наказания.

Между тем, несмотря на отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, суд указал в приговоре, что судимость за умышленное тяжкое преступление в любом случае является основанием для признания в действиях лица рецидива преступлений, который влечёт назначение более строгого наказания в соответствии с положениями ст. 68 УК РФ, и, основываясь на данном суждении, определил осуждённому Ч. наказание с учетом положений ч. 2 ст. 68 УК РФ.

В то же время, согласно абз. 2 п. 47 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 года № 58 (в редакции от 23.12.2025) "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", в тех случаях, когда в соответствии с частью 2 статьи 63 УК РФ рецидив преступлений не признаётся обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку он предусмотрен в качестве признака преступления соответствующей статьёй Особенной части УК РФ (например, часть 2 ст. 116.1 УК РФ) или иным образом (например, в ст. 314.1 УК РФ), наказание назначается без учёта правил, предусмотренных ч. 2 ст. 68 УК РФ.

При таких обстоятельствах, учитывая, что внесённые в п. 47 указанного постановления Пленума Верховного Суда РФ изменения улучшают положение осуждённого Ч., приговор в этой части изменён, из него исключены вышеприведённые суждения, обосновывающие необходимость применения правил ч. 2 ст. 68 УК РФ, а также ссылка на ч. 2 ст. 68 УК РФ при назначении Ч. наказания,   со  смягчением наказания (дело  № 22-65,  судья  Ц.).  

Непризнание  судом смягчающим наказание обстоятельством  наличие у  виновного  малолетних   детей  - п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ.
В соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельством, смягчающим наказание,  признаётся наличие малолетних детей у виновного.

Согласно   протоколу  судебного     заседания, судом исследованы свидетельства о рождении малолетних детей подсудимого И. – ….., а также справка  … об   удержании   из  заработной  платы   И.  с 01.07.2021  по  настоящее  время   алиментов в   пользу … в размере 33,33 % на содержание двоих  детей. Кроме  того,  в установочной  части   приговора суд  указал  установленные сведения  о   подсудимом,   согласно  которым у подсудимого   И.   имеются   двое   малолетних  детей.  

Вместе   с  тем, в  нарушение  требований   п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ,   суд не   признал   наличие малолетних детей у виновного обстоятельством, смягчающим наказание, и  назначил    И.  наказание без   данного   смягчающего    обстоятельства,  что   повлекло  изменение  приговора со снижением   наказания (дело  №  22-54,   судья  З.).
Аналогичные  нарушения материального закона  допущены  судом  при постановлении   приговора Ленинским  районным  судом  по  делу  в  отношении  У. 
Установив в судебном заседании на основе исследованных копий свидетельств о рождении  и пояснений самого осуждённого У. наличие у него на иждивении четверых малолетних детей: ….., суд, вопреки требованиям п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, не признал данное обстоятельство смягчающим наказание осуждённого и не учёл при назначении наказания, не приведя при этом в приговоре мотивы такого решения.
Судом  апелляционной  инстанции    приговор   изменён  по  апелляционному  представлению   государственного   обвинителя  со  снижением  наказания  (дело  № 22-7,  судья  Б.).
Нарушение   закона в  части  назначения  вида   
исправительного   учреждения

П. признана виновной и осуждена за незаконное приобретение, хранение без цели сбыта наркотических средств в значительном размере  по ч. 1 ст. 228 УК РФ к 1 году лишения свободы в исправительной колонии общего режима. 
Вместе с тем,   согласно  разъяснениям,  данным в п. 8  постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2014 № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений»,  лицам женского пола, осуждённым к лишению свободы за совершение умышленных тяжких и особо тяжких преступлений, независимо от вида рецидива преступлений отбывание лишения свободы назначается в исправительной колонии общего режима, а в остальных случаях, в том числе при осуждении за преступления небольшой или средней тяжести, совершённые при любом виде рецидива преступлений, а равно за тяжкие преступления, совершённые по неосторожности, - по правилам пункта «а» части 1 статьи 58 УК РФ, согласно которым отбывание лишения свободы назначается в колонии-поселении, если суд с учётом обстоятельств совершения преступления и личности виновного не примет мотивированное решение о назначении отбывания этого наказания в исправительной колонии общего режима.
В силу ч. 2 ст. 15 УК РФ,  преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 228 УК РФ, относится к преступлениям небольшой тяжести, поэтому вид исправительного  учреждения определяется в соответствии с п. «а» ч.  ст. 58 УК РФ. 
Постановленный  судом приговор не содержит мотивов назначения осуждённой П.  исправительной  колонии общего режима,  поэтому   приговор  изменён по  апелляционному  представлению   прокурора, и  П. назначено   отбывание  наказания в  соответствии с  п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ,  в колонии-поселении (дело  №  22-249,  судья А.). 
 II. ПРИЧИНЫ ОТМЕНЫ И  ИЗМЕНЕНИЯ ПОСТАНОВЛЕНИЙ 

Нарушение  правил  подсудности

Согласно  постановлению  Пленума  Верховного  Суда РФ  от  31.10.1995 № 8 «О  некоторых  вопросах  применения    судами Конституции  Российской  Федерации  при  осуществлении   правосудия»,  Конституцией  Российской  Федерации    каждому  гарантируется  право на  рассмотрение его дела в том суде и тем судьёй, к подсудности которых оно отнесено законом (ч. 1  ст.  47  УПК РФ). В  соответствии с   указанным  конституционным  положением, вышестоящий суд не вправе принять к своему производству в качестве суда первой инстанции дело, подсудное нижестоящему суду (п. 8).

Рассмотрение уголовного дела незаконным составом суда или с нарушением правил подсудности относится к существенным нарушениям уголовно-процессуального закона, влекущим безусловную отмену приговора или иного судебного решения (п. 2 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ).
В соответствии с п. 2.1 ст. 397 УПК РФ, суд рассматривает вопросы, связанные с исполнением приговора, в том числе о замене принудительных работ лишением свободы в случае уклонения осуждённого от отбывания принудительных работ либо признания осуждённого к принудительным работам злостным нарушителем порядка и условий отбывания принудительных работ.

Согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.2011 № 21  «О  применении   судами   законодательства  об исполнении   приговора», в  соответствии с ч. 1 ст. 396 УПК РФ вопросы, указанные в пунктах 1, 2, 2.1, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 20, 20.1 и 22 ст. 397 и ст. 398 УПК РФ, разрешаются судом, постановившим приговор, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2  ст.135 УПК РФ. Указанные вопросы могут решаться мировыми судьями, если ими постановлен приговор  (п.  26).
Если приговор приводится в исполнение в месте, на которое не распространяется юрисдикция суда, постановившего приговор, вопросы, указанные в ч. 1 ст. 396 УПК РФ, разрешаются судом того же уровня, а при его отсутствии в месте исполнения приговора - вышестоящим судом.

Из представленных в  суд материалов  о  замене  осуждённому в  порядке  п. 2.1 ст. 397 УПК РФ   принудительных  работ на   другой  вид  наказания, следует, что приговор в отношении осуждённого П. постановлен мировым судьёй.  На место исполнения приговора  - УФИЦ ФКУ КП-4 УФСИН России по ЕАО,  распространяется юрисдикция мировых 
судей; предусмотренные ч. 2 ст. 396 УПК РФ основания, предоставляющие возможность вышестоящему (районному) суду решать вопросы о замене осуждённому наказания, отсутствуют.

Вопреки требованиям закона, представление УФИЦ ФКУ КП-4 УФСИН России по ЕАО о замене неотбытой  части принудительных работ  лишением свободы в отношении П., осуждённого мировым судьёй Амурской области по Ивановскому окружному судебному участку № 2,  рассмотрено Биробиджанским  районным судом  ЕАО, то есть с нарушением правил подсудности,  что   повлекло   отмену  судебного   решения  и направления   материалов  на  новое  рассмотрение со стадии подготовки к судебному заседанию для решения вопроса о передаче мировому судье с учётом территориальной подсудности  (дело  № 22-112, судья Ц.).
Судебный  штраф возможен  только  при  соблюдении  всех  условий, указанных в  законе

Согласно ст. 76.2 УК РФ и 25.1 УПК РФ, суд вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причинённый преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
При этом, в силу положений п. 25.3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», при рассмотрении ходатайства судья должен убедиться в том, что выдвинутое в отношении лица подозрение или предъявленное ему обвинение в совершении преступления небольшой или средней тяжести обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Указанные общие требования распространяются и на случаи прекращения уголовного дела или уголовного преследования с назначением обвиняемому (подсудимому) меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в ходе предварительного слушания или судебного заседания по уголовному делу, поступившему в суд с обвинительным заключением. 

Однако эти требования по   уголовному  делу в  отношении   Л.  судом не выполнены. Из постановления не следует, что суд убедился в обоснованности выдвинутого против Л. обвинения в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ, и его подтверждении доказательствами, собранными по уголовному делу.

Кроме того, обязательным условием для прекращения уголовного дела и применения судебного штрафа в соответствии со ст. 76.2 УК РФ и ст. 25.1 УПК РФ является возмещение потерпевшему ущерба или заглаживание вреда лицом, привлекаемым к уголовной ответственности.

В соответствии с вышеуказанным постановлением Пленума № 19, в статье 76.2 УК РФ под ущербом понимается имущественный вред, который может быть возмещён в натуре или денежной форме, под заглаживанием вреда понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.

При этом следует учесть, что различные уголовно наказуемые деяния влекут наступление разного по своему характеру вреда, поэтому предусмотренные ст. 76.2 УК РФ действия, направленные на заглаживание такого вреда и свидетельствующие о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий, не могут быть одинаковыми во всех случаях, а определяются в зависимости от особенностей конкретного деяния. То есть в каждом случае суд должен решить, достаточны ли предпринятые лицом, совершившим преступление, действия для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить лицо от уголовной ответственности. Вывод о возможности или невозможности такого освобождения, к которому придёт суд в своём решении, должен быть обоснован ссылками на фактические обстоятельства, исследованные в судебном заседании. Суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учётом всей совокупности данных, характеризующих, в том числе, особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причинённого преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий, личность виновного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Таким образом, возможность освобождения лица от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа связана с совершением им не любых социально одобряемых (положительных) действий, а только таких, в результате которых вред, причинённый конкретным преступлением, может считаться заглаженным, а уменьшение общественной опасности содеянного в результате предпринятых лицом, совершившим преступление, действий является одним из условий применения судебного штрафа как меры уголовно-правового характера в силу ч. 1 ст. 6 УК РФ.

Указанные положения закона по настоящему делу судом также нарушены. 

Применяя судебный штраф, суд обосновал это решение тем, что преступление относится к категории средней тяжести, первым привлечением Л. к уголовной ответственности, его положительными характеристиками, признанием вины, раскаянием, дачей признательных показаний, активным способствованием раскрытию и расследованию преступления, денежным взносом со стороны подсудимого в АНО поддержки СВО в размере 50 000 рублей, отсутствием претензий к нему со стороны потерпевших Г., Ш. и представителя потерпевшего С., возвратом жилища в распоряжение администрации. 

При этом, перечисляя все эти действия, суд первой инстанции не указал, каким именно образом вышеуказанные действия Л. свидетельствуют о заглаживании им причинённого преступлением вреда и снижении степени общественной опасности содеянного с учётом объекта преступного посягательства - охраняемых законом интересов граждан, общества и государства, авторитета администрации муниципального образования «….», уменьшении общественной опасности содеянного, восстановлении нарушенных законных интересов граждан, общества и государства, которые позволяют прийти к выводу о раскаянии подсудимого в содеянном, осознании им противоправности своего поведения, недопущении в дальнейшем совершения общественно-опасных деяний и, как следствие, о возможности его исправления путём применения мер уголовно-правового характера. 

Вывод о заглаживании Л. вреда и эффективном восстановлении нарушенных прав и интересов потерпевших, общества и государства, вопреки требованиям закона в постановлении отсутствует, напротив, в нём указано на наличие у потерпевших права на защиту интересов путём подачи иска в порядке гражданского судопроизводства.
Допущенные судом нарушения являются существенными и повлияли на исход дела, так как не обеспечили вынесение законного и обоснованного решения. В этой части доводы апелляционного представления о несоблюдении судом закреплённых в ст. 76.2 УК РФ условий следует признать обоснованными  (дело  №  22-68,   судья  И.).

Нарушение права на защиту при рассмотрении  материалов   
 в порядке  исполнения  приговора
По  смыслу ст. 16 УПК РФ, обеспечение права на защиту  обвиняемого, подсудимого, осуждённого является одним из принципов уголовного судопроизводства, который распространяется на все стадии уголовного   процесса. 

Согласно требованиям п. 3 ч. 1 ст. 51 УПК РФ, участие защитника обязательно, если подозреваемый, обвиняемый в силу физических или психических недостатков не может самостоятельно осуществлять своё право на защиту. В  соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 30.06.2015 № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», к таким лицам относятся, в частности, те, у кого имеется психическое расстройство, не исключающее вменяемости (пункт 15).
Постановлением Ленинского районного суда ЕАО осуждённому Б. отменено   условное   осуждение   по  его    ходатайству со снятием судимости.  Дело   рассмотрено   судом  без  участия   защитника.
           Вместе с  тем,  согласно имеющемуся в материалах дела приговору Ленинского районного суда,  постановленному  тем же  судьёй, и заключению  судебно-психиатрической экспертизы  № 615,  у осуждённого Б. выявлено психическое расстройство.  

Следовательно,  в  соответствии с  п. 3 ч. 1 ст. 51 УПК РФ, участие защитника  по делу  является   обязательным. Кроме  того, в  соответствии с ч. 2 ст. 52  УПК РФ,   устный отказ осуждённого Б. от  защитника  в  судебном   заседании не является  обязательным для суда.

Допущенные  судом   существенные   нарушения закона повлекли   отмену  судебного решения (дело  №  22-100,  судья  Ф.). 
Аналогичные   нарушения   допущены судом  при  рассмотрении  представления  УИИ об отмене осуждённой О. условного осуждения ввиду систематического нарушения установленного порядка отбывания наказания.
В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 51 УПК РФ, если обвиняемый в силу физических или психических недостатков не может самостоятельно осуществлять своё право на защиту, участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно. При этом отказ от защитника, как это предусмотрено ч. 2 ст. 52 УПК РФ, не обязателен для суда
Согласно п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 июня 2015 года № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», к лицам, которые не могут самостоятельно осуществлять своё право на защиту, следует относить не только тех, у кого имеется психическое расстройство, не исключающее вменяемости, но и лиц, страдающих существенным дефектом речи, слуха, зрения или другим недугом, ограничивающим их способность пользоваться процессуальными правами. 

В силу ч. 2 ст. 47 УПК РФ приведённые требования закона распространяются и на осуждённого, но судом первой инстанции они не соблюдены.

Осуждённая О. в письменной форме от помощи защитника отказалась в порядке ч. 2 ст. 52 УПК РФ, и суд рассмотрел представление об отмене ей условного осуждения в отсутствие адвоката, не установив оснований для обязательного назначения осуждённой защитника по состоянию здоровья, что является необоснованным. 

При назначении наказания учитывалось состояние здоровья О., однако, имея в распоряжении приговор с указанием на это обстоятельство, вопрос о том, какие именно заболевания принимались во внимание ранее и нет ли среди них существенных дефектов органов слуха, речи, зрения или иных недугов, ограничивающих её способность пользоваться процессуальными правами в настоящее время, суд у осуждённой не выяснил, ограничившись ответом на то, что в настоящее время заболеваний и инвалидности у неё не имеется, а данные о психическом расстройстве в приговоре не приведены.

Между тем, из представленного суду второй инстанции выписного эпикриза по уголовному делу в отношении О. видно, что с 23 декабря 2019 года по 4 января 2020 года она находилась на лечении в ГБУ «Областная больница г. Биробиджан» с открытой черепно-мозговой травмой: ушибом головного мозга, переломом правой височной кости с переходом на основание черепа, после которых, а также вследствие перенесённого затем инсульта, как пояснила О. во второй инстанции, она плохо слышит, потеряла слух на одно ухо и имеет проблемы с памятью. 

При таких недугах, несмотря на то, что О. отказалась от защитника, его участие в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 51 и ч. 2 ст. 52 УПК РФ являлось обязательным, поскольку физическое состояние осуждённой, о котором она заявила в жалобе и судебном заседании апелляционной инстанции, явно ограничивало её способность самостоятельно осуществлять своё право на защиту.

Неисполнение судом обязанности по назначению защитника является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, повлиявшим на исход дела и влекущим отмену судебного решения в апелляционном порядке (дело  №  22-135,   судья   Ш.).

Нарушение   права на   защиту  судом
при   рассмотрении    жалобы в  порядке  ст.  125  УПК РФ
Обвиняемый по  уголовному  делу № 12301990001001227 З. подал в порядке ст. 125 УПК РФ в Биробиджанский районный суд ЕАО жалобу, в которой просил признать незаконным бездействие следователя, выразившееся в непринятии в установленный законом срок решения по заявленному им ходатайству о прекращении в отношении него уголовного дела на основании, предусмотренном п. 2.2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ. 

  При  подготовке    жалобы к  рассмотрению, судьей вынесено постановление о назначении судебного заседания на 09 февраля 2026 года на 10 часов 30 минут, с участием прокурора, начальника следственного органа, следователя, самого З., его защитника Г., которым судья распорядился направить копию вынесенного постановления.

Вместе с тем, материалы дела не содержат документов, подтверждающих направление защитнику Г. копии указанного постановления и его извещение о времени и месте назначенного судебного заседания. Тем самым, суд не принял меры по обеспечению участия защитника Г. в рассмотрении жалобы его подзащитного обвиняемого З. 

          Согласно протоколу судебного заседания, судебное разбирательство по жалобе обвиняемого З. проведено без защитника, от которого тот в установленном законом порядке не отказывался. 
          При этом, вопреки требованиям ч. 4 ст. 125 УПК РФ, суд не разъяснил обвиняемому З. предусмотренное п. 8 ч. 4 ст. 47 УПК РФ право пользоваться помощью защитника, а также не обсудил вопрос о возможности рассмотрения дела в отсутствие защитника и не выяснил позицию по нему у обвиняемого.

В то же время, в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 51 УПК РФ, участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если подозреваемый, обвиняемый не отказался от защитника в порядке, установленном ст. 52 УПК РФ.

Рассмотрев при указанных обстоятельствах жалобу обвиняемого З., с принятием по ней решения по существу  об  отказе в  её   удовлетворении, суд не обеспечил последнему надлежащие условия для реализации права на защиту. Однако право на пользование помощью защитника относится к числу фундаментальных положений, включённых в систему норм, составляющих институт обеспечения права на защиту.

Указанное право имеет универсальный характер и не может быть ограничено в зависимости от стадии судопроизводства. При этом статья 125 УПК РФ, по правилам которой рассматривалась жалоба З., не допускает возможности понижения процессуальных гарантий обвиняемого и ограничение его права на защиту.

          Допущенные   судом   существенные   нарушения уголовно-процессуального закона,  неустранимые в суде апелляционной инстанции,  повлекли  безусловную отмену судебного решения с передачей дела на новое судебное разбирательство (дело  №  22-129,  судья  Б.).                        
            Возмещение расходов  в  порядке главы  18   УПК РФ
В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 133 УПК РФ подсудимый, в отношении которого вынесен оправдательный приговор, имеет право на реабилитацию и на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием.

Возмещение реабилитированному имущественного вреда включает в себя суммы, выплаченные им за оказание юридической помощи, а также иные расходы (п. 4, 5 ч. 1 ст. 135 УПК РФ). 
Приговором Ленинского районного суда ЕАО  Ш. оправдан по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 260 УК РФ, в связи с его непричастностью, и за ним признано право на реабилитацию.  
Рассматривая заявление Ш. в  порядке  главы 18  УПК РФ о возмещении имущественного вреда, причинённого в результате уголовного преследования, суд пришёл к выводу  о  частичном   удовлетворении заявления реабилитированного о возмещении ему имущественного вреда. Суд  постановил   за  счёт  средств казны Российской Федерации   произвести выплату Ш. суммы понесённых расходов за  оказание  ему  юридической помощи   адвокатами в размере 1 140 000 рублей, а  также  затраты  на  проезд в размере 51 200 рублей, а всего в размере 1 191 200 рублей. С  учётом индекса роста потребительских цен, при которых инфляционные выплаты составляют 119 909 рублей 54 копейки, всего  к выплате реабилитированному подлежит 1 311 109 рублей 54 копейки.
При этом, суд первой инстанции привёл в обжалуемом решении объём работы, проделанной адвокатами Х. и Ж. на основании заключённых соглашений, признав понесённые Ш. расходы за вознаграждение адвокатов разумными и соразмерными, взыскав за оказание юридической помощи – 90 000 рублей за участие на предварительном следствии адвоката Х., 1 050 000 рублей, расходы на оплату труда адвоката Ж. (900 000 рублей за участие в рассмотрении уголовного дела в судах первой и второй инстанций и 150 000 рублей за работу, связанную с реабилитацией), а всего в общем размере 1 140 000 рублей. 

Исходя из положений ч. 1 ст. 133 УПК РФ и ч. 4 ст. 135 УПК РФ, размер выплат, подлежащих возмещению реабилитированному, определяется судом с учётом индекса роста потребительских цен по месту работы или жительства реабилитированного на момент начала уголовного преследования, рассчитанного государственными органами статистики РФ в субъекте РФ на момент принятия решения о возмещении вреда.

Суд первой инстанции в обжалуемом постановлении сослался на индекс роста потребительских цен, рассчитанный государственными органами статистики Российской Федерации в Хабаровском крае, поскольку   Ш. является жителем г. Хабаровск, которые фактически в материалах дела отсутствуют, и  при  этом в судебном решении суд не привёл расчёт индексации выплат, подлежащих возмещению реабилитированному, что лишает возможности     вышестоящему  суду проверить правильность указанных расчётов. 
Кроме  того,  сумма имущественного вреда с учётом индексации подлежит исчислению отдельно по каждой сумме с месяца, следующего за датой фактического осуществления платежа, и заканчивая месяцем, предшествующим дате присуждения денежных средств. 

Имеющиеся в материалах дела расчёты сумм индексации  содержат сведения о периоде произведённой судом индексации с 18.06.2024 по  26.12.2025, что является неверным,  поскольку  18.06.2024 Ш. допрошен в качестве подозреваемого по уголовному делу                                № 12301990012000019,  то  есть  в  отношении  него   18.06.2024 началось    уголовное  преследование,   поэтому   сумма   индексации подлежит исчислению  с  18  числа   следующего   месяца  и   должна   заканчиваться  месяцем, предшествующим дате присуждения денежных средств. 
Также суд первой инстанции, удовлетворяя   требования  реабилитированного,  пришёл к выводу, что Ш. понесены затраты на проезд к месту проведения предварительного следствия и проведения судебных заседаний,  которые  подлежат  возмещению.  Суд   произвёл расчёт расходов реабилитированного  на  проезд,  исходя из стоимости проезда в автомобильном транспорте междугороднего сообщения,  что противоречит «Положению о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда РФ», утверждённому постановлением Правительства РФ от 01.12.2012 № 1240.

Согласно п. 4 указанного Положения, в случае отсутствия документов, подтверждающих расходы на проезд, указанные в пункте 3 настоящего Положения, а также в случае использования личного автотранспорта возмещение производится, в частности, в размере минимальной стоимости проезда: а) при наличии железнодорожного сообщения - в плацкартном вагоне пассажирского поезда; г) при наличии, только автомобильного сообщения - в автобусах общего типа, а при их отсутствии - в мягких автобусах.

Рассчитывая расходы, понесённые Ш. на проезд от места жительства в г. Хабаровске к месту проведения предварительного следствия и судебных заседаний в с. Ленинское ЕАО, суд исходил из стоимости проезда автобусом по маршруту:  г. Биробиджан – г. Хабаровск, г. Хабаровск – г. Биробиджан; а  также  по маршруту г. Биробиджан – с. Ленинское, с. Ленинское – г. Биробиджан.  При этом, судом не принято во внимание, что при наличии железнодорожного сообщения между г. Хабаровск и г. Биробиджан, расходы на проезд производятся в размере минимальной стоимости проезда - в плацкартном вагоне пассажирского поезда.

Таким образом, при рассмотрении заявления Ш. о возмещении имущественного вреда реабилитированному судом допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, которые повлияли на исход дела, исказили суть правосудия и смысл судебного решения, в связи с чем обжалуемое постановление  было  отменено с  направлением  материалов на новое рассмотрение в суд первой инстанции (дело  № 22-83,   судья   И.).

При освобождении осуждённого  от отбывания  наказания                в соответствии  со ст.  81  УК РФ,    суд должен    вынести решение        как по основному, так и по  дополнительному  наказанию

В соответствии с ч. 2 ст. 81 УК РФ лицо, заболевшее после совершения преступления иной тяжёлой болезнью, препятствующей отбыванию наказания, может быть судом освобождено от отбывания наказания.
Отбывая основное наказание  в  виде  лишения  свободы  по приговору суда Еврейской  автономной  области,  осуждённый  К. за совершение  преступления, предусмотренного  п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ,  к  15  годам  лишения  свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима и с ограничением свободы на срок 1 год с установлением соответствующих ограничений, указанных в приговоре,  обратился  в  Облученский  районный суд с ходатайством  освободить его от отбывания наказания, назначенного   приговором.  Суду   надлежало   разрешить  вопрос об  освобождении  осуждённого от  наказания,  назначенного   приговором,  как   основного - в виде лишения свободы,  так и  от  дополнительного.
Рассматривая ходатайство осуждённого, суд тщательно проанализировал представленные материалы дела, в том числе, характеризующие личность осуждённого, и заключение медицинской комиссии № 2 от 20.01.2026, которое дано с учётом Перечня заболеваний, препятствующих отбыванию наказания (Перечень), и всех медицинских документов о состоянии здоровья осуждённого, представленных комиссии, которая пришла к выводу, что у осуждённого К. имеется заболевание, включённое в пункт VIII, подпункт 48 Перечня.

При установленных обстоятельствах и с учётом мнения сторон, суд пришёл к обоснованному выводу о наличии оснований для освобождения К. от отбывания основного наказания  в  виде    лишения  свободы в связи с болезнью.

Вместе с тем, суд первой  инстанции в своём постановлении не отразил принятое решение по   дополнительному  наказанию, также  назначенному  приговором  суда: о полном (либо частичном) освобождении осуждённого от отбывания дополнительного наказания,  либо об отказе в освобождении осуждённого от дополнительного наказания в виде ограничения свободы.

Допущенное   судом  нарушение   закона  устранено  судом  апелляционной   инстанции по  апелляционному  представлению   прокурора (дело  №  22-142,   судья  С.)
Заместитель председателя суда                                                         И.П. Журова
