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СПРАВКА
по изучению практики суда Еврейской автономной области по административным делам за первое полугодие 2026 года


	В соответствии с планом работы суда Еврейской автономной области на III квартал 2026 года проведено изучение (обобщение) практики суда Еврейской автономной области по административным делам за первое полугодие 2026 года.
[bookmark: _GoBack]	Анализ судебной практики за указанный период показал, что судьями районных судов области в целом на надлежащем уровне осуществляется рассмотрение административных дел, однако в ряде случаев допускаются нарушения или неправильное применение норм материального и процессуального права, которые являются основаниями для отмены либо изменения решений судов первой инстанции.

Отмена решения суда первой инстанции полностью 
и принятие по административному делу нового решения

Б., действующая в своих интересах и в интересах несовершеннолетних В., Д., обратилась в суд с административным исковым заявлением к судебному приставу-исполнителю отдела судебных приставов по г. Биробиджану № 1 Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Хабаровскому краю и Еврейской автономной области (далее – судебный пристав-исполнитель) Щ. о признании ответа незаконным, возложении обязанности возбудить исполнительные производства.
Требования мотивированы тем, что 04.12.2025 окончены исполнительные производства о взыскании компенсации морального вреда с должника С. в пользу несовершеннолетнего В. (№ <> от 22.04.2025), в пользу Б.                      (№ <> от 22.04.2025), в пользу несовершеннолетнего Д. (№ <> от 22.04.2025).
12.12.2025 она обратилась в ОСП по г. Биробиджану № 1 ГУФССП России по Хабаровскому краю и ЕАО с просьбой разъяснить, на каком основании окончены вышеуказанные исполнительные производства. 
16.12.2025 получен ответ, согласно которому причиной окончания исполнительного производства явилось включение сведений о завершении процедуры внесудебного банкротства гражданина в Единый Федеральный реестр сведений о банкротстве. 
22.12.2025 она обратилась с заявлением в ОСП по г. Биробиджану № 1 ГУФССП России по Хабаровскому краю и ЕАО с просьбой возбудить исполнительные производства по ранее представленным исполнительным листам, сославшись на пункт 5 статьи 213.28 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ). 
В ответе от 14.01.2026 судебный пристав-исполнитель Щ. сообщила, что основания для возбуждения исполнительных производств отсутствуют. 
Оставляя административные исковые требования без удовлетворения, суд первой инстанции исходил из пропуска административным истцом процессуального срока на обжалование постановлений об окончании исполнительного производства от 04.12.2025, а также ответа от 14.01.2026. 
Судебная коллегия по административным делам суда ЕАО не согласилась с указанным выводом суда по следующим основаниям.
Проверяя соблюдение административным истцом срока обращения в суд за защитой нарушенного права, суд первой инстанции исходил из того, что оспариваемые постановления получены административным истцом 04.12.2025, с административным иском Б. обратилась 29.01.2026, то есть с пропуском срока, установленного статьёй 122 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ                «Об исполнительном производстве» (далее – Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ).
Вместе с тем из материалов дела следовало, что, получив 04.12.2025 постановления об окончании исполнительных производств, 12.12.2025                 Б. обратилась с заявлением на имя начальника ОСП по г. Биробиджану № 1 ГУФССП России по Хабаровскому краю и ЕАО С. о разъяснении причин окончания исполнительных производств.
15.12.2025 судебным приставом-исполнителем Щ. в адрес Б. направлен ответ, согласно которому исполнительные производства окончены в связи с включением сведений о завершении процедуры внесудебного банкротства гражданина в Единый Федеральный реестр сведений о банкротстве.
22.12.2025 Б. обратилась на имя начальника ОСП по г. Биробиджану № 1 ГУФССП России по Хабаровскому краю и ЕАО С. с заявлением о возбуждении исполнительных производств.
14.01.2026 судебным приставом-исполнителем Щ. в адрес Б. направлен ответ, аналогичный ответу от 15.12.2025.
С административным исковым заявлением Б. обратилась 29.01.2026.
Таким образом, учитывая последовательность действий административного истца по обжалованию постановлений судебного пристава-исполнителя в порядке подчиненности (обращения с заявлениями 12.12.2025, 22.12.2025), судебная коллегия пришла к выводу о восстановлении срока на обжалование постановлений об окончании исполнительных производств от 04.12.2025.
Рассматривая дело в апелляционном порядке, судебной коллегией было установлено, что выводы суда первой инстанции о пропуске Б. срока на обжалование ответа судебного пристава-исполнителя Щ. от 14.01.2026 не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.
Так, согласно аудиозаписи протокола судебного заседания от 01.04.2026 Б. пояснила, что ответ судебного пристава-исполнителя от 14.01.2026 получила на личном приёме у М. 22 или 23 января 2026 года.
Из копии журнала посещения ОСП по г. Биробиджану ГУФССП России по Хабаровскому краю и ЕАО следует, что Б. была на приёме у М. 21.01.2026.
При таких обстоятельствах административным истцом срок, установленный частью 3 статьи 219 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ) и статьей 122 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ, не пропущен, поскольку, узнав об оспариваемом ответе 21.01.2026, с административным иском в суд Б. обратилась 29.01.2026. 
Пунктом 7.1 части 1 статьи 47 Федерального закона от 02.10.2007                № 229-ФЗ предусмотрено, что исполнительное производство оканчивается в случае включения сведений о завершении процедуры внесудебного банкротства гражданина в Единый федеральный реестр сведений о банкротстве в части исполнения исполнительных документов по требованиям, указанным должником-гражданином в заявлении о признании его банкротом во внесудебном порядке. 
Согласно части 4.1 статьи 69.1 указанного закона при включении сведений о завершении процедуры внесудебного банкротства в Единый федеральный реестр сведений о банкротстве судебный пристав-исполнитель оканчивает исполнительное производство по исполнительным документам в отношении требований, указанных должником-гражданином в заявлении о признании его банкротом во внесудебном порядке (за исключением исполнительных документов по требованиям, указанным в пункте 2 статьи 223.6 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ). 
В силу пункта 2 статьи 223.6 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ освобождение гражданина от обязательств не распространяется на требования кредиторов, не указанные в заявлении о признании гражданина банкротом во внесудебном порядке. Также не допускается освобождение гражданина от обязательств в случаях, предусмотренных абзацами вторым и четвертым пункта 4, абзацем первым пункта 5 и пунктом 6 статьи 213.28 настоящего Федерального закона.
Согласно пункту 5 статьи 213.28 Федерального закона от 26.10.2002                      № 127-ФЗ требования кредиторов по текущим платежам, о возмещении вреда, причинённого жизни или здоровью, о выплате заработной платы и выходного пособия, о возмещении морального вреда, о взыскании алиментов, а также иные требования, неразрывно связанные с личностью кредитора, сохраняют силу и могут быть предъявлены после окончания производства по делу о банкротстве гражданина в непогашенной их части в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации.
Следовательно, по завершении процедуры внесудебного банкротства исполнительные производства в отношении должника-гражданина подлежат окончанию за исключением возбужденных на основании исполнительных документов по требованиям, указанным в пункте 2 статьи 223.6 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ.  
Наличие в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве сведений о завершении процедуры внесудебного банкротства не освобождает судебного пристава-исполнителя от обязанности проверить содержание исполнительного документа, установить, в каком объёме требования взыскателя относятся к обязательствам, подпадающим под правовые последствия внесудебного банкротства.
Исходя из анализа вышеуказанных норм действующего законодательства, установив указанные выше обстоятельства, судебная коллегия пришла к выводу, что оснований для окончания исполнительных производств, предусмотренных пунктом 7.1 части 1 статьи 47 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ, не имелось, поскольку исполнительные производства возбуждены на основании исполнительных документов по требованиям о компенсации морального вреда, что в силу закона составляет исключение из общего правила об окончании исполнительного производства в связи с завершением процедуры внесудебного банкротства должника.
Следовательно, постановления судебного пристава-исполнителя от 04.12.2025 об окончании исполнительных производств вынесены преждевременно, без установления всех юридически значимых обстоятельств, чем нарушены права взыскателя на фактическое исполнение судебного акта. 
Согласно части 1 статьи 30 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ исполнительное производство возбуждается на основании исполнительного документа по заявлению взыскателя.
В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 31 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ в случае, если исполнительный документ не соответствует требованиям, предъявляемым к исполнительным документам, установленным статьей 13 названного федерального закона, судебный пристав-исполнитель выносит постановление об отказе в возбуждении исполнительного производства.
Судебный пристав-исполнитель в трехдневный срок со дня поступления к нему исполнительного документа выносит постановление о возбуждении исполнительного производства либо об отказе в возбуждении исполнительного производства (часть 8 статьи 30, часть 1 статьи 31 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ).
22.12.2025 Б. обратилась с заявлением на имя начальника ОСП по                       г. Биробиджану № 1 ГУФССП России по Хабаровскому краю и ЕАО, в котором содержится просьба о возбуждении исполнительных производств по ранее предоставленным ею исполнительным листам на основании пункта 5 статьи 213.28 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ.
Судебным приставом-исполнителем процессуальное решение по нему не принято, а дан ответ об отсутствии оснований для возбуждения исполнительных производств, что не соответствует требованиям Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ.
На основании вышеизложенного ответ судебного пристава-исполнителя Щ. от 14.01.2026 на заявление Б. является незаконным.  
При таких обстоятельствах судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции и приняла новое решение о признании ответа судебного пристава-исполнителя Щ. от 14.01.2026, постановлений судебного пристава-исполнителя Щ. от 04.12.2025 об окончании исполнительных производств <>, <>, <> незаконными, возложив на судебного пристава-исполнителя Щ. обязанность устранить нарушения прав и законных интересов Б. путём возобновления исполнительных производств <>, <>, <>.
(Дело № 33а-428/2026)

И. обратился в суд с административным иском к инспектору дорожно-патрульной службы Государственной инспекции безопасности дорожного движения отделения Госавтоинспекции Отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по Смидовичскому району (далее – инспектор ДПС ОГАИ ОМВД России по Смидовичскому району) Ш. о признании действий незаконными. 
Требования мотивированы тем, что 09.01.2026 А. привлечён к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях    (далее – КоАП РФ).
И. присутствовал при оформлении административных материалов в отношении А. и потребовал у инспектора ДПС Ш. передать принадлежащий ему на праве собственности автомобиль <>, государственный регистрационный знак <>, на что получил отказ. 
Просил признать незаконными действия инспектора ДПС ОГАИ ОМВД России по Смидовичскому району Ш., выразившиеся в отказе передать автомобиль собственнику И., изъятии и помещении транспортного средства на специализированную стоянку. 
Решением районного суда административные исковые требования удовлетворены. Действия инспектора ДПС ОГАИ ОМВД России по Смидовичскому району Ш. признаны незаконными.
Судебная коллегия согласилась с выводом суда первой инстанции о том, что, поскольку А., управлявший автомобилем до задержания, отстранён от управления, а административный истец И., в отсутствие полиса ОСАГО не являлся на тот момент лицом, имеющим право на управление, применение меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде задержания транспортного средства и перемещение его на специализированную стоянку являлось необходимым, то есть соответствовало целям, на достижение которых была направлена такая мера, и отвечало принципам разумности и соразмерности.
Также из материалов дела установлено, что 13.01.2026 в отношении водителя А. начальником ОГИБДД ОМВД России по Смидовичскому району вынесено постановление о привлечении к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.7 КоАП РФ, которое решением судьи Смидовичского районного суда ЕАО от 18.02.2026 отменено, производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Принимая решение, суд первой инстанции исходил из того, что производство по делу об административном правонарушении по части 1 статьи 12.7 КоАП РФ в отношении А. прекращено решением районного суда от 18.02.2026, также нарушен порядок перемещения автомобиля на специализированную стоянку не при помощи эвакуатора, а под управлением другого лица, что не соответствует требования статьи 27.13 КоАП РФ, статье 3 закона ЕАО от 27.06.2012 № 82-ОЗ «О порядке перемещения задержанных транспортных средств на специализированную стоянку, их хранения, оплаты стоимости перемещения и хранения, а также возврата задержанных транспортных средств» (далее – закон ЕАО от 27.06.2012 № 82-ОЗ). 
Судебная коллегия по административным делам суда ЕАО не согласилась с выводом районного суда, указав следующее.
То обстоятельство, что постановление по делу об административном правонарушении в отношении А. по части 1 статьи 12.7 КоАП РФ от 13.01.2026 отменено и производство по делу прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, само по себе не свидетельствует о том, что действия должностного лица по задержанию транспортного средства И. и составлению протокола о задержании являлись незаконными, поскольку материалами дела подтверждается, что задержание транспортного средства применено должностным лицом в целях обеспечения безопасности дорожного движения и пресечения нарушений правил эксплуатации, использования и управления транспортным средством; в силу положений КоАП РФ (пункт 7 части 1 статьи 27.1 и частью 1 статьи 27.13 КоАП РФ) задержание транспортного средства относится к мерам, направленным на обеспечение производства по делу об административном правонарушении, следовательно, проверка законности этих действий не затрагивает вопросов наличия или отсутствия состава административного правонарушения, соблюдения процедуры привлечения лица к административной ответственности.
Таким образом, требования, обусловливающие правомерность задержания транспортного средства, не предполагают, что должностное лицо уже в момент такого задержания должно иметь доказательства, достаточные для разрешения дела об административном правонарушении по существу. 
В соответствии с пунктом 3 статьи 15, пунктом 3 статьи 16, пунктам 1 и 4 статьи 24, пунктом 4 статьи 25 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ              «О безопасности дорожного движения» (далее – Федеральный закон от 10.12.1995 № 196-ФЗ), пунктам 2.1.1, 2.1.1(1) ПДД право управления автомобилем подтверждается водительским удостоверением соответствующей категории, регистрационными документами на данное транспортное средство, а также страховым полисом обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средств. 
Из материалов дела следовало, что во время задержания транспортного средства административным истцом сотруднику ГИБДД не предъявлены в полном объёме документы, предусмотренные ПДД, подтверждающие право управления указанным транспортным средством (водительское удостоверение, свидетельство о регистрации транспортного средства, полис ОСАГО). 
Судебная коллегия отметила, что последующая передачи автомобиля со специализированной стоянки на основании документов, имеющихся у административного истца в момент задержания транспортного средства (паспорт гражданина Российской Федерации, паспорт транспортного средства, договор купли-продажи), не свидетельствует о незаконности действий должностного лица при задержании транспортного средства в рамках дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.7 КоАП РФ. Кроме того, последующая передача транспортного средства И. не относилась к предмету административного иска.
В рассматриваемом случае действия инспектора являлись законными, соответствовали требованиям статей 12.7, 27.13 КоАП РФ, приняты уполномоченным должностным лицом в целях пресечения нарушений правил эксплуатации, использования транспортных средств и управления ими; протокол о задержания составлен в присутствии водителя, в отношении которого данная мера обеспечения была применена; мера, предусмотренная административным законом, применена не в отношении административного истца, поскольку транспортными средствами в момент задержания он не управлял; транспортное средство впоследствии получено административным истцом со специализированной стоянки беспрепятственно. 
Кроме того, тот факт, что судом первой инстанции на основании видеозаписи установлено, что транспортное средство, в нарушение требований статьи 27.13 КоАП РФ, статьи 3 закона ЕАО от 27.06.2012 № 82-ОЗ, перемещено на специализированную стоянку не при помощи эвакуатора, а под управлением другого лица, безусловным основанием для признания действий должностного лица по задержанию транспортного средства незаконным не является, поскольку доказательств того, что последующая процедура перемещения транспортного средства на специализированную стоянку нарушила какие-либо права административного истца в материалы дела не представлено. 
Из анализа положений части 1 статьи 218 и части 2 статьи 227 КАС РФ следует, что решение, действие (бездействие) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, признаются незаконными, если суд установит не только их несоответствие закону или иному нормативному правовому акту, но и такое последствие, как нарушение прав и законных интересов административного истца и необходимость их восстановления. 
Судебной коллегией не установлено нарушений прав и законных интересов И. при задержании транспортного средства, поскольку не может расцениваться в качестве ограничения права административного истца на владение и распоряжение принадлежащим ему транспортным средством примененная уполномоченным должностным лицом мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, поскольку данные действия совершены административным ответчиком в рамках действующего законодательства, в пределах предоставленных должностному лицу органа внутренних дел полномочий, с соблюдением целей и критериев его применения. 
В рассматриваемом случае отсутствует необходимая совокупность условий, предусмотренная пунктом 1 части 2 статьи 227 КАС РФ, для признания оспариваемых административным истцом действий незаконными, в связи с чем, они не подлежали удовлетворению. 
Решение суда первой инстанции судебной коллегией было отменено, принято новое решение, которым И. отказано в удовлетворении заявленных требований.
(Дело № 33а-384/2026)

Прокурор Биробиджанского района ЕАО в интересах неопределённого круга лиц обратился в суд с иском к администрации МО «Биробиджанский муниципальный район» ЕАО (далее – администрация Биробиджанского муниципального района), муниципальному казённому учреждению «Централизованное хозяйственное управление» муниципального образования «Биробиджанский муниципальный район» ЕАО (далее – МКУ «ЦХУ») о возложении обязанности совершить определённые действия.
	В обоснование требований указано, что в ходе проведённых надзорных мероприятий выявлены нарушения законодательства о муниципальной собственности, а именно, в нарушение положений Федерального закона от 30.12.2009 № 384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений» (далее – Федеральный закон от 30.12.2009 № 384-ФЗ), ГОСТ 31937-2024 «Межгосударственный стандарт. Здания и сооружения. Правила обследования и мониторинга технического состояния» (далее – ГОСТ 31937-2024) в отношении находящегося в муниципальной собственности административного здания с кадастровым номером <>, расположенного по адресу: <>, переданного в оперативное управление МКУ «ЦХУ» не организовано проведение мониторинга состояния оснований, строительных конструкций, систем инженерно-технического обеспечения и сетей инженерно-технического обеспечения здания.
Просил обязать МКУ «ЦХУ» в срок до 01.09.2026 заключить договор на проведение мониторинга состояния оснований, строительных конструкций, систем инженерно-технического обеспечения и сетей инженерно-технического обеспечения здания с кадастровым номером <> в соответствии с требованиями ГОСТ 31937-2024. При недостаточности у МКУ «ЦХУ» денежных средств на проведение мониторинга обязать администрацию Биробиджанского муниципального района в срок до 01.06.2026 выделить учреждению денежные средства на указанные цели.
Суд первой инстанции вынес решение, которым административные исковые требования прокурора удовлетворены.
Принимая решение об удовлетворении административных исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что не проведение надлежащего эксплуатационного контроля за состоянием здания путём проведения мониторинга состояния оснований, строительных конструкций, систем инженерно-технического обеспечения и сетей инженерно-технического обеспечения здания в соответствии с требованиями ГОСТ 31937-2024 создаёт угрозу преждевременного ухудшения состояния муниципального имущества, что может привести к дестабилизации работы администрации Биробиджанского муниципального района, порче имущества, а также причинение вреда жизни и здоровью работников и граждан.
Судебная коллегия не согласилась с указанными выводами суда первой инстанции по следующим основаниям.
Частью 1 статьи 39 КАС РФ прокурор наделён полномочиями предъявления иска в интересах неопределенного круга лиц.
Как следует из пункта 2 статьи 21 Федерального закона от 17.01.1992               № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» при осуществлении надзора за исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные государственные органы.
Лицо, полагающее свои права нарушенными, может избрать любой из приведенных в статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации                (далее – ГК РФ) способов защиты либо иной, предусмотренный законом способ, который бы обеспечил восстановление этих прав. Выбор способа защиты должен соответствовать характеру нарушенного права.
Предъявляя требования в защиту прав, свобод и законных интересов неопределённого круга лиц, прокурор, ссылаясь на положения статьи                210 ГК РФ, части 6-9 Градостроительного кодекса Российской Федерации   (далее – ГрК РФ), нормы Федерального закона от 30.12.2009 № 384-ФЗ, указав, что администрация района, являясь собственником здания, обязана осуществлять контроль за своевременным проведением проверок и (или) мониторинга в целях оценки его состояния, полагал, что ненадлежащая работа по эксплуатационному контролю за техническим состоянием здания создаёт угрозу преждевременного ухудшения состояния муниципального имущества, что может привести к дестабилизации работы администрации Биробиджанского муниципального района, порче имущества, а также причинение вреда жизни и здоровью работников и граждан.
При этом в силу пункта 1 статьи 1065 ГК РФ опасность причинения вреда в будущем может явиться основанием к иску о запрещении деятельности, создающей такую опасность.
Частью 1 статьи 55.26 ГрК РФ предусмотрено, что, если иное не предусмотрено федеральным законом, в случаях нарушения при эксплуатации зданий, сооружений требований технических регламентов, проектной документации эксплуатация зданий, сооружений может приостанавливаться в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Согласно части 1 статьи 178 КАС РФ суд принимает решение по заявленным административным истцом требованиям. Требования о запрете эксплуатации здания прокурором не заявлялись.
Принимая решение об удовлетворении требований прокурора судом не учтено, что положениями частей 5-7 статьи 55.24 ГрК РФ, статьи 36 Федерального закона от 30.12.2009 № 384-ФЗ мониторинг состояния основания, строительных конструкций и систем инженерно-технического обеспечения не является единственным и обязательным мероприятием, выполняемым в целях осуществления эксплуатационного контроля за техническим состоянием здания в целях безопасности здания в процессе эксплуатации.
Помимо мониторинга безопасность здания в период эксплуатации может быть обеспечен посредством периодических осмотров (контрольных проверок).
Из положений пункта 4.2 ГОСТ 31937-2024 также следует, что требования о сроках проведения мониторинга носят рекомендательный характер. Каких-либо предписаний органа, уполномоченного на ведение государственного строительного надзора, о необходимости обследования или мониторинга здания, как это предусмотрено пунктом 4.3 ГОСТ 31937-2024, в материалы дела не представлено.
Согласно документам, предоставленным административным ответчиком (информация главы администрации района от 18.09.2025, акт осмотра от 05.09.2025), комиссионный осмотр здания администрации района и систем инженерно-технического обеспечения проводится ежегодно. При обследовании здания с 01.09.2025 по 04.09.2025 комиссией было установлено удовлетворительное состояние здания (требуется косметический ремонт по замене плитки с левой торцевой стороны, в подвальном помещении труба водоснабжения подвержена конденсированию). 
Возлагая на МКУ «ЦЖУ» обязанность заключить договор на проведение мониторинга, суд первой инстанции не учёл разъяснения постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.12.2018 № 49                         «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора», в пункте 38  которого разъяснено, что требование о понуждении к заключению договора может быть удовлетворено судом при наличии у ответчика обязанности заключить такой договор. Названная обязанность и право требовать понуждения к заключению договора могут быть предусмотрены лишь ГК РФ либо иным федеральным законом или добровольно принятым обязательством (пункт 2 статьи 3, пункт 1 статьи 421, абзац первый пункта 1 статьи 445 ГК РФ).
Учитывая, что при установленных обстоятельствах, в отсутствие доказательств необходимости в целях осуществления эксплуатационного контроля за техническим состоянием здания в целях безопасности здания в процессе эксплуатации проведения мониторинга (при установленном факте проведения административными ответчиками периодических комиссионных осмотров здания, отсутствии доказательств необходимости реконструкции или капитального ремонта здания, нахождение его в ненормативном состоянии), судебная коллегия пришла к выводу о том, что установленной законом обязанности у МКУ «ЦХУ» заключить договор на проведение мониторинга не имеется.
Указанный в административным иске объект недвижимости является административным зданием, не отнесён к объектам коммунального и социально-культурного назначения, контроль за техническим состоянием которых определено осуществлять путём проведения систематических плановых и неплановых осмотров с использованием современных средств технической диагностики (приказ Госкомархитектуры от 23.11.1988 № 312).
Установленные при разрешении настоящего спора обстоятельства свидетельствуют о достаточности принимаемых административными ответчиками мер для обеспечения безопасности здания, преждевременности доводов прокурора.
Фактически прокурором заявлены требования о возложении на административных ответчиков обязанностей исполнить требования законодательства, что не является способом защиты, обеспечивающим восстановление нарушенного права, поскольку соблюдение закона является обязанностью всех граждан и организаций в Российской Федерации и не требует дополнительной судебной защиты.
Судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции и вынесла новое решение об отказе в удовлетворении заявленных прокурором административных исковых требований.
(Дело № 33а-76/2026)

Б. обратился в суд с административным исковым заявлением к федеральному казённому учреждению «Колония-поселение № 4» Управления Федеральной службы исполнения наказаний по Еврейской автономной области (далее – ФКУ КП-4 УФСИН России по ЕАО) об оспаривании постановлений о наложении дисциплинарных взысканий, признании злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания.
Требования мотивированы тем, что с 07.05.2025 Б. отбывает наказание в ФКУ КП-4 УФСИН России по ЕАО. С 01.07.2025 находился на лечении в ОГБУЗ «Психиатрическая больница», где при проведении обхода сотрудниками уголовно-исполнительной системы у него 05.07.2025 и 16.07.2025 были обнаружены и изъяты телефоны.
По данным фактам вынесены постановления от 31.07.2025 о водворении в штрафной изолятор сроком на 13 суток и наложении дисциплинарного штрафа в размере 2 000 рублей. Также 31.07.2025 вынесено постановление о признании Б. злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания.
Решением районного суда административные исковые требования оставлены без удовлетворения.
Суд первой инстанции исходил из того, что нахождение Б. в помещении медицинского учреждения не меняет его правового статуса как осуждённого, отбывающего наказание в виде лишения свободы, и не освобождает его от соблюдения установленного порядка отбывания лишения свободы, а именно от запрета хранения и  использования телефона.  
Судебная коллегия не согласилась с указанными выводами суда по следующим основаниям.
Согласно части 2 статьи 11 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации (далее – УИК РФ) осуждённые обязаны соблюдать требования федеральных законов, определяющих порядок и условия отбывания наказаний, а также принятых в соответствии с ними нормативных правовых актов.
Неисполнение осуждёнными возложенных на них обязанностей, а также невыполнение законных требований администрации учреждений и органов, исполняющих наказания, влекут установленную законом ответственность  (часть 6 статьи 11 УИК РФ).
В соответствии с частью 2 статьи 129 УИК РФ осуждённым запрещается использовать и хранить на территории колонии-поселения и на объектах, где выполняются работы, предметы и вещества, перечень которых установлен Правилами внутреннего распорядка исправительных учреждений.
Согласно пункту 12.12 Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений, утверждённых приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 04.07.2022 № 110 (далее – Правила внутреннего распорядка), осуждённым к лишению свободы запрещается: приобретать, изготавливать, хранить и пользоваться вещами, предметами и продуктами питания, включенными в перечень вещей и предметов, продуктов питания, которые осуждённым к лишению свободы запрещается изготавливать, иметь при себе, получать в посылках, передачах, бандеролях либо приобретать (приведен в приложении № 3 к настоящим Правилам).
На основании пункта 16 названного перечня к запрещённым предметам относятся средства мобильной связи и коммуникации либо комплектующие к ним, обеспечивающие их работу.
За нарушение установленного порядка отбывания наказания к осуждённым к лишению свободы могут применяться следующие меры взыскания: дисциплинарный штраф в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей; водворение осуждённых, содержащихся в исправительных колониях или тюрьмах, в штрафной изолятор на срок до 15 суток (пункты «б», «в» части 1 статьи 115 УИК РФ). 
Злостным нарушением осуждёнными к лишению свободы установленного порядка отбывания наказания является хранение или передача запрещенных предметов. Злостным может быть признано также совершение в течение одного года повторного нарушения установленного порядка отбывания наказания, если за каждое из этих нарушений осужденный был подвергнут взысканию в виде водворения в штрафной или дисциплинарный изолятор (части 1, 2 статьи 116 УИК РФ).
При этом для лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы в колонии-поселении, законодателем установлены значительно меньшие по объёму запреты и ограничения по сравнению с лицами, отбывающими наказание в иных исправительных колониях.
Требования режима в колониях-поселениях, в отличие от других исправительных колоний, предоставляют осуждённым к лишению свободы относительную свободу передвижения, возможность иметь при себе деньги и ценные вещи, пользоваться деньгами без ограничения; получать посылки, передачи и бандероли; допускают длительное нахождение и даже проживание вне пределов колонии-поселения, при осуществлении периодического контроля и надзора со стороны администрации, а также применение мер в виде разрешения проживания со своими семьями на арендованной или собственной жилой площади, находящейся в пределах муниципального образования, на территории которого расположена колония-поселение.
Учитывая, что телефоны обнаружены и изъяты при проверке осуждённого Б. в ОГБУЗ «Психиатрическая больница», судебная коллегия пришла к выводу, что административный истец не нарушал Правила внутреннего распорядка. Телефоны изъяты не на территории колонии-поселения и не на объекте выполнения работ, изъятие произведено в государственном медицинском учреждении, не относящемся к системе ФСИН.
При таких обстоятельствах решение суда первой инстанции было отменено, по делу вынесено новое решение об удовлетворении требований. 

(Дело № 33а-243/2026)

Отмена решения суда первой инстанции полностью 
с направлением административного дела на новое рассмотрение

Прокурор Ленинского района ЕАО обратился в суд с административным иском в интересах неопределённого круга лиц к администрации МО «Ленинский муниципальный район» ЕАО (далее – администрация Ленинского муниципального района) о возложении обязанностей.
Требования мотивированы тем, что прокуратурой Ленинского района проведены надзорные мероприятия за исполнением законодательства о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, об охране окружающей среды, в ходе которых установлено, что администрацией Ленинского муниципального района договор на обработку мусорных баков (проведение уборки, дезинсекции и дератизации) не заключался. Контейнеры для сбора мусора, расположенные на контейнерных площадках по адресам: ЕАО, Ленинский район, с. Ленинское, <>, находятся в изношенном состоянии и требуют замены.
Определениями суда к участию в деле привлечены в качестве административных соответчиков администрация Ленинского сельского поселения ЕАО, администрация Лазаревского сельского поселения ЕАО, администрация Бабстовского сельского поселения ЕАО, администрация Дежневского сельского поселения ЕАО, администрация Биджанского сельского поселения ЕАО, управление народного хозяйства и жизнеобеспечения населения администрации Ленинского муниципального района ЕАО, в качестве заинтересованного лица ООО <>.
Суд первой инстанции вынес решение, которым административные исковые требования прокурора удовлетворены.
На администрацию Ленинского муниципального района и управление народного хозяйства и жизнеобеспечения населения администрации Ленинского муниципального района ЕАО возложена обязанность по заключению с хозяйствующим субъектом договора на внутреннюю обработку контейнеров для сбора твердых коммунальных отходов (проведение уборки, дезинсекции, дератизации), а также по обеспечению замены повреждённых, имеющих дефекты целостности контейнеров для сбора твёрдых коммунальных отходов. В удовлетворении административных исковых требований к остальным административным ответчикам отказано.
Судебная коллегия по административным делам суда ЕАО отменила решение суда первой инстанции в связи с неправильным применением норм процессуального права, по следующим основаниям.
Под административным ответчиком понимается лицо, к которому предъявлено требование по спору, возникающему из административных или иных публичных правоотношений, либо, в отношении которого административный истец, осуществляющий контрольные или иные публичные функции, обратился в суд (часть 4 статьи 38 КАС РФ).
В силу части 1 статьи 221 КАС РФ состав лиц, участвующих в деле об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, определяется в соответствии с правилами главы 4 Кодекса с учётом особенностей, предусмотренных частью 2 данной статьи.
Частью 5 статьи 41 КАС РФ установлено, что в случае, если обязательное участие в административном деле другого лица в качестве административного ответчика предусмотрено данным Кодексом или если невозможно рассмотреть административное дело без участия такого лица, суд первой инстанции привлекает его к участию в деле в качестве административного соответчика.
Согласно частям 1 и 2 статьи 43 КАС РФ в случае, если при подготовке административного дела к судебному разбирательству или во время судебного разбирательства в суде первой инстанции будет установлено, что административное исковое заявление подано не к тому лицу, которое должно отвечать по заявленным требованиям, суд с согласия административного истца заменяет ненадлежащего административного ответчика надлежащим.
Если административный истец не согласен на замену административного ответчика другим лицом, суд может без согласия административного истца привлечь это лицо в качестве второго административного ответчика.
Из представленных в суд апелляционной инстанции документов установлено, что спорные контейнерные площадки используют жители многоквартирных домов (далее – МКД), расположенных по адресам: ЕАО, Ленинский район, с. Ленинское, ул.<>, ул. <>, ул. <>. 
Из общедоступных сведений, размещённых в Государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства в сети Интернет следует, что перечисленные МКД находятся под управлением ООО <>.
Согласно части 2.3 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ) при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несёт ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащие содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме.
По договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме) в течение согласованного срока за плату обязуется выполнять работы и (или) оказывать услуги по управлению многоквартирным домом, оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам или в случаях, предусмотренных статьёй 157.2 этого кодекса, обеспечить готовность инженерных систем, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирном доме деятельность (часть 2 статьи 162 ЖК РФ).
На основании пункта 4 части 1 статьи 36 ЖК РФ, подпункта «е» пункта 2 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491 (далее – Правила), в состав общего имущества включается, в том числе земельный участок, на котором расположен многоквартирный дом, и границы которого определены на основании данных государственного кадастрового учёта, с элементами озеленения и благоустройства.
В силу подпункта «д (2)» пункта 11 Правил содержание общего имущества многоквартирного дома включает в себя и работы по содержанию мест (площадок) накопления твердых коммунальных отходов (далее – ТКО) в соответствии с установленными требованиями. 
Согласно пункту 26(1) Минимального перечня услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, утверждённого постановлением Правительства Российской Федерации от 03.04.2013 № 290, в состав услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, входят работы по организации и содержанию мест (площадок) накопления ТКО, включая обслуживание и очистку мусоропроводов, мусороприемных камер, контейнерных площадок. 
На основании пункта 3.7.1 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утверждённых постановлением Государственного комитета Российской Федерации по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 27.09.2003 № 170, организации по обслуживанию жилищного фонда обязаны обеспечивать, в том числе, установку на обслуживаемой территории сборников для твердых отходов; содержание в исправном состоянии контейнеров и мусоросборников для отходов (кроме контейнеров и бункеров, находящихся на балансе других организаций) без переполнения и загрязнения территории.
В силу положений пунктов 8, 10 раздела II СанПин 2.1.3684-21 владелец контейнерной и (или) специальной площадки обеспечивает проведение уборки, дезинсекции и дератизации контейнерной и (или) специальной площадки в зависимости от температуры наружного воздуха, количества контейнеров на площадке; контейнерная площадка и (или) специальная площадка после погрузки ТКО (крупногабаритных отходов) в мусоровоз в случае их загрязнения при погрузке должны быть очищены от отходов владельцем контейнерной и (или) специальной площадки.
Таким образом, если собственники помещений пользуются для складирования ТКО муниципальной площадкой, включённой в соответствующий реестр, либо место (площадка) накопления ТКО организовано для многоквартирного дома на земельном участке, находящемся в муниципальной собственности, ввиду невозможности его организации с соблюдением санитарно-эпидемиологических и иных требований на придомовой территории, обязанность по содержанию места (площадки) накопления ТКО лежит на управляющей организации.
При рассмотрении дела суд первой инстанции обоснованно указал, что органы местного самоуправления создают места (площадки) накопления ТКО и могут участвовать в содержании этих мест, за исключением случаев управления многоквартирными домами управляющими организациями (подпункты «а, б» пункта 17.1 постановления правительства ЕАО от 03.08.2018 № 280-пп                           «Об утверждении порядка накопления твердых коммунальных отходов                             (в том числе их раздельного накопления) на территории ЕАО»). 
Вместе с тем, удовлетворяя административные исковые требования, суд первой инстанции не установил факт нахождения спорных домов в управлении конкретной организации, факт пользования жителями спорных домов соответствующими площадками, факт нахождения (либо не нахождения) земельного участка, на котором создана площадка накопления ТКО, в составе придомовой территории. 
При этом от указанных обстоятельств зависело разрешение требований прокурора, органы местного самоуправления обязаны создать места (площадки) накопления ТКО, а обязанность по содержанию и обслуживанию контейнерных площадок вменяется управляющим организациям, если спорная площадка накопления ТКО находится в пользовании жителей спорных домов.  
Управляющие организации, являясь профессиональными участниками правоотношений рынка управления МКД, осуществляют свою деятельность в соответствии с действующим жилищным законодательством, положения которого регулируют порядок управления МКД, в том числе аспект содержания мест (площадок) накопления ТКО в целях обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения. В этом случае управляющие организации считаются фактическими владельцами контейнерной площадки, которые обязаны её содержать и обслуживать (статьи 689, 695 ГК РФ).  
Судебная коллегия пришла к выводу, что судом первой инстанции не дана надлежащая правовая оценка действиям (бездействию) ООО <> при выполнении возложенных на него функций по управлению МКД, в том числе и по содержанию мест (площадок) накопления ТКО.
При таких обстоятельствах ООО <> подлежало привлечению к участию в деле в качестве административного соответчика.
Допущенное судом первой инстанции нарушение явилось безусловным основанием для отмены принятого по делу решения районного суда 
и направления административного дела в суд первой инстанции на новое рассмотрение.
Дело № 33а-98/2026

Отмена решения суда первой инстанции с прекращением 
производства по делу

ОАО <> обратилось в суд с административным иском о признании незаконными действий судебного пристава-исполнителя по вынесению постановления о взыскании исполнительского сбора, возложении обязанности устранить допущенные нарушения путём отмены постановления.
В обоснование требований указало, что исполнительное производство в отношении ОАО <> окончено в связи с добровольным исполнением требований исполнительного документа. Однако несмотря на указанные обстоятельства, судебным приставом-исполнителем вынесено постановление о взыскании исполнительского сбора. При этом судебным приставом-исполнителем мер к проверке исполнения требований исполнительного документа не принималось.
Указав, что требования исполнительного документа на момент вынесения постановления о взыскании исполнительского сбора должником были полностью исполнены, установив непринятие должностным лицом ОСП по Смидовичскому району ГУФССП по Хабаровскому краю и ЕАО мер к проверке исполнения должником требований исполнительного документа, придя к выводу о нарушении прав административного истца вынесением спорного постановления, суд первой инстанции требования административного истца о признании незаконными действий должностного лица Р. по вынесению постановления о взыскании исполнительского сбора удовлетворил. В остальной части в удовлетворении требований отказал, указав, что отменой постановления о взыскании исполнительского сбора и признанием незаконными действий по его вынесению будет достигнуто восстановление нарушенного права административного истца.
Судебная коллегия не согласилась с данным выводом суда первой инстанции по следующим основаниям. 
Административным истцом фактически оспаривалось постановление начальника отделения – старшего судебного пристава ОСП по Смидовичскому району ГУФССП по Хабаровскому краю и ЕАО Р. от 05.03.2025 о взыскании с ОАО <> исполнительского сбора.
В качестве мер по восстановлению нарушенного права, ОАО <> просило возложить на административного ответчика обязанность по отмене спорного постановления.
Установив, что оспариваемое административным истцом постановление от 05.03.2025 отменено в ходе рассмотрения дела, суд первой инстанции должен был выяснить, восстановлены ли указанным действием нарушенные права административного истца, сохраняются ли для административного истца какие-либо неблагоприятные последствия, имеются ли основания для применения положений части 2 статьи 194 и части 2 статьи 225 КАС РФ, что судом выполнено не было.
Как следовало из материалов дела, постановление о взыскании исполнительского сбора было отменено постановлением вышестоящего должностного лица 31.10.2025, нарушенные права административного истца восстановлены, что следует из информации, представленной в суд апелляционной инстанции представителем ОАО <> от 03.04.2026.
Учитывая, что отменённое постановление начальника отделения – старшего судебного пристава ОСП по Смидовичскому району ГУФССП по Хабаровскому краю и ЕАО Р. от 05.03.2025 о взыскании с ОАО <> исполнительского сбора не было исполнено, исполнительский сбор не взыскивался, судебная коллегия пришла к выводу, что, в связи с отменой, спорное постановление перестало затрагивать права, свободы и законные интересы административного истца, фактически неблагоприятных последствий для административного истца не наступило. 
Доказательств того, что оспариваемым решением, действием нарушены права, свободы и законные интересы административного истца, которые могут быть защищены посредством предъявления другого требования в рамках данного или иного дела, основанного на незаконности оспоренного решения, действия (бездействия), материалы дела не содержат, об указанных обстоятельствах представитель административного истца не сообщил.
Суд вправе прекратить производство по административному делу в случае, если оспариваемые нормативный правовой акт, решение отменены или пересмотрены и перестали затрагивать права, свободы и законные интересы административного истца (часть 2 статьи 194 КАС РФ).
Также в соответствии с части 2 статьи 225 названного Кодекса суд вправе прекратить производство по административному делу об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, если оспариваемое решение отменено или пересмотрено и перестало затрагивать права, свободы и законные интересы административного истца.
В силу части 5 статьи 14 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ вышестоящее должностное лицо службы судебных приставов вправе отменить или изменить не соответствующее требованиям законодательства Российской Федерации решение судебного пристава-исполнителя или иного должностного лица службы судебных приставов.
Из разъяснений, изложенный в пункте 9 постановления Пленума от 17.11.2015 № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства», следует, что отмена вышестоящим должностным лицом оспариваемого постановления судебного пристава-исполнителя в период рассмотрения дела судом не может служить основанием для прекращения производства по этому делу, если применение такого постановления привело к нарушению прав, свобод и законных интересов заявителя (административного истца). Окончание либо прекращение исполнительного производства сами по себе не препятствуют рассмотрению по существу судом заявления об оспаривании конкретного постановления либо действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя, повлекших неблагоприятные последствия для заявителя (административного истца).
Из приведённых положений закона следует, что обязательным условием для удовлетворения требований о признании незаконными решений, действий (бездействия) органов государственной власти и должностных лиц является установление факта нарушения прав, свобод или законных интересов административного истца, а также необходимость их восстановления. Отсутствие указанных обстоятельств является достаточным основанием для прекращения производства по делу.
Установив, что оспариваемое административным истцом постановление о взыскании исполнительского сбора отменено вышестоящим должностным лицом в ходе рассмотрения дела, суд первой инстанции должен был выяснить, восстановлены ли указанным действием нарушенные права административного истца, сохраняются ли для административного истца какие-либо неблагоприятные последствия, имеются ли основания для применения положений части 2 статьи 194 и части 2 статьи 225 КАС РФ, что судом выполнено не было.
Судебная коллегия при рассмотрении дела в апелляционном порядке установила, что исполнительский сбор с должника ОАО <> не взыскивался, а в связи с отменой постановления оно перестало затрагивать права, свободы и законные интересы административного истца, фактически неблагоприятных последствий для административного истца не наступило.
При таких обстоятельствах судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции и прекратила производство по делу. 
(Дело № 33а-256/2026)

Отмена определений суда полностью или в части
с направлением дела для рассмотрения

К. обратился в суд с административным иском к филиалу № <> Главного центра военно-врачебной экспертизы Министерства обороны РФ, ФГКУ <> о признании незаконным решения и его отмене, признании незаконным заключения военно-врачебной комиссии, возложении обязанности совершить определённые действия. 
Определением районного суда К. возвращено административное исковое заявление со всеми приложенными документами на основании пункта 2 части 1 статьи 129 КАС РФ в связи с его неподсудностью суду. 
Суд апелляционной инстанции не согласился с таким выводом районного суда, поскольку он основан на неправильном применении норм процессуального права.
Производство по административным делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих регламентировано главой 22 КАС РФ, согласно которой административные исковые заявления подаются в суд по правилам подсудности, установленным главой 2 настоящего Кодекса                  (часть 5 статьи 218 КАС РФ).
В силу части 1 статьи 22 КАС РФ административное исковое заявление к органу государственной власти, иному государственному органу, органу местного самоуправления, избирательной комиссии, комиссии референдума, организации, наделенной отдельными государственными или иными публичными полномочиями, подается в суд по месту их нахождения, к должностному лицу, государственному или муниципальному служащему - по месту нахождения органа, в котором указанные лица исполняют свои обязанности.
Согласно части 3 статьи 24 КАС РФ административное исковое заявление об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти (за исключением постановления Федеральной службы судебных приставов), иных государственных органов, органов местного самоуправления, организаций, наделённых отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц (за исключением судебных приставов-исполнителей), государственных и муниципальных служащих может подаваться также в суд по месту жительства гражданина, являющегося административным истцом, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, - по адресу организации, являющейся административным истцом.
Право выбора между несколькими судами, которым согласно настоящей статье подсудно административное дело, принадлежит административному истцу (часть 4 статьи 24 КАС РФ).
Из заявления следует, что К. проживает по адресу: ЕАО, г. Биробиджан, <>, который относится к подсудности Биробиджанского районного суда ЕАО.
Таким образом, учитывая, что административный истец вправе обращаться в суд по месту своего жительства, у суда не имелось оснований, предусмотренных пунктом 2 части 1 статьи 129 КАС РФ, для возвращения заявления.
При таких обстоятельствах, суд апелляционной инстанции определение районного суда отменил, материал по административному исковому заявлению К. направил в тот же суд для рассмотрения со стадии принятия административного искового заявления к производству суда. 

(Дело № 33а-55/2026)

Для исключения допущения подобных ошибок при рассмотрении административных дел, судьям необходимо правильно применять совокупность процессуальных норм, регулирующих порядок осуществления правосудия по административным делам, норм материального права, изучать судебную практику, учитывать разъяснения вышестоящих судебных инстанций, проводить анализ причин отмен и изменений судебных актов.


Судьи суда ЕАО 								С.А. Папулова

							                    Е.В. Логинова

