PAGE  
21

                                                 СПРАВКА  
ПО  РЕЗУЛЬТАТАМ  ОБОБЩЕНИЯ 

АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ПРАКТИКИ
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

СУДА ЕВРЕЙСКОЙ АВТОНОМНОЙ ОБЛАСТИ

ЗА  ВТОРОЕ ПОЛУГОДИЕ 2025 ГОДА
        I. СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ О РАБОТЕ

       СУДА АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ
Во втором полугодии 2025 года районными судами Еврейской автономной области по первой инстанции окончены производством                       423 уголовных дела в отношении 444 лиц. Из них рассмотрено по существу 401 дело в отношении 421 лица, в том числе 355 дел в отношении 375 лиц                с постановлением приговора.

Помимо того, районными судами рассмотрено 1228 материалов                   по ходатайствам, представлениям и жалобам в порядке судебного контроля    и исполнения приговоров. 

Во втором полугодии 2024 года районными судами Еврейской автономной области по первой инстанции окончено производством                       473 уголовных дела в отношении 489 лиц. Из них рассмотрено по существу 458 дел в отношении 473 лиц, в том числе 401 дело в отношении 415 лиц                с постановлением приговора.

Также, судами рассмотрено 1500 материалов по ходатайствам, представлениям и жалобам в порядке судебного контроля и исполнения приговоров. 

Тем самым, в сравнении со вторым полугодием 2024 года, количество оконченных районными судами уголовных дел по первой инстанции уменьшилось на 50 дел (10,6 %), а материалов на 272 (18,1 %). 

Суд Еврейской автономной области во втором полугодии 2025 года рассмотрел в апелляционном порядке 239 уголовных дел в отношении                  254 лиц. Из них по апелляционным жалобам и представлениям:

- на приговоры – 82 дела в отношении 96 лиц (на обвинительные -               78 дел в отношении 91 лица, на оправдательные – 4 дела в отношении 5 лиц);

- на постановления, вынесенные по существу уголовного дела – 2 дела в отношении 2 лиц;

- на постановления, вынесенные на стадии судебного производства –               8 дел в отношении 8 лиц;

- на постановления, вынесенные в порядке судебного контроля                       и исполнения приговоров – 147 дел в отношении 148 лиц.
Суд Еврейской автономной области во втором полугодии 2024 года рассмотрел в апелляционном порядке 305 уголовных дел в отношении                  311 лиц. Из них по апелляционным жалобам и представлениям:

- на приговоры - 106 дел в отношении 112 лиц (на обвинительные -                104 дела в отношении 110 лиц, на оправдательные - 2 дела в отношении                 2 лиц);

- на постановления, вынесенные на стадии судебного производства –  24 дела в отношении 24 лиц;

- на постановления, вынесенные в порядке судебного контроля                       и исполнения приговоров – 175 дел в отношении 175 лиц.
Таким образом, количество рассмотренных судом Еврейской автономной области во втором полугодии 2025 года дел и материалов                          в порядке апелляции по сравнению с аналогичным периодом 2024 года уменьшилось на 66 дел (21,6 %).

Во втором полугодии 2025 года апелляционная инстанция вынесла                 3 частных определения, из которых 1 - в адрес судьи, 1 - адвокату,                           1 - начальнику МОМВД России Облученского района и прокурору Облученского района ЕАО.
За тот же период 2024 года апелляционной инстанцией частные определения не выносились.
 ОТМЕНА И ИЗМЕНЕНИЕ ПРИГОВОРОВ

Во втором полугодии 2025 года из 82 обжалованных приговоров районных судов в отношении 96 лиц судом второй инстанции оставлено                    без изменения 46 приговоров в отношении 55 лиц, отменены 12 приговоров                           в отношении 16 лиц, изменено 24 приговора в отношении 25 лиц. 

Тем самым, в указанном периоде стабильность приговоров составила 89,1 %, качество – 57,3 %.

Во втором полугодии 2024 года из 106 обжалованных приговоров районных судов в отношении 112 лиц судом второй инстанции оставлено      без изменения 75 приговоров в отношении 81 лица, отменено 9 приговоров                     в отношении 9 лиц, изменено 22 приговора в отношении 22 лиц. 

В указанном периоде стабильность приговоров составила -  93,4 %, качество – 72,3 %.

Таким образом, в сравнении со вторым полугодием 2024 года стабильность приговоров районных судов снизилась на 4,3 %,                          а качество - на 15 %.
ОТМЕНА И ИЗМЕНЕНИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЙ

Во втором полугодии 2025 года в апелляционную инстанцию обжаловано 8 промежуточных постановлений по уголовным делам                        в отношении 8 лиц, из которых 2 отменены.

В аналогичном периоде 2024 года рассмотрено 19 промежуточных постановлений по уголовным делам в отношении 19 лиц, из которых                 5 отменены.

Из 1228 постановлений по материалам в порядке судебного контроля      и исполнения приговоров, вынесенных районными судами, апелляционной инстанцией во втором полугодии 2024 года пересмотрено 142 постановления в отношении 143 лиц, из которых 21 отменено и 3 изменены.

Стабильность данных решений составила 98,0 %, качество – 83,8 %.

Из 1500 постановлений по материалам в порядке судебного контроля      и исполнения приговоров, вынесенных районными судами за аналогичный период 2024 года, во вторую инстанцию обжаловано 175 постановлений             в отношении 175 лиц, из которых 29 отменено и 4 изменены.

Стабильность данных решений составила 97,8 %, качество – 81,1 %.

Таким образом, во втором полугодии 2025 года стабильность вынесенных первой инстанцией постановлений увеличилась на 0,2 %,                          а качество - на 2,7 %.

                   П.   ПРИЧИНЫ ОТМЕНЫ  ПРИГОВОРОВ  

    Существенные  нарушения   уголовно-процессуального  закона 
Согласно п. 1 ст. 307 УПК РФ, описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать, в том числе, описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.
Вопреки вышеприведённым требованиям уголовно-процессуального закона, суд первой инстанции в описательно-мотивировочной части постановленного в отношении Ш., С. по  ч. 3  ст.  160  УК РФ,  и в  отношении  П.  по  ч. 5  ст.  33, ч.  3  ст.  160  УК РФ обвинительного приговора изложил не описание преступного деяния, установленного в ходе судебного разбирательства и признанного судом доказанным, а существо предъявленного органом предварительного следствия Ш., С., П. обвинения, которое в силу п. 1 ч. 1 ст. 305 УПК РФ приводится только в описательно-мотивировочной части оправдательного приговора, указав, что перечисленные лица обвиняются в совершении преступления при обстоятельствах, отражённых в обвинительном заключении  (дело  № 22-389,  судья  Ф.).  
Расхождение   позиции    адвоката и   подсудимого 

является нарушением права на защиту 
Согласно  ст. 16 УПК РФ  обеспечение  обвиняемому, подсудимому права на защиту является одним из принципов уголовного судопроизводства. 
В   соответствии с п. 3 ч. 4 ст. 6 Федерального закона РФ от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не вправе занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда адвокат убеждён в наличии самооговора доверителя.

         Приговором  Облученского  районного   суда  ЕАО  В.,  отбывающий  наказание  в ФКУ  ИК-10, признан  виновным и  осуждён за дезорганизацию деятельности учреждения, обеспечивающего изоляцию от общества, то есть угрозу применения насилия, совершённую в отношении сотрудника места лишения свободы М., в связи с осуществлением им служебной деятельности.
Защиту интересов В. в суде первой инстанции по  назначению осуществлял адвокат Д.
В судебном заседании подсудимый В. выразил своё отношение относительно предъявленного обвинения, пояснив, что вину не признаёт в полном объёме. 

Согласно протоколу судебного заседания, подсудимый В. неоднократно пояснял в суде об отсутствии у  него умысла на совершение умышленного преступления, которое ему инкриминируется.  Заявлял о сложившихся с потерпевшим М. личных неприязненных отношениях, вследствие чего и провокации последнего он допустил словесные высказывания, которые угрозой потерпевшему не являются. Просил суд проверить  его версию о  невиновности  путём допроса дополнительных свидетелей о нецензурных высказываниях со стороны потерпевшего  в его адрес до производства его личного допроса. Кроме того, В. пояснял, что его высказывания были  связаны с его эмоциональным болезненным состоянием (наличием флюса, температуры), и они  не  были адресованы конкретному лицу. 
Позиция подсудимого В. была сформулирована  им  однозначно и понятна о   полном непризнании вины в   инкриминируемом преступлении. 
Вместе   тем, защитник Д. в прениях   высказала  иную   позицию о частичном признании В. своей вины по предъявленному обвинению и с учётом того, что его действия спровоцировал потерпевший.  Защитник просила назначить  В. минимально возможный срок лишения свободы в пределах санкции статьи, поскольку альтернативного наказания за преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 321 УК РФ, не предусмотрено и её подзащитный в настоящее время отбывает наказание в местах лишения свободы.
Следовательно, защитник Д.,   зная позицию   своего    подзащитного, отрицающего  наличие у  него умысла на высказывание угрозы М. о применении насилия в отношении сотрудника ФКУ ИК-10 УФСИН России по ЕАО и  умысла на дезорганизацию деятельности данного исправительного учреждения, предлагая суду назначить наказание В. по ч. 2 ст. 321 УК РФ,  нарушила его право на защиту.
Суд апелляционной инстанции пришёл к выводу, что подсудимый был ограничен в использовании гарантированных уголовно-процессуальным законом прав, связанных с надлежащим осуществлением защиты, что влечёт безусловную отмену судебного решения  (дело  № 22-549,  судья  С.).

Необеспечение  подсудимому    права непосредственно          
  участвовать в   исследовании   доказательств
                        является нарушением его права на защиту
Согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 30.06.2015 № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту  в уголовном судопроизводстве», судам необходимо иметь в виду, что право обвиняемого на защиту включает в себя не только право пользоваться помощью защитника, но и, помимо прочего,  право давать показания по предъявленному обвинению либо отказаться от дачи показаний, участвовать в ходе судебного разбирательства в исследовании доказательств и судебных прениях, произносить последнее слово, знакомиться в установленном порядке с материалами дела. Процессуальные права обвиняемого не могут быть ограничены в связи с участием в деле защитника и (или) законного представителя (п. 2). 
Исходя из взаимосвязанных положений ч. 1 ст. 11 и ч. 2 ст. 16 УПК РФ, обязанность разъяснить обвиняемому его права и обязанности, а также обеспечить возможность реализации этих прав, возлагается в ходе судебного производства на суд (п. 3).
К. признан виновным и осуждён за умышленное уничтожение и повреждение имущества, принадлежащего ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по ЕАО, повлекшие причинение значительного ущерба, а также за применение насилия, не опасного для жизни и здоровья, А. и угрозу применения насилия к К1 и Ф., совершённые в отношении сотрудников места содержания под стражей, в связи с осуществлением ими служебной деятельности. 
Подсудимый   К.  принимал  участие в    суде  первой  инстанции   в  порядке,   предусмотренном   ст.  241.1 УПК РФ, посредством    видеоконференцсвязи.
При исследовании в  судебном   заседании оптического диска,  на  котором    зафиксированы   события   инкриминируемого  К.   преступления,  подсудимый и защитник заявили ходатайство об   этапировании   подсудимого в  суд  первой  инстанции,  поскольку,  участвуя  по  ВКС, подсудимый  был    лишён  возможности    просмотреть    указанную  запись    вместе  со  всеми участниками   судебного   разбирательства по    техническим   причинам.  
Сторона защиты настаивала на обеспечении возможности   К.  просматривать видео вместе  со всеми   участниками   судебного разбирательства,  поскольку   подсудимый имеет на это право, а  кроме  того, подсудимый К.  указал,  что он  «тоже хочет видеть запись, чтобы потом задавать  по  ней свои вопросы».
Государственный обвинитель возражал в удовлетворении этого ходатайства, настаивая на просмотре видеозаписей в режиме    участия   подсудимого по  ВКС,   которая  не  обеспечивала   подсудимому  видимость  указанной  записи,   мотивируя  свои   доводы  тем,  что  К.  ранее был ознакомлен с материалами уголовного дела, в том числе и с видеозаписью при выполнении им требований ст. 217 УПК РФ. 

Председательствующий установил, что ходатайство   стороны защиты   об   этапировании   подсудимого  в  суд  первой  инстанции было   заявлено исключительно на том основании и с той целью, чтобы обеспечить подсудимому возможность ознакомиться с  представляемым   стороной  обвинения  доказательством в судебном заседании,  то   есть   участвовать непосредственно  в   его   исследовании.
Суд  также    установил,  что по объективным техническим причинам,   подсудимый,   участвуя в  рассмотрении     уголовного  дела  посредством    ВКС,  лишён  такой   возможности.

 Вместе с тем, в нарушение требований закона, суд отказал в удовлетворении ходатайства - в этапировании подсудимого в судебное заседание, оставив при этом без рассмотрения  ходатайство защиты о предоставлении подсудимому возможности пользоваться своими правами в судебном заседании, а  именно   исследовать видеозапись по делу наряду с другими участниками уголовного судопроизводства. Суд не принял решение по этому вопросу ни в день заявления ходатайства, ни позднее.   Диск с   видеозаписью   был     просмотрен участниками  судебного   разбирательства  без   предоставления   такой  возможности  подсудимому. 
Допущенное    судом  первой  инстанции существенное   нарушение   закона,  повлёкшее нарушение  прав   подсудимого на  защиту в  судебном  разбирательстве,   повлекло    отмену  постановленного    приговора (дело    № 22-534,   судья  Б.).
Существенные  нарушения   уголовно-процессуального  

 закона, допущенные  при оценке    доказательств

В соответствии с положениями ст. 88 УПК РФ, каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности - достаточности для разрешения уголовного дела.  
Приговором   Ленинского    районного   суда К.  признан      виновным по  ч. 1 ст. 318, ст. 319 УК РФ. 
Из  описания преступного   деяния,  признанного   судом   доказанным, следовало,  что К., действуя группой лиц с М., уголовное дело в отношении которой сразу  было выделено в отдельное производство, находясь в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, применил насилие, не опасное для жизни и здоровья, высказал угрозу применения насилия в отношении представителя власти -  сотрудника  полиции П. в связи с исполнением последним своих должностных обязанностей, а также    допустил  его оскорбления. В результате противоправных действий К. и М. потерпевшему П. причинены: физическая боль и телесные повреждения, не влекущие вреда здоровью, а именно параорбитальная гематома правого глаза, ушибленная рана верхнего века правого глаза, множественные кровоподтёки и гематомы правой и левой верхних конечностей.
Приводя в    приговоре    доказательства   вины  К.,   суд  изложил   их    только в   части  действий К. по применению насилия в отношении    потерпевшего. Иные обстоятельства, входящие в предмет доказывания,    описанные    судом  в  приговоре  как   установленные  (действия М., как соучастника преступления, совершённого в составе группы лиц), в показаниях  подсудимого К. и   потерпевшего П., судом не приведены. М.  по    уголовному  делу не  допрашивалась и   какого-либо  процессуального статуса не   имела.
Приговор Ленинского районного суда ЕАО от 24.04.2025 об осуждении М. по ч. 1 ст. 318, ст. 319 УК РФ, не имеет преюдициального значения по данному уголовному делу и не освобождает суд от обязанности соблюдения требований ст. 88 УК РФ. 

Суд признал обстоятельством, отягчающим наказание К. по ч. 1 ст. 318 УК РФ – совершение преступления в составе группы лиц,  но  при  этом не   привёл в  приговоре  ни  одного   доказательства  этому. Вопрос о том, осознавал ли К., что действует в составе группы лиц,  судом не выяснялся (дело № 22-449, судья  Ш.)
Ошибки  при   переквалификации действий   подсудимого 
и   в  связи с   неприменением   положений п. «а» ч. 1 ст. 78.1 УК РФ
          Б. признан виновным и  осуждён по  ч. 1  ст.  158  УК РФ к 180 часам обязательных работ за совершение кражи имущества ООО    «….». 
          На основании п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ, п. 3 ч.1 ст. 24 УПК РФ, Б. освобождён от отбывания наказания в связи с истечением срока давности уголовного преследования.
Вместе   с  тем, из материалов уголовного дела следовало, что согласно приказу начальника пункта отбора на военную службу по контракту              (1 разряда) г. Хабаровск от 15.02.2024 № 115, Б. считается заключившим первый контракт сроком на 1 год и назначен стрелком стрелкового отделения стрелкового взвода, стрелковой роты, стрелкового батальона. С 02.04.2024 Б. находился в служебной командировке в зоне проведения специальной военной операции, и 15.10.2024 он награждён орденом Мужества  (информация в/ч 30926 от 07.10.2025 о награждении Б. орденом Мужества). 
В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78.1 УК РФ (в ред. от 02.10.2024) лицо, совершившее преступление, призванное на военную службу в период мобилизации или в военное время в Вооруженные Силы Российской Федерации либо заключившее в период мобилизации, в период военного положения или в военное время контракт о прохождении военной службы в ВС РФ, а равно лицо, совершившее преступление в период прохождения военной службы в ВС РФ в период мобилизации, в период военного положения или в военное время, в отношении которого производство по уголовному делу приостановлено по ходатайству командования воинской части (учреждения), в случаях, предусмотренных УПК РФ, освобождается от уголовной ответственности, помимо прочего, со дня награждения государственной наградой, полученной в период прохождения военной службы.
В нарушение указанных требований закона, суд не поставил на разрешение участников вопрос об освобождении Б.  от уголовной ответственности по основанию, предусмотренному п. «а» ч. 1 ст. 78.1 УК РФ. Не заслушал мнение участников судебного разбирательства по этому вопросу.  Не   выяснил   позицию  подсудимого о  его согласии  на прекращение уголовного дела по такому основанию.  Вопреки   требованиям   закона, суд  постановил обвинительный приговор и  освободил Б. от назначенного наказания на основании ст. 78 УК РФ  (истечение   срока  давности).

            Кроме  того, органами    следствия    действия Б.  были   квалифицированы по п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ,  как  тайное хищение  чужого   имущества с незаконным проникновением в иное хранилище.  Суд   переквалифицировал   действия   подсудимого  на   ч. 1  ст.  158  УК РФ,   признав Б. виновным в совершении тайного хищения   чужого   имущества,  именно аккумуляторных батарей, которые представляют собой материальную ценность, на сумму свыше 68 тыс. рублей, которые не имели к себе свободного доступа, а находились закрытыми на замок в «климатическом шкафу», расположенном на огороженном металлическим забором участке территории, принадлежащем собственнику –  ООО            «…..». 
Судом   первой  инстанции  данному обстоятельству не  дана   надлежащая   оценка,   в  том  числе  тому,  что закрытый шкаф был предназначен именно для хранения указанных материальных ценностей. Правильно изложив содержание примечания 3 к ст. 158 УК РФ, суд первой инстанции, вопреки установленным в судебном заседании обстоятельствам, на основании исследованных доказательств – протокола осмотра места происшествия и допроса представителя потерпевшего, необоснованно пришёл к выводу, что «климатический шкаф не предназначен для целей хранения материальных ценностей».  

           Суд   апелляционной  инстанции   признал    обоснованными     доводы   апелляционного   представления о  неверной  переквалификации     действий   осуждённого   на  ч. 1  ст.  158  УК РФ. 
Допущенные   судом   первой  инстанции   существенные  нарушения    материального и   процессуального    законов,  повлекли отмену  приговора с  направлением   дела на  новое   рассмотрение  (дело  № 22-520,   судья П.).

Существенные нарушения уголовно-процессуального закона

  при  формировании   коллегии  присяжных заседателей 
повлекли  отмену  приговора
На основании вердикта коллегии присяжных заседателей от 26.02.2025 Смидовичским  районным  судом постановлен  обвинительный  приговор в  отношении   К. и  К1 по ч. 4 ст. 111,  п. «а» ч. 2 ст. 126 УК РФ.
Главой 42 УПК РФ установлены особенности  рассмотрения    уголовных  дел  с участием присяжных заседателей,  в  том  числе регламентирован порядок формирования коллегии присяжных заседателей, в компетенцию которой входит вынесение вердикта.

Согласно ч. 1 ст. 326 УПК РФ, после назначения судебного заседания по распоряжению председательствующего секретарь судебного заседания или помощник судьи производит отбор кандидатов в присяжные заседатели из находящихся в суде общего и запасного списков путём случайной выборки.

В соответствии с ч. 5 ст. 326 УПК РФ фамилии кандидатов вносятся в список в том порядке, в каком проходила случайная выборка.

Согласно ч. 3 ст. 327 УПК РФ, если в судебное заседание районного суда явилось менее двенадцати кандидатов в присяжные заседатели, председательствующий даёт распоряжение о дополнительном вызове в суд кандидатов в присяжные заседатели. Такое же распоряжение он даёт, когда в результате удовлетворения заявленных самоотводов и мотивированных отводов осталось менее десяти кандидатов в присяжные заседатели районного суда. 

В соответствии с ч. 17 ст. 328 УПК РФ, после решения всех вопросов о самоотводах и отводах кандидатов в присяжные заседатели секретарь судебного заседания или помощник судьи по указанию председательствующего составляет список оставшихся кандидатов в присяжные заседатели в той последовательности, в которой они были включены в первоначальный список.

Таким образом, дополнительно явившиеся кандидаты в присяжные заседатели подлежат внесению в список после тех кандидатов, случайная выборка которых произведена ранее, председательствующий не вправе при составлении списка оставшихся кандидатов в присяжные заседатели изменять их последовательность по сравнению с тем, как они были включены в первоначальный список.

Данные требования закона при формировании коллегии присяжных заседателей по  настоящему  делу суд первой инстанции не выполнил. 
Из протокола судебного заседания следует, что в судебные заседания являлись кандидаты в  присяжные заседатели: 18 апреля 2024 года – два; 21 мая 2024 года – семь; 18 июня 2024 года – тринадцать; 10 июля 2024 года – восемь; 6 августа 2024 года – семь, 3 сентября 2024 года – тринадцать, 16 октября 2024 года - двенадцать. 
При этом 18 июня 2024 года и 3 сентября 2024 года председательствующий приступал к формированию коллегии присяжных заседателей. Оба раза после того, как кандидаты брали самоотводы, и их оставалось менее 10, председательствующий, как и в случаях явок в недостаточном количестве для отбора, давал распоряжение о дополнительном вызове кандидатов. При этом список с указанием прибывших 18 апреля 2024 года в судебное заседание кандидатов в присяжные заседатели по настоящему делу не составлялся, и дополнительно являвшиеся затем кандидаты, случайная выборка которых производилась уже в ходе дополнительных вызовов, в него не вносились. Таковой в деле отсутствует, что не позволяет признать список оставшихся кандидатов в присяжные заседатели от 16 октября 2024 года составленным с соблюдением последовательности, в которой они были включены в первоначальный список, как того требуют положения ч. 5 ст. 326, ч. 17 ст. 328 УПК РФ.

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 61 УПК РФ, судья не может участвовать в производстве по уголовному делу, если он является близким родственником или родственником любого из участников производства по данному уголовному делу. Согласно  главам 5-8 раздела 2 УПК РФ, участниками уголовного судопроизводства являются, в том числе, суд и свидетель. Эти требования закона распространяются на присяжных заседателей в период осуществления ими правосудия, однако по настоящему уголовному делу они нарушены.
Перед формированием коллегии присяжных заседателей председательствующий в соответствии с  ч. 3 ст. 328 УПК РФ разъяснил кандидатам в присяжные заседатели их обязанность правдиво отвечать на задаваемые вопросы, а также представить необходимую информацию о себе и об отношениях с другими участниками уголовного судопроизводства. При этом перечислил участников уголовного судопроизводства по делу с указанием их фамилий, иных сведений, а также процессуального статуса, в том числе указал, что в числе участников производства по делу имеется свидетель Ч.

 Далее, при формировании коллегии присяжных заседателей председательствующим был задан вопрос о том, есть ли среди кандидатов в присяжные заседатели лица, являющиеся близкими родственниками, родственниками, либо состоящие в близких дружеских отношениях с любыми из участников производства по данному уголовному делу. 

Заявлений от кандидатов в присяжные заседатели на данный вопрос не поступило, в том числе и от кандидата в присяжные заседатели под № 2. Между тем, из истребованной судом первой инстанции после постановления приговора для проверки доводов апелляционных жалоб справки Межрайонного отдела департамента ЗАГС правительства ЕАО следует, что вошедшая в коллегию присяжных заседателей под № 2 П. является    дочерью   свидетеля Ч., которая значилась в обвинительном заключении в числе свидетелей стороны обвинения и была допрошена в качестве такового в судебном заседании.

Кандидат в присяжные заседатели П. сокрыла информацию о том, что является дочерью, то есть состоит в близких родственных отношениях со свидетелем по уголовному делу.  Она   была включена в коллегию присяжных заседателей под № 2 и участвовала в вынесении вердикта по   уголовному  делу. 

Данные действия  кандидата в   присяжные   заседатели П. лишили суд возможности исключить её из предварительного списка кандидатов в присяжные заседатели и удалить из зала судебного заседания, а также лишили стороны на заявление мотивированных и немотивированных отводов данному кандидату в присяжные заседатели. 

Также в состав коллегии присяжных заседателей под № 1 вошёл М. Согласно исследованной в суде апелляционной инстанции справке Межрайонного отдела департамента ЗАГС правительства ЕАО, М. является мужем М1.
Из материалов дела следует, что М1 ранее входила в коллегию присяжных заседателей под № 6, сформированную 17 мая 2023 года и выносившую вердикт, на основании которого постановлен приговор по  настоящему    уголовному   делу (который  был   отменён  в  апелляционном  порядке и  дело   направлено  на  новое  рассмотрение).     

В силу положений п. 2.1 ч. 2 ст. 30 УПК РФ, коллегия из шести присяжных заседателей наряду с судьёй районного суда составляет состав суда, рассматривающий уголовное дело. Однако, перечисляя перед началом отбора кандидатам в присяжные заседатели сведения об участниках  уголовного судопроизводства по делу и их статус, председательствующий судья не довел до них фамилии присяжных заседателей, входивших в коллегии присяжных заседателей и выносивших вердикты, при двух предыдущих рассмотрениях уголовного дела. В связи с этим кандидат в присяжные заседатели № 1 был лишён возможности сообщить о нахождении в родственных отношениях с принимавшей ранее участие в производстве по делу М1, а стороны ограничены в праве на заявление ему мотивированных и немотивированных отводов. 

Нарушение порядка составления списка кандидатов в присяжные заседатели, определяющего в соответствии с ч. 18, 21 ст. 328 УПК РФ состав коллегии присяжных заседателей, выносящей вердикт;  сокрытие кандидатом в присяжные заседатели, включённым впоследствии в состав коллегии, информации о близких родственных отношениях со свидетелем по делу; недоведение председательствующим судьёй до кандидатов в присяжные заседатели полной информации о предыдущих составах суда, лишившие  стороны права на мотивированный или немотивированный отвод двум кандидатам в присяжные заседатели, повлекло формирование незаконного состава коллегии присяжных заседателей и соответственно вынесение вердикта незаконным составом коллегии присяжных заседателей, что является безусловным основанием для отмены приговора в силу п. 2 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ (дело  № 22-307, судья П.). 
                          Ш. ИЗМЕНЕНИЕ  ПРИГОВОРОВ

                                      Вопросы назначения   наказания 

                  Нарушение требований  п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ 

  Т. признан  виновным и осуждён по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ.
Из оглашённых  показаний обвиняемого Т. следует, что в ходе допросов он указал лицо, с которым сбывал изъятое у него наркотическое средство. После этого из уголовного дела, возбуждённого в отношении Т., были выделены в отдельное производство материалы и возбуждено уголовное дело в отношении лица, за групповое преступление с которым по предварительному сговору Т. осуждён настоящим приговором. 

Следовательно,   судом    установлено,  что фактически Т. активно способствовал ещё изобличению и   уголовному  преследованию  другого соучастника преступления. 

В силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ такие действия должны признаваться смягчающим наказание обстоятельством, но судом они оставлены без внимания. 
При таких обстоятельствах судебная коллегия  наряду с активным способствованием раскрытию и расследованию собственного преступления также признала изобличение  уголовным преследованием другого соучастника преступления,  и в связи с этим снизила Т. срок назначенного наказания (дело  №  22-337,  судья Ц.).

Нарушения  требований ст.  56 УК РФ
В соответствии с  положениями ч. 1 ст. 56 УК РФ, наказание в виде лишения свободы может быть назначено осуждённому, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 63 УК РФ, за исключением преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231 и ст. 233 УК РФ, или только если соответствующей статьей Особенной части УК РФ лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания.
Принимая решение о назначении Г. наказания по ч. 1 ст. 119 УК РФ в виде лишения свободы, судом не учтено положение ч. 1 ст. 56 УК РФ.

Согласно материалам уголовного дела, Г. не судим, совершённое им преступление, в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, отнесено к категории небольшой тяжести, обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено, санкция ч. 1 ст. 119 УК РФ, помимо лишения свободы, предусматривает иные более мягкие виды наказания. 
Допущенные    судом  нарушения   материального   закона  повлекли   изменение  приговора с   назначением  Г.    более  мягкого   наказания в виде ограничения свободы, с установлением ограничений и возложением обязанностей, предусмотренных ч. 1 ст. 53 УК РФ (дело      № 22-367,  судья И.).
 Аналогичные   нарушения  допущены  при постановлении  Облученским   районным   судом  приговора  в  отношении   Д.,  осуждённой  по  ч. 1  ст.  157  УК РФ.
Суд  допустил   нарушения   норм   материального    закона   при   определении   вида  наказания  подсудимой  в  виде    лишения  свободы,  которое  затем  незаконно  заменил на  принудительные   работы.

В   соответствии  с    положениями  ч. 1 ст. 56 УК РФ, наказание в виде лишения свободы может быть назначено осуждённому, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 63 УК РФ, или только если соответствующей статьёй Особенной части УК РФ лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания.

  В соответствии с  разъяснениями п. 22.1 постановления Пленума Верховного   Суда  РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами РФ уголовного наказания», в тех случаях, когда в силу требований закона осуждённому не может быть назначено наказание в виде лишения свободы (например, часть 1 статьи 56 УК РФ), принудительные работы не назначаются.
Данные   требования   закона  судом  первой  инстанции   были нарушены,  и как   следствие   данного   нарушения,  подсудимой Д.  было   назначено   чрезмерно   суровое   наказание.

Учитывая    характер и   степень общественной  опасности   преступления,   личность   Д., в  том  числе   обстоятельства,  смягчающие     наказание и   отсутствие   отягчающих   обстоятельств,   а  также  влияние  назначенного   наказания  на  исправление   осуждённой и на  условия  жизни  её  семьи,  суд  апелляционной   инстанции  приговор   изменил и назначил Д.   наказание  в  виде   исправительных   работ  (дело  № 22-478,   судья   С.).

Неверное  установление  отягчающего   обстоятельства -

  рецидив преступлений, и  нарушение требований,  
установленных ч.  2 ст.  63 УК РФ  
Приговором  Ленинского  районного   суда  ЕАО  от 05.05.2025 П. признана  виновной и осуждена по  ч. 1  ст. 314.1 УК РФ  за самовольное оставление поднадзорным лицом места жительства в целях уклонения от административного надзора. 
При назначении наказания суд неправильно применил уголовный закон, нарушив требования Общей части Уголовного кодекса РФ, что соответственно повлекло назначение несправедливого наказания вследствие его чрезмерной суровости.  
В силу ст. 3 Федерального закона  РФ от 6 апреля 2011 года № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобождёнными из мест лишения свободы», рецидив преступлений является признаком субъекта преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 314.1 УК РФ, и он не может повторно учитываться в качестве обстоятельства, отягчающего наказание.
          На это же указано в ч. 2 ст. 63 УК РФ, согласно которой, если отягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьёй Особенной части Уголовного кодекса РФ в качестве признака преступления, оно само по себе не может учитываться повторно при назначении наказания.

Административный надзор налагался на П. в связи с наличием в её действиях  по приговору Ленинского районного суда ЕАО от 24 мая 2022 года опасного рецидива, который образован наличием судимости по приговору Ленинского районного суда ЕАО от 13 июня 2017 года. 

Поскольку обе непогашенные судимости послужили основанием для назначения П. административного надзора и признания её субъектом преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 314.1 УК РФ, они не могли в силу ч. 2 ст. 63 УК РФ повторно учитываться как отягчающее наказание обстоятельство. 

Вместе с  тем,  в  нарушение   требований   закона, суд   признал  П.  отягчающим   обстоятельством  рецидив  преступлений, и  в  связи  с этим   не   применил к  подсудимой     положения,  предусмотренные ч. 1 ст. 62 УК РФ. 
Однако, поскольку отягчающие наказание обстоятельства по  делу отсутствуют, а в числе смягчающих имеется активное способствование раскрытию и расследованию преступления, предусмотренное п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, апелляционная инстанция назначила наказание осуждённой с применением положений ч. 1 ст. 62 УК РФ,  со  смягчением   срока  наказания (дело  № 22-340,  судья  Ш.).

Нарушения   ч. 4  ст.  69, ч. 5  ст.  70  УК РФ
Согласно ч. 4 ст. 69 УК РФ, при назначении наказания по совокупности преступлений к основным видам наказаний присоединяются дополнительные виды наказаний, назначенные за каждое преступление, входящее в совокупность.

В соответствии с ч. 5 ст. 70 УК РФ, при назначении наказания по совокупности приговоров присоединение дополнительных видов наказаний производится по правилам, предусмотренным ч. 4 ст. 69 УК РФ.

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами РФ уголовного наказания», разъяснено, что неотбытое по предыдущему приговору либо назначенное по новому приговору дополнительное наказание присоединяется к основному наказанию, назначенному по совокупности приговоров  (п.  56).

Из материалов уголовного дела следует, что Б. осуждён приговором Райчихинского городского суда Амурской области от 28.03.2024 по ч. 4  ст. 111 УК РФ (с учётом апелляционного определения) к 11 годам 6 месяцам лишения свободы, с ограничением свободы на 1 год, с отбыванием основного наказания в исправительной колонии строгого режима, неотбытая часть наказания в виде лишения свободы составила 9 лет 11 месяцев 11 дней, дополнительного наказания – 1 год ограничения свободы. 

При назначении Б. окончательного наказания на основании ст. 70 УК РФ, путём частичного присоединения неотбытой части наказания в виде лишения свободы по приговору от 28.03.2024, суд окончательно назначил наказание в виде 10 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима, при этом не решил вопрос о присоединении к назначенному наказанию дополнительного наказания в виде ограничения свободы по приговору от 28.03.2024.

При таких обстоятельствах,  постановленный  06.06.2025 приговор  Облученского районного суда ЕАО был   изменён,  неотбытая часть дополнительного наказания (1 год ограничения свободы) по приговору от 28.03.2024 присоединена к наказанию, назначенному по последнему приговору (дело  № 22-391, судья  С.).

Нарушения ст.  86 УК РФ 
Согласно ч. 1 ст. 86 УК РФ лицо, осуждённое за совершение преступления, считается судимым со дня вступления обвинительного приговора суда в законную силу до момента погашения или снятия судимости. 

Согласно приговору Биробиджанского   районного   суда  ЕАО   от 15.09.2025,  Р. совершил преступление, предусмотренное п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, за  которое  он  признан  виновным и  осуждён  25.02.2025.

Указанный   во  вводной  части  вышеуказанного    приговора  имеющийся  у  подсудимого приговор  Смидовичского районного суда ЕАО от 11.02.2025 о признании Р. виновным в совершении преступления, предусмотренного   ч. 1 ст. 228 УК РФ, вступил в законную силу 27.02.2025, то есть после совершения   Р. преступления по настоящему уголовному делу. 

Таким образом, суд первой инстанции необоснованно при определении вида и размера наказания Р.  за  совершение   преступления,  предусмотренного  п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ,  учёл имеющуюся   у  него неснятую и непогашенную судимость по приговору Смидовичского районного суда ЕАО от 11.02.2025. 
В   связи с допущенными   нарушениями,   назначенное  наказание      смягчено    судом   апелляционной   инстанции  (дело  № 22-529,  судья  Ц.)

Назначение   наказания  без  учёта  положений,  

установленных   ч. 2  ст. 22  УК РФ

В соответствии с ч. 2  ст. 22 УК РФ, психическое расстройство, не исключающее вменяемости, учитывается судом при назначении наказания и  может  служить основанием    для  назначения  принудительных  мер   медицинского   характера.
В нарушение   требований   закона,  при   постановлении приговора  Смидовичским  районным   судом   ЕАО  в  отношении  С., обвиняемого  по  ч. 1  ст.  307 УК РФ, и  назначении   ему   наказания суд не  учёл  наличие у С. психического расстройства, установленного   заключением комиссии судебно-психиатрических экспертов № 80. 

Кроме  того,   суд необоснованно учёл при  назначении   наказания наличие у осуждённого судимости,   которая   фактически   образует   совокупность   преступлений, поскольку С. судим приговором Смидовичского районного суда ЕАО от 23.09.2024, в то время как преступление, в совершении которого он признан виновным по настоящему приговору,  совершено им 15.08.2024, т.е. до вынесения в отношении него первого приговора.

Допущенное   судом  нарушение ч. 2 ст. 22 УК РФ, а  также   необоснованный  учёт  имеющейся  судимости  при   назначении   наказания  повлекло  снижение  наказания (дело  № 22-467,  судья  Л.).

    1У. ОТМЕНА И ИЗМЕНЕНИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЙ        
                 Постановления в   порядке  ст.  125  УПК РФ

       Нарушение  требований  ст.  31  УПК РФ о подсудности 

Адвокат Д.,  действующий  в интересах обвиняемого, обратился в Биробиджанский районный суд ЕАО с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ на постановление следователя СЧ СУ УМВД России по ЕАО от 14.06.2025 об отказе в удовлетворении ходатайства по уголовному делу       № 12201990012000033.

Постановлением Биробиджанского районного суда ЕАО от 21.07.2025 указанная жалоба Д. направлена по подсудности в Ленинский районный суд ЕАО, по  тому  основанию,  что  место   совершения   деяния, содержащего признаки   преступления,  находится  на  территории Октябрьского муниципального района ЕАО.

Принимая   указанное решение  о  направлении   жалобы  заявителя адвоката Д.  по  подсудности, суд  первой  инстанции  руководствовался   только  тем,  что местом  совершения   деяния, содержащего признаки   преступления,  является Октябрьский район ЕАО.  Однако при  этом  суд  оставил без рассмотрения и правовой  оценки тот факт, что уголовное дело № 12201990012000033, по которому подана жалоба в порядке ст. 125 УПК РФ, было возбуждено и в настоящее время расследуется следователем СЧ СУ УМВД России по ЕАО.
Вместе с  тем, согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ»,  в  силу  части 1 статьи  125  УПК РФ  жалобы  на  решения и  действия (бездействие)  дознавателя,  следователя, руководителя следственного   органа по  общему  правилу,   рассматриваются  районным  судом  по  месту   совершения  деяния,  содержащего   признаки  преступления,  которое  определяется  в  соответствии с  частью 1  статьи  152 УПК РФ.  Если  же  место  производства  предварительного   расследования определено в  соответствии с   требованиями  частей 2-6  статьи  152  УПК РФ,  то  такие   жалобы  рассматриваются  районным  судом  по  месту  нахождения  органа, в  производстве   которого  находится   уголовное  дело (пункт 6).
Следовательно,  жалоба   адвоката, поданная в  порядке  ст. 125  УПК РФ   на решение следователя СЧ СУ УМВД России по ЕАО,  территориально относится к подсудности Биробиджанского районного суда ЕАО, а  решение  суда  о её направлении   по  подсудности   в Ленинский районный суд ЕАО является  необоснованным,  не  соответствующим   фактическим   обстоятельствам   дела,   противоречит требованиям  закона,  поэтому     отменено  судом   апелляционной   инстанции  (дело  №  22-411, судья Б.). 
           Подача    жалобы  в  суд неуполномоченным   лицом 
01.07.2025 в Облученский районный суд ЕАО в порядке ст. 125 УПК РФ поступила жалоба защитника С., действующей в интересах Р., в которой она просит признать постановление следователя от 20.06.2025 об отказе в возбуждении уголовного дела незаконным, необоснованным и немотивированным, вынесенным без проведения полной всесторонней и объективной процессуальной проверки. Также признать неправомерным бездействие должностных лиц Биробиджанского МСО СУ СК России по Хабаровскому краю и ЕАО при проведении проверки по материалу,  зарегистрированному в  КРСП № 92   пр-24 от 29.03.2024 (следователя, проводившего процессуальную проверку, руководителя Биробиджанского МСО, обязанного осуществлять процессуальный контроль за проведением процессуальных проверок), в связи с тем, что органы следствия, несмотря на отмену постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела, не выполняют никаких проверочных мероприятий, не дают оценку всем фактическим обстоятельствам, установленным в ходе процессуальной проверки, выносят идентичные постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. 
Постановлением Облученского районного суда ЕАО от 15.07.2025  вышеуказанная  жалоба защитника  С. удовлетворена. 
В  связи с   допущенными   существенными   нарушениями    уголовно-процессуального   законодательства, вышеуказанное  постановление  Облученского   районного  суда  ЕАО  отменено с  прекращением   производства  по  жалобе   защитника   С.,  поданной  в  порядке  ст.  125  УПК РФ,  в  связи с  отсутствием    предмета   судебной  проверки, а  также   подачей жалобы  неуполномоченным   процессуальным   лицом.

Принимая    жалобу   защитника   С. в  порядке  ст.  125  УПК РФ к  рассмотрению,   суд  первой  инстанции не  установил  наличие у неё  процессуальных  полномочий  на   подачу  жалобы в  интересах  Р. Адвокат, подающий жалобу в интересах какого-либо лица, должен быть уполномочен данным лицом на совершение подобных действий.  Между тем, в материалах отсутствовал ордер  (соглашение), в соответствии с которым адвокат С. уполномочена заявителем Р. представлять его интересы при проведении проверки по материалу КРСП № 92 пр-24 от 29.03.2024, а  также  на  обращение в  суд с  жалобами в  порядке  ст. 125  УПК РФ.  

  Назначение адвоката С.,  согласно   ордеру от 13.10.2023 № 001255/00851327, защитником по другому уголовному делу по обвинению  Р. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, которое  находится в  производстве  мирового  судьи (в  настоящее  время приостановлено), автоматически   не уполномочивает защитника С. на представление его интересов во всех других  уголовных делах (материалах), на  всех  стадиях    уголовного   судопроизводства, относящихся к гражданину Р., также  как и на подачу заявлений в интересах Р. в суд в  порядке  ст.  125  УПК РФ.
В  соответствии с   положениями,  установленными  ст.  49  УПК РФ,   защитник  -  лицо,  осуществляющее  в  установленном  настоящим Кодексом   порядке  защиту  прав и интересов  подозреваемых и  обвиняемых  и  оказывающее  им  юридическую   помощь  при  производстве по   уголовному  делу. В  качестве    защитника  участвуют  адвокаты.  Адвокат  вступает в  дело   в  качестве   защитника по  предъявлении   удостоверения  адвоката и ордера.
   Суд  первой  инстанции принял жалобу  адвоката   С. к  рассмотрению в  нарушение   требований    уголовно-процессуального   закона,  поскольку    ордер  на    подачу  жалобы и  участие в   судебном  разбирательстве в  порядке   ст.  125   УПК  РФ  в  интересах  заявителя Р.     защитником С.  не  представлен.  Не  представлен  он и   в  суд  апелляционной    инстанции. 
Кроме  того,  как  было верно указано в  апелляционном  представлении   прокурора,  суд   рассмотрел    жалобу защитника С.  по существу,  при  отсутствии   предмета  судебной  проверки, поскольку  по   аналогичной  жалобе  С.   Облученским   районным   судом  ЕАО   01.07.2025 уже  было   постановлено судебное решение   судьёй  того   же  уровня.  При  несогласии с   данным   решением,  стороны  вправе   его  обжаловать в  установленном  порядке.  Уголовно-процессуальный закон не  предусматривает   повторного  рассмотрения  жалоб в  порядке  ст.  125   УПК  РФ по  одним и тем же  основаниям  (дело  № 22-427,   судья С.).
      Незаконный   отказ в   принятии    жалобы  к   рассмотрению

Адвокат Д. в интересах ООО «….» обратился в Биробиджанский районный суд ЕАО с жалобой в порядке ст.125 УПК РФ о признании незаконным бездействия начальника СУ – начальника СЧ СУ УМВД России по ЕАО Г., органа предварительного   расследования – СЧ СУ УМВД России по ЕАО, выразившегося в нерассмотрении ходатайств, поданных по уголовному делу № 703131, и возложении обязанности по устранению допущенных нарушений закона.
В ходе подготовки к рассмотрению жалобы адвоката Д. судом первой инстанции по запросу получены копии постановления начальника отделения СЧ СУ УМВД России по ЕАО от 21.09.2025 о прекращении уголовного дела № 703131 по п. 3 ч.1 ст. 24 УПК РФ за истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности (л.д. 24-31), постановления начальника отделения СЧ СУ УМВД России по Еврейской автономной области   К. от 21.09.2025 о прекращении уголовного преследования в отношении Ш., подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, по п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ в связи с непричастностью к совершению преступления.
Постановлением Биробиджанского районного суда ЕАО от 20.10.2025 заявителю отказано в принятии жалобы,   поскольку   уголовное   дело         № 703131 на  момент   подачи адвокатом  жалобы в  порядке  ст.  125  УПК РФ   прекращено.

При принятии указанного решения суд первой инстанции сослался на постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», согласно которому, если будет установлено, что уголовное дело, по которому поступила жалоба, направлено в суд для рассмотрения по существу либо по делу постановлен приговор или иное итоговое судебное решение, судья в зависимости от того, на какой стадии находится производство по жалобе, выносит постановление об отказе в принятии жалобы к рассмотрению или о прекращении по ней производства. 

Вместе с тем, приведённые судом первой  инстанции разъяснения Пленума ВС РФ относятся к итоговым судебным решениям, каковым вынесенное органом предварительного расследования постановление о прекращении уголовного дела не является.   Других  оснований    для   отказа  в  принятии    жалобы  адвоката  к  рассмотрению   суд  первой  инстанции  не   указал. Поэтому   судебное   решение   отменено, материал   направлен на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе со стадии подготовки (дело  №  22-521,  судья  З.).

         Постановления в  порядке   главы  18  УПК РФ
В соответствии с  положениями,  установленными ст. 133 УПК РФ, право на реабилитацию включает в себя право на возмещение имущественного вреда, устранение последствий морального вреда и восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах. Вред, причинённый гражданину в результате уголовного преследования, возмещается государством в полном объёме независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда. 

Частями 2, 2.1 и 3 данной статьи чётко определён круг лиц, наделённых правом на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием. К таким лицам относятся, в том числе: подсудимый, в отношении которого вынесен оправдательный приговор, или уголовное преследование прекращено в связи с отказом государственного обвинителя от обвинения; подозреваемый или обвиняемый, уголовное преследование в отношении которого прекращено по основаниям, предусмотренным пунктами 1, 2, 5 и 6 части первой статьи 24 и пунктами 1 и 4 - 6 части первой статьи 27 настоящего Кодекса; осуждённый - в случаях полной или частичной отмены вступившего в законную силу обвинительного приговора суда и прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным пунктами 1 и 2 части первой статьи 27 настоящего Кодекса; любое лицо, незаконно подвергнутое мерам процессуального принуждения в ходе производства по уголовному делу.

Исходя из разъяснений, данных в п. 15.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2011 года № 17 "О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве", размер возмещения вреда за оказание юридической помощи определяется подтверждёнными материалами дела фактически понесёнными расходами, непосредственно связанными с её осуществлением.

Принимая решение о полном удовлетворении требований реабилитированного П. о взыскании с Министерства финансов Российской Федерации за счёт казны Российской Федерации расходов, понесённых за оказание юридической помощи, суд первой инстанции оставил без внимания правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, выраженную в Постановлении от 23 сентября 2021 года № 41-П, согласно которой п. 4 ч. 1 ст. 135 УПК РФ не предполагает отказа лицу, пострадавшему от незаконного или необоснованного уголовного преследования, в полном возмещении расходов на оплату полученной им юридической помощи адвоката, если не доказано, что часть его расходов, предъявленных к возмещению, обусловлена явно иными обстоятельствами, нежели получение такой помощи непосредственно в связи с защитой реабилитированного от уголовного преследования, и при этом добросовестность его требований о таком возмещении не опровергнута.

Как следует из материалов уголовного дела, защита реабилитированного П. осуществлялась адвокатом М. на досудебной стадии уголовного судопроизводства в рамках заключенного соглашения с 27.02.2018 и до окончания предварительного следствия по уголовному делу 17.10.2018.   

Между тем, на момент заключения данного соглашения с адвокатом М. гр-н П. являлся свидетелем, что подтверждается протоколами следственных действий от 27.02.2018, 21.05.2018 и 24.05.2018 с его участием в этом процессуальном статусе.  Кроме этого, уголовное преследование в отношении последнего не осуществлялось, и, исходя из исследованных судом материалов дела, меры процессуального принуждения к нему не применялись. Следовательно, когда адвокат М. стал участвовать в производстве по уголовному делу, его доверитель П. обладал процессуальным статусом, не предусматривающим право на возмещение вреда в порядке реабилитации.  

Судом  установлено,  что адвокат М. на предварительном следствии в течение вышеуказанного  периода времени в рамках соглашения от 27.02.2018 принял участие в уголовном деле в двух процессуальных формах: как адвокат, оказывавший юридическую помощь свидетелю П. на основании п. 6 ч. 4 ст. 56 и ч. 5 ст. 189 УПК РФ, и в дальнейшем в качестве защитника обвиняемого П., в связи с уголовным преследованием, о чём свидетельствует представленный им второй ордер НОКА «…..» в Хабаровском крае № 000782 от 28.09.2018, за что П., исходя из квитанции к приходному кассовому ордеру б/н от 12.03.2020, ему было выплачено вознаграждение в размере 1 000 000 рублей. 

Следовательно, данная сумма фактически включает в себя затраты реабилитированного П., связанные с защитой его прав и интересов не только в качестве обвиняемого, но и свидетеля.   Однако, приняв решение о полном возмещении реабилитированному П. понесённых затрат в указанной сумме, суд первой инстанции не учёл вышеприведённые обстоятельства, имеющие важное значение при рассмотрении заявления П., и не дал им надлежащей оценки.
Кроме  того,  суд, полностью удовлетворив требования П., не принял во внимание, что указанный в соглашениях и в квитанциях общий размер вознаграждения адвоката, составляющий 2 500 000 рублей, не соответствует общей сумме вознаграждений, отраженных в актах выполненных работ.
Допущенные судом первой инстанции нарушения уголовно-процессуального закона   повлекли  отмену  судебного   решения с  направлением    дела  на  новое  рассмотрение (дело  № 22-461,   судья Ц.).
Заместитель председателя суда                                                 
И.П. Журова    

