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ОБОБЩЕНИЕ

АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ПРАКТИКИ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

СУДА ЕВРЕЙСКОЙ АВТОНОМНОЙ ОБЛАСТИ

ЗА  ПЕРВОЕ ПОЛУГОДИЕ 2025 ГОДА

I. СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ О РАБОТЕ СУДА      АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ

    В первом полугодии 2025 года районными судами Еврейской автономной области по первой инстанции окончены производством 458 уголовных дел     в отношении 484 лиц. Из них рассмотрены по существу  439 дел в отношении 462 лиц, в том числе 387 дел в отношении 405 лиц с постановлением приговоров.

    Кроме того, районными судами рассмотрено 1347 материалов                                по ходатайствам, представлениям и жалобам в порядке судебного контроля                  и исполнения приговоров. 

В первом полугодии 2024 года районными судами Еврейской автономной области по первой инстанции окончены производством 487 уголовных дел    в отношении 511 лиц. Из них рассмотрены по существу 473 дела   в отношении 493 лиц, в том числе 415 дел в отношении 434 лиц                                с постановлением приговоров.

По ходатайствам, представлениям и жалобам в порядке судебного контроля и исполнения приговоров в указанный период судами рассмотрено 1384 материала. 

    Тем самым, в сравнении с первым полугодием 2024 года, количество оконченных районными судами уголовных дел по первой инстанции уменьшилось на 29 дел (6 %), а материалов на 37 (2,7 %). 

   Суд Еврейской автономной области в первом полугодии 2025 года рассмотрел в апелляционном порядке 310 уголовных дел в отношении                  327 лиц. Из них по апелляционным жалобам и представлениям:

- на приговоры - 92 дела в отношении 105 лиц (на обвинительные -                    90 дел в отношении 103 лиц, на оправдательные - 2 дела в отношении                 2 лиц);
    - на постановления, вынесенные по существу уголовного дела - 3 дела                      в отношении 3 лиц;
- на постановления, вынесенные на стадии судебного производства -                    19 дел в отношении 23 лиц;

    - на постановления, вынесенные в порядке судебного контроля                       и исполнения приговоров - 196 дел в отношении 196 лиц.
    В аналогичном периоде 2024 года в апелляционном порядке суд Еврейской автономной области рассмотрел 284 уголовных дела в отношении                  295 лиц. Из них по апелляционным жалобам и представлениям:

   - на обвинительные приговоры - 95 дел в отношении 106 лиц;
   - на постановления, вынесенные по существу уголовного дела - 1 дело                      в отношении 1 лица;
   - на постановления, вынесенные на стадии судебного производства -                    11 дел в отношении 11 лиц;

   - на постановления, вынесенные в порядке судебного контроля                       и исполнения приговоров - 177 дел в отношении 177 лиц.
Таким образом, количество рассмотренных судом Еврейской автономной области в первом полугодии 2025 года уголовных дел и материалов в апелляционном порядке по сравнению с аналогичным периодом 2024 года увеличилось на 26 дел (9,2 %).

В первом полугодии 2025 года апелляционной инстанцией вынесено                     3 частных определения, из которых 1 - в адрес судьи, 1 - адвокату,                              1 - начальнику МОМВД России Облученского района и прокурору Облученского района ЕАО.
    За тот же период 2024 года вынесено 2 частных определения в адрес судей. 

II. ОТМЕНА И ИЗМЕНЕНИЕ ПРИГОВОРОВ

В первом полугодии 2025 года из 92 обжалованных приговоров районных судов в отношении 105 лиц судом второй инстанции оставлены                              без изменения 53 приговора в отношении 62 лиц, отменены 15 приговоров                в отношении 15 лиц, изменены 23 приговора в отношении 26 лиц, из которых 2 приговора в отношении 2 лиц постановлены судами другого региона. Кроме того, 1 уголовное дело в отношении 2 лиц прекращено. 

   Тем самым, в указанном периоде стабильность приговоров районных судов Еврейской автономной области составила 90,4 %, качество - 61,4 %.

    В первом полугодии 2024 года из 95 обжалованных приговоров районных судов в отношении 106 лиц судом второй инстанции оставлены без изменения 64 приговора в отношении 70 лиц, отменены 11 приговоров                    в отношении 15 лиц, изменены 20 приговоров в отношении 21 лица. 
    Тем самым, в указанном периоде стабильность приговоров составила   91,7 %, качество - 66 %.

Таким образом, в сравнении с первым полугодием 2024 года стабильность приговоров районных судов области снизилась на 1,3 %,                          а качество - на 4,6 %. 

III. ОТМЕНА И ИЗМЕНЕНИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЙ

В первом полугодии 2025 года в апелляционную инстанцию обжаловано 19 промежуточных постановлений по уголовным делам в отношении 23 лиц, из которых 3 постановления в отношении 4 лиц отменены, 1 постановление         в отношении 1 лица - изменено.

    В аналогичном периоде 2024 года рассмотрено 11 промежуточных постановлений по уголовным делам в отношении 11 лиц, из которых                 2 отменены и 1 изменено.
Из 1347 постановлений по материалам в порядке судебного контроля                 и исполнения приговоров, вынесенных районными судами, апелляционной инстанцией в первом полугодии 2025 года пересмотрено 188 постановлений в отношении 188 лиц, из которых 31 отменено и 7 изменены.

    Стабильность данных решений составила 97,2 %, качество - 79,8 %.

    Из 1384 постановлений по материалам в порядке судебного контроля       и исполнения приговоров, вынесенных районными судами за аналогичный период 2024 года, во вторую инстанцию обжаловано 177 постановлений             в отношении 177 лиц, из которых 24 отменены и 7 изменены.

    Стабильность данных решений составила 97,7 %, качество - 82,5 %.

    Таким образом, в первом полугодии 2025 года стабильность вынесенных первой инстанцией постановлений снизилась на 0,5 %, а качество снизилось на 2,7 %.

                       П.   ПРИЧИНЫ ОТМЕНЫ И  ИЗМЕНЕНИЯ  ПРИГОВОРОВ 
Нарушение  конституционного   принципа гласности судебного разбирательства, нарушение  требований   ст.  241  УПК  РФ являются существенными и фундаментальными нарушениями,  влекущими  безусловную  отмену  приговора

         В соответствии с ч. 1 ст. 123 Конституции Российской Федерации разбирательство дел во всех судах открытое. Слушание дела в закрытом судебном заседании допускается только в случаях, предусмотренных федеральным законом.
Согласно требованиям ст. 241 УПК РФ, разбирательство уголовных дел во всех судах открытое, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьёй (часть 1). 

В определении или постановлении суда о проведении закрытого разбирательства должны быть указаны конкретные фактические обстоятельства, на основании которых суд принял данное решение (часть 2.1). При этом, полный перечень таких оснований, предусмотренных для проведения закрытого судебного разбирательства, указан в части 2, который не подлежит расширительному толкованию.
Приговор суда или иное решение, вынесенное по результатам судебного разбирательства, провозглашается в открытом судебном заседании. При этом оглашаются вводная и резолютивная их части (часть 7).
Судья,  в соответствии с  требованиями ст.ст. 227, 231 УПК РФ,  изучив поступившее уголовное дело, при отсутствии оснований для направления уголовного дела по подсудности и назначения предварительного слушания, выносит постановление о назначении судебного заседания, в котором разрешает вопросы, в том числе, о рассмотрении дела в закрытом судебном заседании в случаях, предусмотренных ст. 241 УПК РФ, с указанием конкретных фактических обстоятельств, на основании которых суд принял данное решение.
Согласно постановлению о назначении судебного заседания без проведения предварительного слушания, судьёй Биробиджанского   районного  суда было принято процессуальное решение о назначении уголовного  дела  в  отношении   К.,  обвиняемой  по ч. 1.1 ст. 282.2, ч. 2 ст. 282.2 УК РФ,  к  рассмотрению  в открытом судебном заседании в общем порядке,  поскольку  суд не   усмотрел  оснований,   указанных в   ч. 2  ст.  241  УПК  РФ, для  проведения    закрытого судебного разбирательства. 
Однако, в подготовительной части судебного разбирательства сразу же после рассмотрения и удовлетворения ходатайства подсудимой об отказе от назначенного ей судом защитника, суд по своей инициативе  поставил на разрешение сторон вопрос  о том,  «в каком порядке надлежит рассматривать уголовное дело»,  то  есть при отсутствии   какого-либо повода и основания, без   ходатайств  об  этом  сторон, суд поставил вопрос об изменении ранее принятого им же решения о рассмотрении уголовного дела в открытом судебном заседании.
Заслушав   стороны, суд  вынес   решение о  проведении   закрытого   судебного  разбирательства, ограничившись  общими   формулировками, не  приведя   конкретных фактических   обстоятельств,   предусмотренных ч. 2  ст.  241   УПК  РФ,  в   обоснование   принятого   решения.  При  этом       само по  себе предъявленное   подсудимой К. обвинение  по ч. 1.1 ст. 282.2, ч. 2 ст. 282.2 УК РФ  не  является  безусловным основанием   для   проведения   закрытого   судебного   разбирательства.
Кроме  того, в  нарушение положений  ч. 7  ст.  241  УПК РФ,   суд   провозгласил  приговор   также в   закрытом   судебном    заседании, а  затем разъяснил осуждённой право апелляционного обжалования приговора с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, которая  предусматривает особый порядок судебного разбирательства  (дело № 22-273,  судья К.).
Аналогичные  существенные  нарушения   закона  и  нарушение права  на   защиту  были  допущены  судом  при рассмотрении    уголовного  дела в закрытом  судебном   заседании в   отношении   Б.,  обвиняемого  по ч. 2 ст.116.1 УК РФ,    которые  повлекли    отмену  приговора.
Постановлением судьи, вынесенным в подготовительной части судебного заседания, было принято решение о рассмотрении уголовного дела в отношении Б. в закрытом судебном заседании, которое мотивировано тем, что «исходя из содержащейся в ходатайствах подсудимого информации, полученные в ходе судебного заседания данные могут привести к разглашению сведений о личной и частной жизни граждан».

Как следует из протокола судебного заседания, основанием для обсуждения по инициативе суда вопроса о   форме  проведения судебного разбирательства явилось то, что поступившие от подсудимого Б. ходатайства содержат ссылку на одного из свидетелей, которого последний обозначил, как любовника потерпевшей. Однако, характер личных взаимоотношений потерпевшей Б1 с кем-либо из свидетелей не относится к обстоятельствам, подлежащим выяснению, в соответствии со ст.73 УПК РФ, в рамках предъявленного Б. обвинения по ч. 2 ст.116.1 УК РФ, которое вообще не связано с преступлениями, касающимися каким-либо образом частной, в том числе интимной стороны жизни человека.    
Сведений о наличии иных случаев, когда допускается в  соответствии  с  ч. 2  ст.  241  УПК РФ проведение закрытого судебного разбирательства, материалы уголовного дела и постановление суда не содержат. 

Согласно правовой позиции, изложенной в п. 23 постановления  Пленума Верховного Суда РФ от 13 декабря 2012 года № 35 "Об открытости и гласности судопроизводства и о доступе к информации о деятельности судов", проведение всего разбирательства дела в закрытом судебном заседании при отсутствии к тому оснований, предусмотренных ч. 2 ст. 241 УПК РФ, является нарушением принципа гласности судопроизводства и влечёт за собой отмену судебных решений в установленном законом порядке (дело  № 22-237,  судья  К.).
Нарушение права на защиту

Исходя  из  положений ст. 16 УПК РФ, обеспечение  подозреваемому,  обвиняемому, подсудимому права на защиту является одним из принципов уголовного судопроизводства, при  этом  оно может  осуществляться  как  лично,  так  и с  помощью  защитника. 
Согласно ч. 3 ст. 47 УПК РФ обвиняемый вправе защищать свои права и законные интересы и иметь достаточное время и возможность для подготовки к защите.

Согласно п. 9 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, обвиняемый вправе иметь свидания с защитником наедине и конфиденциально, в том числе до первого допроса обвиняемого, без ограничения их числа и продолжительности.

Исходя   из  положений, установленных  ст.  50   УПК РФ,  при   отказе  от    защитника    обвиняемому,  подсудимому  предоставляется   срок  в  течение 5  суток  для  заключения   соглашения с    другим    защитником  или  для  назначения   ему другого   защитника.   
Из  материалов    уголовного  дела в  отношении   Д.  следует, что  на  завершающей  стадии   судебного  следствия  09.01.2025 судебное заседание было отложено в связи с отказом подсудимого от защитника К.,  с предоставлением подсудимому 5 суток для заключения им соглашения с новым защитником  либо   для   назначения  ему судом   защитника.  В  судебном   заседании   был  объявлен   перерыв  до 15.01.2025 на  15  часов,  что  следует  из  аудиозаписи   протокола судебного    заседания и письменных   заявок   суда (в  СИЗО,  прокурору,  в  коллегию  адвокатов). Вместе с   тем, судебное   разбирательство по уголовному  делу было фактически продолжено на  день  раньше  - 14.01.2025 в  15  часов,  поскольку у  подсудимого   истекал  срок   его    содержания   под стражей  (в  24  часа   14.01.2025). 
В судебное заседание для защиты интересов подсудимого Д. прибыл защитник по назначению -  адвокат С.,  при  этом  подсудимый заявил, что не готов к судебному заседанию, ему необходимо время, чтобы лично побеседовать с новым адвокатом;   о  том,  что   судебное   заседание будет проходить на  день  раньше,  чем  суд   ранее объявил,  он  узнал только  14.01.2025. Защитник С. поддержал ходатайство подсудимого  об   отложении   заседания, пояснив,  что   сможет  посетить Д. в условиях конфиденциальности,   чтобы  согласовать   позицию  по  делу,   только  15.01.2025. 
Председательствующий отказал в удовлетворении ходатайства       Д. об отложении судебного заседания на другую дату, объявил перерыв для согласования позиции подсудимого с адвокатом с предоставлением им возможности обратиться к материалам дела. 

После перерыва в судебном заседании подсудимый Д. заявил, что конвой не дал возможности поговорить в условиях конфиденциальности с  адвокатом. Защитник С. также указал суду, что у него не было конфиденциальной беседы с подзащитным, поэтому  они  настаивают на отложении судебного заседания. 

Суд  отклонил   ходатайства  стороны   защиты и  продолжил судебное  разбирательство. В  тот   же  день было  окончено   судебное   следствие. 
Д. при выступлении в прениях указал, что к судебным прениям 14.01.2025 он не готов, ему необходима встреча с адвокатом для консультации в условиях конфиденциальности. Однако  суд продолжил   судебное    разбирательство  и постановил в  тот же  день   обвинительный приговор.
Ограничение подсудимого Д.  в использовании гарантированных  уголовно-процессуальным законом его прав, связанных с осуществлением защиты в  ходе  судебного   разбирательства,   невозможность  согласовать   позицию с новым защитником  по  делу в  условиях   конфиденциальности, подготовиться к выступлению в   прениях, повлекло   отмену   постановленного приговора, с  направлением  дела на  новое   рассмотрение  (дело   № 22-252,   судья   Ц.).
Нарушения  уголовно-процессуального  и  материального законов  повлекли  отмену   приговора с  направлением   дела  
на  новое   рассмотрение

           Приговором  Ленинского   районного   суда ЕАО от  27.03.2025  Г. признан виновным в том, что 7 октября 2024 года в период с 10 часов 20 минут до 10 часов 50 минут, находясь в доме № …. по ул. …. в с. …, из корыстных побуждений, с целью дальнейшего возврата потерпевшему за вознаграждение, умышленно, тайно, путём свободного доступа, из кармана штанов, лежащих на кресле в кухне по вышеуказанному адресу, похитил паспорт гражданина РФ на имя В., после чего с места совершения преступления скрылся и распорядился им по собственному усмотрению.
Он же, в период с 10 часов 20 минут до 10 часов 50 минут 7 октября 2024 года, находясь в доме № … по ул. … в …, умышленно, путём свободного доступа, из паспорта гражданина РФ В., находившегося в кармане штанов, лежащих на кресле в кухне по вышеуказанному адресу, похитил 20 000 рублей, принадлежащих В.
Суд  квалифицировал действия  Г. по ч. 2 ст. 325, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ. 

Г.  свою   вину  в  хищении   паспорта признал  полностью,   а   в хищении   денег  признал  частично, пояснил,  что   когда похитил   паспорт, чтобы  потом  за  него  получить   вознаграждение, то обнаружил в  нём 800  рублей,    которые  решил  оставить  себе,  поскольку потерпевший  и  его  сын   были   должны  ему деньги  за  погрузку  сои в  2023  году. 
Защитник   подсудимого    просил  переквалифицировать   действия  Г. со ст. 158 УК РФ на  ст.  330  УК РФ. 

При постановлении   приговора,  версия  стороны  защиты по  завладению   денежными средствами  потерпевшего с   иной  целью, не была  надлежаще  проверена и не получила  оценку   в  приговоре.

Более  того,  признавая  Г.   виновным  в  хищении   денежных  средств в  сумме  20 000  рублей суд, не  установил в  приговоре корыстный  мотив,  который  является   обязательным для  состава   хищения,  предусмотренного   ст.  158  УК РФ.
  В соответствии с п. 1 примечания к ст. 158 УК РФ, п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 года «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», под хищением понимается совершённое с корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившее ущерб собственнику. При этом согласно п. 7 указанного постановления, не образуют состава хищения противоправные действия, направленные на завладение чужим имуществом не с корыстной целью. 
Для правильной юридической оценки деяния, выразившегося в завладении чужим имуществом, имеет значение направленность умысла лица, которая в каждом случае должна определяться судом исходя из конкретных обстоятельств дела, в том числе с учётом того, что изъятие имущества признаётся совершённым с корыстной целью, если виновный преследует намерение обратить его в свою пользу или в пользу других лиц безвозвратно. 
В нарушение указанных норм, в описании преступного деяния по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ судом не приведены в  приговоре сведения  об  установлении мотива действий Г., что влияет на решение вопроса о виновности последнего и правильность применения уголовного закона.
При   этом  суд  установил  наличие  у  Г. корыстного  мотива  при  совершении им  преступления,  предусмотренного  ч. 2 ст.  325  УК РФ, хотя  мотив  противоправных   действий за  похищение  у  гражданина  паспорта  или  иного  важного   документа   не  является   обязательным   элементом  данного  состава   преступления  (дело № 22-264,  судья  Ш.).
                           ИЗМЕНЕНИЕ  ПРИГОВОРОВ

В описательно-мотивировочной части      приговора должна   быть   
дана юридическая оценка  всем  составам  преступлений
Приговором   Облученского   районного   суда  ЕАО от  28.08.2024 А. признан виновным в том, что в период с 17.10.2022 по 13.12.2022,   отбывая  наказание в ФКУ … УФСИН России по ЕАО, используя имевшийся при нём сотовый телефон, путём обмана похитил денежные средства  у  7 потерпевших и  в  отношении 20   потерпевших совершил преступления,   предусмотренные ч. 3 ст. 30,  ч. 2 ст.159 УК РФ.

Согласно предъявленному обвинению, А., помимо прочих преступлений, инкриминировалось хищение путём обмана денежных средств у потерпевшей К.,  квалифицированное по  ч. 2 ст. 159 УК РФ. 
Суд, установив совершение данного преступления А., изложил в описательно-мотивировочной части приговора его фактические обстоятельства. Вместе с тем, в нарушение п. 3 ч.1 ст. 299 УПК РФ, в соответствии с которым, если подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений, то суд в описательно-мотивировочной части приговора должен обосновать квалификацию в отношении каждого преступления, указав, каким пунктом, частью, статьёй УК РФ оно предусмотрено, а также разъяснений, изложенных в п. 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 № 55 «О судебном приговоре», содержащих в целом аналогичные положения, суд в описательно-мотивировочной части приговора не дал юридическую оценку действиям А. по вышеупомянутому эпизоду в  отношении   потерпевшей К.  и не квалифицировал их по соответствующей части и статье Уголовного кодекса Российской Федерации, при этом в резолютивной части приговора за данное преступление назначил наказание.

Отсутствие в приговоре юридической оценки преступного деяния повлекло его частичную отмену, включая разрешение суда  по  гражданскому иску, а также смягчение назначенного наказания по совокупности преступлений (дело  № 22-23,  судья С.).

                                         Ошибки в вопросах  квалификации

  М. признан виновным и осуждён по ч. 1 ст. 222.1 УК РФ -  за незаконные приобретение и хранение взрывчатых веществ, совершённые им в период с 01.11.2018 по 30.11.2018 и до 27.02.2024;  а  также  по  ч. 2  ст. 228  УК РФ - за  незаконные приобретение, хранение без цели сбыта наркотических средств в крупном размере.  
На момент совершения  М. преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 222.1 УК РФ (незаконное  приобретение  взрывчатых  веществ),  действовала редакция Федерального   закона  от 24.11.2014 № 370-ФЗ, предусматривающая максимальное наказание за указанное преступление в виде лишения свободы на срок до 5 лет, что согласно ч. 3 ст. 15 УК РФ относится к преступлениям средней тяжести. 
Следовательно,  в  силу положений, установленных п.  «б»  ч. 1  ст.  78  УК РФ, регламентирующих сроки давности привлечения к уголовной ответственности, шестилетний срок давности привлечения М.  к уголовной ответственности за приобретение взрывчатых веществ истёк 30.11.2024. В связи с чем, из описания  преступного   деяния и квалификации     действий   осуждённого    по ч. 1 ст. 222.1 УК РФ  суд  апелляционной  инстанции исключил  указание  суда   на  осуждение   М.   за  незаконное   приобретение  взрывчатых  веществ,   со  снижением  наказания за данное преступление,  а  также  по  ч.ч. 3,  4  ст.  69,  70  УК РФ  (дело  № 22-74, судья  С.).
ВОПРОСЫ  НАЗНАЧЕНИЯ  НАКАЗАНИЯ
Необоснованное  применение  положений  ч. 6  ст.  15  УК РФ и  назначение   чрезмерно   мягкого  наказания
К. признан виновным и осуждён за незаконное изготовление без цели сбыта наркотического средства в значительном размере – масла каннабиса (гашишного масла) массой в высушенном виде 3,412 грамма, и незаконное хранение без цели сбыта наркотического средства в крупном размере  – масла каннабиса (гашишного масла) общей массой в высушенном виде  13,429 грамма (4,2 + 1,494 + 7,735).

Приговором   Биробиджанского   районного   суда К. осуждён по ч. 2 ст. 228 УК РФ к 3 годам лишения свободы. На основании ч. 6 ст. 15 УК РФ категория преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 УК РФ, изменена с тяжкого на преступление средней тяжести. В соответствии со    ст. 73 УК РФ назначенное наказание постановлено считать условным с испытательным сроком 3 года, с возложением на К. определённых обязанностей, указанных в приговоре.

Приговор Солнечного районного суда Хабаровского края от 20 октября 2023 года  в  отношении   К. постановлено исполнять самостоятельно.  

Суд первой  инстанции,   мотивируя в  приговоре необходимость изменения категории тяжести преступления, учёл совокупность смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, сведения о личности подсудимого, фактические обстоятельства совершённого преступления и степень его общественной опасности, поведение после совершения преступления.

Вместе с  тем, в обоснование своих выводов,  суд  изложил лишь общие суждения и не конкретизировал, какие именно фактические обстоятельства совершённого преступления позволили изменить категорию преступления, и не указал, какие данные, свидетельствующие о меньшей степени общественной опасности преступления, явились основанием для принятия такого решения.

Анализируя личность осуждённого, отмечая его положительные стороны, в числе которых занятия спортом и благотворительностью, отсутствие иных нарушений в период испытательного срока по предыдущему осуждению, суд не принял во внимание, что ранее 20.10.2023 К.  осуждён Солнечным районным судом Хабаровского края по п. «а» ч. 2 ст. 231, ч. 2 ст. 228 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы условно, то есть за аналогичное тяжкое преступление, а преступление по текущему приговору совершил в период условного осуждения через незначительное время. 

При таких обстоятельствах, выводы суда первой инстанции о возможности применения положений ч. 6 ст. 15 УК РФ противоречат принципу справедливости, целям наказания, направленным на исправление осуждённого и предупреждение совершения им новых преступлений, в связи с чем  по  апелляционному  представлению  прокурора, приговор был изменён с исключением указания на применение положений ч. 6 ст. 15 УК РФ - изменение категории преступления на менее тяжкую.  Также,  при указанных обстоятельствах в соответствии с ч. 5 ст. 74 УК РФ, условное осуждение по приговору  Солнечного районного суда Хабаровского края от 20.10.2023 судом  апелляционной  инстанции отменено, а наказание К. назначено   в соответствии со ст. 70 УК РФ  в  виде 5 лет 6 месяцев  лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима  (дело № 22-169,  судья  К.).
                            Нарушения  положений  ч. 2 ст.  68  УК  РФ
          Приговором  суда Д.  признана   виновной  по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, и  ей  назначено   наказание в  виде  1 года 7 месяцев лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима. 
          Уголовное дело рассмотрено судом в порядке, установленном ст. 316 УПК РФ.
К обстоятельствам, смягчающим наказание Д., суд отнёс её активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в предоставлении органам следствия полной и детальной информации об обстоятельствах содеянного (п. «и» ч. 1  ст.  61  УК РФ), а  также   признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим наказание, в соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ, суд обоснованно признал рецидив преступлений, вид которого является простым (п. «а» ч. 1  ст. 63  УК РФ), а  также совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя (ч. 1.1  ст.  63  УК РФ),  надлежаще мотивировав  свои  выводы в  приговоре.

Оснований  для   назначения  наказания по  правилам  ч. 3  ст. 68  УК РФ  суд не установил.
В соответствии с ч. 2 ст. 68 УК РФ, срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной трети части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ. 

Учитывая, что санкцией ч. 2 ст. 158 УК РФ предусмотрено максимальное наказание в виде лишения свободы на срок до 5 лет, одна треть от данного срока составляет - 1 год 8 месяцев. 

Суд, назначив осуждённой наказание в виде 1 года 7 месяцев лишения свободы, нарушил правила назначения наказания при рецидиве преступлений, что  повлекло   изменение   приговора  по апелляционному   представлению   прокурора, с   усилением   Д. наказания (дело  № 22-145,  судья  Л.).

                 Неверная   редакция   уголовного   закона,  а  также  непризнание  судом смягчающим наказание обстоятельством  наличие  малолетнего   ребенка  (п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ) и   назначение  наказания без   применения  ч. 1  ст.  62  УК РФ 

повлекли  изменение  приговора 
 Приговором  суда  Р.   осуждён по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ (в редакции Федерального   закона от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ).

Р.   признан  виновным в  том, что  в период с 2 часов 00 минут до 3 часов 45 минут 5 августа 2024 года, находясь в состоянии алкогольного опьянения,  во дворе ночного клуба, в ходе конфликта, на почве личной неприязни, умышленно, с целью причинения тяжкого вреда здоровью, нанёс Ш. удар по голове стеклянным стаканом, используемым в качестве оружия, а затем не менее двух ударов руками по лицу, причинив потерпевшему тяжёлую открытую черепно-мозговую травму в виде импрессионного (вдавленного) перелома левой теменной кости, контузионных очагов левой теменной доли, рвано-ушибленные раны теменной области  слева, повлекшие тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни человека.
При постановлении   приговора  и квалификации  действий подсудимого суд неверно сослался на редакцию статьи  от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ,  поскольку в   данной  редакции   отсутствовал  пункт «з»  части 2 статьи 111 УК РФ,  который  введён в Уголовный кодекс РФ Федеральным законом от 21 июля 2014 года № 227-ФЗ, о  чём  верно   указано в  апелляционном   представлении   прокурора.

В  дальнейшем  в п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ были  внесены   изменения Федеральным законом от 8 августа 2024 года № 218-ФЗ, предусматривающие    дополнительное  наказание,   которые   ухудшают   положение  Р.,  поскольку  он    совершил   преступление 5 августа 2024  года.

Поэтому,   действия Р. квалифицированы  судом  апелляционной  инстанции  в редакции Федерального   закона от 21 июля 2014 года № 227-ФЗ.
Также, суд  вышел  за  рамки   предъявленного  Р. обвинения, указав в  приговоре,  что   тяжёлая  ЧМТ   была   причинена потерпевшему  не  только ударом по голове стеклянным стаканом, используемым в качестве оружия, но и нанесением Ш. не менее двух ударов руками по лицу,   которые органом предварительного следствия  Р. не вменялись. Поэтому излишне указанные  судом  «не менее   двух   ударов   руками по  лицу»,  исключены  из приговора.
Суд  первой  инстанции,  установив факт наличия у подсудимого Р. малолетнего ребёнка,  отразив это в вводной части приговора, в  нарушение  п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ  не  признал  наличие  малолетнего   ребёнка смягчающим наказание обстоятельством,  а   признал  смягчающим лишь  наличие несовершеннолетнего ребёнка, что  фактически   относится  к  иным   смягчающим   обстоятельствам   (ч. 2  ст. 61 УК РФ).

Также в нарушение требований уголовного закона, суд в описательно-мотивировочной части приговора не указал на применение  положений ч. 1 ст. 62 УК РФ, подлежащей обязательному применению ввиду признания смягчающим наказание обстоятельством добровольного возмещения морального вреда потерпевшему, предусмотренного п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и  в  связи с  отсутствием  у  Р.   отягчающих  обстоятельств.

Суд   апелляционной  инстанции,  по  апелляционному   представлению  прокурора, устранил  вышеуказанные нарушения  материального  закона,  со смягчением  назначенного  Р.  наказания  (дело  № 22-190,  судья  К.).
Непризнание  судом смягчающим наказание обстоятельством  наличие у  виновного  малолетних   детей  - п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ.
          Облученским  районным  судом ЕАО постановлен   приговор в   отношении  П. по ч. 2  ст.  292,  ч. 3  ст.  160  УК РФ.
          Суд   указал в  установочной  части  приговора  на  наличие  у  подсудимого  на  иждивении двоих несовершеннолетних  детей.  
          Суд исследовал в  судебном  заседании   документы,  подтверждающие,  что  у  П. имеется  двое  детей  - Т. 20.08.2011  года  рождения и М. 16.03.2017 года   рождения,  которые  фактически  являются   малолетними.   
           В  соответствии с  п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ,   наличие   малолетних  детей  у  виновного признаётся  смягчающим   наказание   обстоятельством,  которое   должно учитываться   судом  при  назначении   наказания.

          Однако, в  нарушение   требований  закона, суд    вообще не   признал смягчающим  наказание  обстоятельством  наличие   у  П.  детей.  
Суд  апелляционной   инстанции   приговор  изменил, признал  наличие  у  виновного   смягчающего   обстоятельства, предусмотренного п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ,  по  обоим  составам   преступлений,  со  снижением   назначенного   наказания  (дело  № 22-270,  судья  М.).
Суд не  учёл ряд смягчающих   обстоятельств  

при  назначении  наказания

В. признан виновным и осуждён за управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения,  будучи  лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

По ходатайству В. уголовное дело рассмотрено судом в порядке, установленном ст. 316 УПК РФ. 

Суд установил  в  приговоре  ряд смягчающих наказание В. обстоятельств и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание,  но  при назначении   наказания  подсудимому,   определяя его  вид и  размер,  в нарушение   требований  закона,  не  учёл  их,   о  чём  обоснованно   указанно  в  апелляционном  представлении   прокурора.
Поскольку судом первой инстанции верно установлено наличие смягчающих наказание обстоятельств в виде раскаяния в содеянном, активного способствования  раскрытию и расследованию преступления, наличия на иждивении виновного двоих малолетних детей, а также установлено отсутствие отягчающих обстоятельств, однако, указанные смягчающие наказание обстоятельства, а также отсутствие отягчающих обстоятельств, судом фактически не были учтены при назначении наказания,   то  суд  апелляционной   инстанции   дополнил     описательно-мотивировочную  часть    указанием о  назначении  В.  наказания с  учётом   установленных судом   смягчающих   обстоятельств и  отсутствия    отягчающих  обстоятельств и смягчил  наказание  (дело  № 22-77,  судья  Ф.)
Гражданский  иск  в  уголовном  судопроизводстве
Приговором  Ленинского  районного  суда  ЕАО С. признан виновным по ч. 2 ст. 109 УК РФ в причинении смерти Е. по неосторожности вследствие ненадлежащего исполнения своих профессиональных обязанностей.

Также по делу разрешён гражданский иск потерпевшей Е., предъявленный к С. и ООО «…». В части взыскания с С. в пользу Е.    1 000 000 рублей в счёт компенсации морального вреда, причинённого преступлением, иск удовлетворён, а в части предъявленных требований к ООО   «…», оставлен без рассмотрения, с разъяснением права на его заявление в порядке гражданского судопроизводства.
Между тем, судебное решение по гражданскому иску не  отвечает  требованиям закона.
Потерпевшая Е. предъявила гражданский иск о компенсации морального вреда, причинённого преступлением, к С. на 1 000 000 рублей и  ООО «….» как источнику повышенной опасности на 1 000 000 рублей, а также просила взыскать с данной организации в счёт М. и Е1 компенсацию за вред, причинённый смертью кормильца, с индексацией пропорционально росту  величины прожиточного минимума, и в свою пользу 777 940 рублей, затраченных на памятник и погребение.
Согласно ч. 1 ст. 44 УПК РФ, физическое лицо вправе предъявить по уголовному делу гражданский иск, содержащий требование о возмещении имущественного вреда, при наличии оснований полагать, что данный вред причинён ему непосредственно преступлением, а также и о компенсации причинённого ему преступлением морального вреда.


 При этом в силу п. 1 ст. 1068 ГК РФ юридическое лицо возмещает вред, причинённый его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей.
Согласно правовой позиции, изложенной в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 2022 года № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда», моральный вред, причинённый работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей, подлежит компенсации работодателем (абз. 1   п. 1 ст. 1068 ГК РФ). 

Осуждение работника как непосредственного причинителя вреда не освобождает работодателя от обязанности компенсировать моральный вред, причинённый таким работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей.
Изложенное согласуется и с разъяснениями постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13 октября 2020 года № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», согласно которым при рассмотрении уголовных дел о преступлениях, связанных с причинением вреда работником организации (юридического лица) при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей (например, о преступлениях, предусмотренных ч. 2 ст. 109, 143, 238 УК РФ), к участию в деле в качестве гражданского ответчика привлекается юридическое лицо (ст.1068  ГК РФ). 

При таких обстоятельствах удовлетворение гражданского иска в части заявленных требований о компенсации морального вреда к подсудимому С. и выделение в отдельное производство требований потерпевшей о компенсации морального вреда к ООО «….» не соответствует положениям ст. 1068 ГК РФ. Вследствие этого приговор в части решения об удовлетворении гражданского иска Е. к С. и взыскании с С. в пользу Е. морального вреда в размере           1 000 000  рублей  судом  апелляционной  инстанции   отменён. 

Отменяя приговор в указанной части, апелляционная инстанция оставила гражданский иск потерпевшей Е. к С. и ООО «….» в целом без рассмотрения, так как в нём одновременно заявлены требования о взыскании с данного юридического лица в пользу М. и  Е1 вреда, причинённого смертью кормильца, которые выходят за пределы доказывания по настоящему уголовному делу и относятся к вопросам, устанавливаемым в порядке гражданского судопроизводства.

По смыслу ч. 1 ст. 44 УПК РФ требования имущественного характера, хотя и связанные с преступлением, но относящиеся к последующему восстановлению нарушенных прав потерпевшего, подлежат разрешению в порядке гражданского судопроизводства.
В п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу» указано, что  требования имущественного характера, связанные с преступлением, но относящиеся к последующему восстановлению нарушенных прав потерпевшего, в том числе о возмещении вреда в случае смерти кормильца, подлежат разрешению в порядке гражданского судопроизводства. В этой части гражданский иск по уголовному делу суд оставляет без рассмотрения с  указанием в обвинительном  приговоре мотивов принятого решения.

Суд  апелляционной  инстанции отменил приговор в части решения  суда  об удовлетворении гражданского иска Е. к С. и взыскании с С. в пользу Е. морального вреда в размере 1 000 000 рублей.  Гражданский иск потерпевшей Е. к С. и ООО «….» оставлен без рассмотрения, потерпевшей разъяснено право на его подачу в порядке гражданского судопроизводства     (дело № 22-179,  судья   Б.). 
 ОТМЕНА И  ИЗМЕНЕНИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЙ 

Судебный  штраф возможен  только  при  соблюдении  всех  условий, указанных в  законе

Органами предварительного следствия С. подозревается в  совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 216 УК РФ, - нарушении правил безопасности при ведении иных работ, если это повлекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека. 

Уголовное дело поступило в Облученский районный суд ЕАО с   ходатайством  органов  следствия  о его прекращении с назначением С. меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

8 ноября 2024 года данное  ходатайство удовлетворено, уголовное дело в отношении С. прекращено на основании ст. 25.1 УПК РФ с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 40000 рублей.
В соответствии с ч. 1 ст. 25.1 УПК РФ в случаях, предусмотренных  ст.76.2 УК РФ, суд вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причинённый преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 

Согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности»,  в ст. 76.2 УК РФ под ущербом понимается имущественный вред, который может быть возмещён в натуре или денежной форме, например возмещение стоимости расходов на лечение. А под заглаживанием вреда в данной норме понимается имущественная, в том числе денежная компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение извинения, а также принятие мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества, государства.

При этом следует учесть, что различные уголовно-наказуемые деяния влекут наступление разного по своему характеру вреда, поэтому предусмотренные ст. 76.2 УК РФ действия, направленные на заглаживание такого вреда и свидетельствующие о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий, не могут быть одинаковыми во всех случаях, а определяются в зависимости от особенностей конкретного деяния. То есть в каждом случае суд должен решить, достаточны ли предпринятые лицом, совершившим преступление, действия для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить лицо от уголовной ответственности. Вывод о возможности или невозможности такого освобождения, к которому придёт суд в своём решении, должен быть обоснован ссылками на фактические обстоятельства, исследованные в судебном заседании. Суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учётом всей совокупности данных, характеризующих, в том числе, особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причинённого преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий, личность виновного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
Таким образом, возможность освобождения лица от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа связана с совершением им не любых социально одобряемых (положительных) действий, а только таких, в результате которых вред, причинённый конкретным преступлением, может считаться заглаженным.
Указанные требования закона по настоящему делу в полной мере судом не учтены.

Принимая решение о применении положений о судебном штрафе, суд обосновал его тем, что преступление относится к категории небольшой тяжести, С. к уголовной ответственности привлекается впервые, за время работы в организации однократно допустила нарушение техники безопасности, приведшее к серьёзным последствиям, дважды навещала Р. в больнице и регулярно по месту жительства, интересовалась её здоровьем и беспокоилась за него, предлагала материальную помощь в приобретении лекарств, которые потерпевшей в целом не требовались ввиду предоставления медикаментозного лечения в больнице, извинилась перед потерпевшей, эти извинения принявшей и указавшей, что причинённый ей вред возмещён со стороны подозреваемой в полном объёме и в ином его возмещении она не нуждается, необратимых последствий в результате травмы не наступило, нетрудоспособность в связи с нахождением на больничном листе является временной.

Между тем, действиями С. причинён тяжкий вред здоровью потерпевшей Р., причинённые ей телесные повреждения повлекли за собой значительную стойкую утрату общей трудоспособности не менее чем на одну треть, в результате чего Р. до сих пор продолжает проходить лечение, испытывает сложности в передвижении, носит аппарат Илизарова, длительное время нетрудоспособна, и является ли эта нетрудоспособность временной,  в настоящее время достоверно не известно. При этом в целях возмещения ущерба и заглаживания вреда С. лишь принесла извинения потерпевшей и навещала её в медицинском учреждении, а мер по компенсации морального вреда за физические и нравственные страдания и ущерба, связанного с утратой заработка, не предпринимала. 
При таких обстоятельствах доводы апелляционного представления о том, что выполненные С. действия по заглаживанию вреда потерпевшей не свидетельствовали о снижении степени общественной опасности преступления, суд апелляционной инстанции признал обоснованными. Кроме того, суд первой  инстанции не учёл, что основным объектом преступления, в совершении которого подозревается С., являются общественные отношения в сфере производства строительных и иных видов работ.
Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 216 УК РФ, выражается в действиях, связанных с нарушением правил безопасности при ведении горных, строительных или иных работ, повлекших причинение тяжкого вреда здоровью человека либо крупный ущерб. Тем самым основным объектом преступления является общественная безопасность при ведении горных, строительных или иных работ, а дополнительным - здоровье человека или интересы собственности. Однако, какие именно действия С. расценены судом как загладившие вред общественным отношениям, в постановлении не приведены, не указано, каким образом извинение перед потерпевшей, посещение последней в больнице и на дому с предложениями оказания материальной помощи в приобретении лекарств, и позиция потерпевшей, не имеющей претензий к подозреваемой, устранили негативные последствия в виде нарушения правил безопасности при ведении иных работ.  

Отсутствие лично у Р. претензий к С., а также её субъективное мнение о полном возмещении вреда, не могут быть единственным и достаточным подтверждением снижения степени общественной опасности преступления, заключающегося в пренебрежении правилами труда, повлекшими причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшей лицом, занимающим в настоящее время ту же должность по  контролю за соблюдением требований в области охраны труда при проведении иных работ на предприятии. Обеспечивается ли в этом случае применения судебного штрафа надлежащая охрана общественных отношений, гарантирующих общественную безопасность при ведении иных  работ, судом не указано. 

Обоснованы и доводы представления о том, что принятие судом решения о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа исключает возможность рассмотрения вопроса о назначении виновному лицу не только основного, но и предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 216 УК РФ дополнительного наказания в виде лишения права занимать определённые должности или заниматься определённой деятельностью.

Допущенные судом нарушения являются существенными и повлияли на исход дела, так как не обеспечили вынесение законного и обоснованного решения.
В соответствии с ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ, существенные нарушения уголовно-процессуального закона, которые путём лишения или ограничения гарантированных УПК РФ прав участников уголовного судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства или иным путём повлияли или могли повлиять на вынесение законного и обоснованного судебного решения, являются основаниями отмены судебного решения судом апелляционной инстанции.

Отменяя постановление, апелляционная инстанция направила  дело на  новое  рассмотрение  в  ином  составе для  принятия решения по   постановлению  органов  следствия в строгом соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона (дело  №  22-13,  судья  П.).

Избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу,   домашнего   ареста,  залога допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершённому преступлению
  В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 (ред. от 11.06.2020) «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий», избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершённому преступлению. Обоснованное подозрение предполагает наличие данных о том, что это лицо причастно к совершённому преступлению - застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения; потерпевший или очевидцы указали на данное лицо как на совершившее преступление; на данном лице или его одежде, при нём или в его жилище обнаружены явные следы преступления и т.п.. 

Проверка обоснованности подозрения в причастности лица к совершённому преступлению не может сводиться к формальной ссылке суда на наличие у органов предварительного расследования достаточных данных о том, что лицо причастно к совершённому преступлению. При рассмотрении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу судья обязан проверить, содержит ли ходатайство и приобщённые к нему материалы конкретные сведения, указывающие на причастность к совершённому преступлению именно этого лица, и дать этим сведениям оценку в своём решении.

Оставление судьёй без проверки и оценки обоснованности подозрения в причастности лица к совершённому преступлению должно расцениваться в качестве существенного нарушения уголовно-процессуального закона (части 4 статьи 7 УПК РФ), влекущего отмену постановления об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.

Проверяя обоснованность  подозрения в  причастности лица  к  совершенному  преступлению,   суд не  вправе  входить  в  обсуждение   вопроса о   виновности  лица (пункт 2).

Домашний арест  может  быть  избран в  качестве  меры  пресечения,  если  невозможно   применение  иной    более  мягкой  меры  пресечения.  

Порядок принятия  решения  об  избрании данной  меры  пресечения  аналогичен установленному   ст.  108  УПК РФ порядку   избрания в  качестве  меры  пресечения заключения  под  стражу (ч. 3  ст.  107 УПК РФ) (пункт  36).

При рассмотрении   ходатайства  органов  следствия  об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении  обвиняемой К.,  и  принятии  решения  об  отказе  в  удовлетворении   данного  ходатайства  и  об избрании в отношении последней иной  меры пресечения в виде домашнего ареста, суд первой инстанции  в нарушение  требований  закона не проверил обоснованность подозрения в причастности К. к совершённому тяжкому преступлению, предусматривающему  безальтернативное   наказание в  виде  лишения  свободы

Между  тем, наличие обоснованного подозрения в  причастности  к преступлению, является необходимым условием для избрания любой меры  пресечения  по  настоящему уголовному  делу в  отношении обвиняемой К.,  как  для  избрания указанной в ходатайстве   следователя,   так и  той,  что  суд избрал ей  фактически.

 С  учётом    допущенных  существенных нарушений  уголовно-процессуального   закона,   решение суда первой инстанции отменено, а   материал   направлен на  новое  рассмотрение (дело № 22-68,  судья  Ф.).

Адвокат  не  может в  своих  интересах обжаловать    

в  порядке  ст.  125  УПК РФ  отвод   от  участия в  деле

Адвокат А. обратился в Ленинский районный суд ЕАО с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ о признании незаконным постановления следователя СО МОМВД России «…» Б. от 28.10.2024 о его отводе   как    защитника  по уголовному делу в отношении С.
Постановлением Ленинского районного суда ЕАО от 03.12.2024 жалоба   защитника   удовлетворена. 

  В соответствии с ч. 1 ст. 125 УПК РФ, в судебном порядке могут быть обжалованы постановления дознавателя, следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию.

   В соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства,  в ходе предварительной подготовки к судебному заседанию судья выясняет, подсудна ли жалоба данному суду, подана ли она надлежащим лицом, имеется ли предмет обжалования в соответствии со ст. 125 УПК РФ, содержит ли жалоба необходимые для её рассмотрения сведения.

В жалобе, поданной заявителем в порядке ст. 125 УПК РФ, поставлен вопрос о незаконности и необоснованности решения следователя об отводе адвоката от участия в уголовном деле.

В соответствии с ч. ч. 2, 3 ст. 125 УПК РФ жалоба может быть подана в суд заявителем, его защитником, законным представителем или представителем; судья проверяет законность и обоснованность действий (бездействия) и решений должностных лиц в судебном заседании с участием прокурора, следователя, руководителя следственного органа, заявителя и его защитника, законного представителя или представителя, если они участвуют в уголовном деле, а также иных лиц, чьи интересы непосредственно затрагиваются обжалуемым действием (бездействием) или решением.

Таким образом, возможность обжалования в суд решений и действий (бездействия) должностных лиц, осуществляющих уголовное преследование, закон гарантирует участникам уголовного судопроизводства и иным лицам, в отношении которых допущены нарушения их прав и свобод, и в той части, в какой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их права и законные интересы. Вместе с тем, заявитель адвокат А. на момент обращения в суд с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ не являлся участником уголовного судопроизводства по уголовному делу, поскольку от участия в уголовном деле был отведён. Адвокат в силу п.п. 5 п. 2 ст. 2 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ" участвует в качестве представителя или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве и в этом качестве не преследует личные интересы, а потому не является субъектом, наделённым правом подавать жалобы в своих личных целях.

При таких обстоятельствах обжалуемое постановление следователя не затрагивает права и законные интересы непосредственно заявителя  - адвоката  А., а поэтому его жалоба в порядке ст. 125 УПК РФ не подлежала рассмотрению по существу, как поданная не участником уголовного судопроизводства. Вместе с тем, суд первой инстанции принял жалобу к производству, где в ходе судебного разбирательства установлена неоднозначность позиции С. по доводам жалобы адвоката. Несмотря на отсутствие жалобы последней на действия следователя об отводе адвоката А., её пояснений в суде, что вновь вступивший в дело адвокат «тоже хороший», С. поддержала  в том числе и  позицию адвоката А. При этом суд первой инстанции не выяснил у С. вопрос нарушено ли её право на защиту действиями следователя,  который   отвёл  от  участия в  деле  защитника,  и какие негативные последствия они повлекли.    При этом, следователь, законность действий которой обжалуется, в судебном заседании не допрошен, явка  следователя при наличии противоречий в пояснениях С. об оказании  на неё воздействия при написании заявления об отводе защитника, не признана судом обязательной  (дело  №  22-49,  судья  И.). 
Нарушение права на защиту при рассмотрении  материалов   
 в порядке  исполнения  приговора
По  смыслу ст. 16 УПК РФ, обеспечение права на защиту  обвиняемого, подсудимого, осуждённого является одним из принципов уголовного судопроизводства, который распространяется на все стадии уголовного   процесса. 

В соответствии с п. 4 ст. 399  УПК РФ, при рассмотрении вопросов,  связанных с исполнением  приговора, осуждённый может осуществлять  свои  права с помощью  адвоката.

Согласно требованиям п. 3 ч.1 ст. 51 УПК РФ, участие защитника обязательно, если подозреваемый, обвиняемый в силу физических или психических недостатков не может самостоятельно осуществлять своё право на защиту. В  соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 30.06.2015 № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», к таким лицам относятся, в частности, те, у кого имеется психическое расстройство, не исключающее вменяемости (пункт 15).

Вышеприведённые требования закона, при рассмотрении судом первой инстанции представления сотрудника ФКУ УИИ УФСИН России по ЕАО о продлении осуждённому Б. испытательного срока и возложении на него дополнительной обязанности,  не соблюдены. 
Согласно имеющемуся в материалах дела приговору Смидовичского районного суда ЕАО от 13.10.2023 и заключению  судебно-психиатрической экспертизы  № 530 от 23.08.2023,  осужденный Б. страдает психическим расстройством в виде синдрома зависимости от алкоголя, каннабиоидов. Иных документов о психическом здоровье осуждённого  с наличием сведений о возможности либо невозможности осуществлять им самостоятельно свою защиту, представленные материалы не содержат.

Следовательно,  в  соответствии с  п. 3 ч. 1 ст. 51 УПК РФ, участие адвоката по делу  является   обязательным, и суду первой  инстанции  надлежит обеспечить  его участие  в судебном заседании, а отказ осуждённого от защитника не может быть принят судом при таких обстоятельствах, в силу требований ч. 2 ст. 52  УПК РФ.  Рассмотрение  дела в  отсутствие    адвоката  повлекло  отмену   судебного   решения (дело         № 22-189,  судья  Л.).
Судебная коллегия по уголовным делам.
