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ОБЗОР
практики рассмотрения дел судебной коллегией по гражданским делам суда Еврейской автономной области за первое полугодие 2025 года

За первое полугодие 2025 года судебной коллегией по гражданским делам суда Еврейской автономной области рассмотрено 245 дел, из них 59 - по частным жалобам, 1 - по представлению прокурора, 171 - по апелляционным жалобам, 14 - по апелляционным представлениям.

По результатам рассмотрения данных жалоб и представлений 45 решений районных судов были отменены полностью или в части, 31 решение изменено, отменено 13 определений.

Основаниями для отмены или изменения решений (определений) суда явилось нарушение норм материального и процессуального права.

Нарушения норм материального права.

Ответчиком по делу по иску о признании недействительным решения общего собрания членов садоводческого некоммерческого товарищества, представляющего собой юридическое лицо, является указанное товарищество.

Глушкова О.В. обратилась в суд с иском к садоводческому некоммерческому товариществу «Железнодорожник» «в лице председателя Никифорова Н.Н.» о признании недействительным внеочередного собрания членов СНТ.

Требования мотивировала тем, что в период с 30.06.2024 по 15.07.2024 анонимной инициативной группой, в которую входил Никифоров Н.Н., проведено внеочередное общее собрание членов СНТ «Железнодорожник», по итогам которого принято решение собрания в форме протокола от 17.07.2024.

Считает, что данное решение принято с существенными нарушениями Федерального закона от 29.07.2017 № 217-ФЗ «О ведении гражданами садоводства и огородничества для собственных нужд и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», поскольку оснований для созыва внеочередного собрания не имелось, порядок созыва собрания, его подготовки и проведения не соблюден, в состав счетной комиссии вошло лицо, не являющееся членом СНТ.

Определением суда первой инстанции к участию в деле в качестве соответчика привлечён Никифоров Н.Н., в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика, - Никифорова Т.В.

Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь положениями части 1, 9 - 11 статьи 17, пункта 1 статьи 181.3 Гражданского кодекса РФ, пунктом 14.7 Устава СНТ «Железнодорожник», пришёл к выводу, что при проведении с 30.06.2024 по 15.07.2024 голосования были допущены нарушения порядка созыва, подготовки и проведения собрания, выразившиеся в том, что требование о проведении внеочередного собрания не было направлено в адреса правления товарищества, подсчет голосов осуществлялся исходя из количества собственников земельных участков, расположенных в СНТ, а не из членов товарищества, что ставит под сомнение наличие кворума, членами счетной, ревизионной комиссий, а также членами правления избраны лица, не являющиеся членами товарищества, в связи с чем признал решение собрания недействительным по признакам его оспоримости.

При этом суд первой инстанции удовлетворил исковые требования к Никифорову Н.Н., как инициатору принятия решения о проведении внеочередного собрания, и признавшему требования, предъявленные к нему.

Отказывая в удовлетворении требований к СНТ «Железнодорожник» суд первой инстанции указал, что к данному юридическому лицу, как к самостоятельному ответчику требования не предъявлены, так как на момент рассмотрения дела в суде Никифоров Н.Н. не являлся председателем товарищества, представителем СНТ «Железнодорожник» являлась вновь избранный председатель Глушкова О.В., а требования к СНТ «Железнодорожник «в лице Глушковой О.В.» не предъявлены.

Судебная коллегия согласилась с решением суда в части признания решения общего собрания членов СНТ «Железнодорожник» от 17.07.2024 недействительным ввиду допущенных нарушений порядка созыва, подготовки и проведения.

Однако принимая во внимание разъяснения, содержащиеся в пункте 118 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса РФ», о том, что если гражданско-правовое сообщество представляет собой юридическое лицо, то оно является ответчиком по иску о признании решения недействительным, и, установив, что СНТ «Железнодорожник» - самостоятельное юридическое лицо, следовательно, является надлежащим ответчиком по делу, отменила решение суда об удовлетворении требований к Никифорову Н.Н., удовлетворив их к СНТ «Железнодорожник».

Тот факт, что на момент рассмотрения данного дела в суде первой инстанции председателем СНТ «Железнодорожник» являлась Глушкова О.В., не свидетельствует о том, что со сменой председателя товарищества 
Никифорова Н.Н. юридическое лицо перестало быть ответчиком по делу.

Апелляционное определение № 33-311/2025
Прекращение дела об административном правонарушении ввиду истечения сроков давности для привлечения к административной ответственности не является безусловным основанием для взыскания убытков и компенсации морального вреда с Российской Федерации в пользу лица, в отношении которого прекращено дело об административном правонарушении по данному основанию.

Кочеткова А.А. обратилась в суд с иском к Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел РФ о взыскании убытков и компенсации морального вреда, судебных расходов.

Требования мотивировала тем, что решением судьи Ленинского районного суда ЕАО от 10.04.2024 отменено постановление начальника ОГИБДД МОМВД России «Ленинский» от 22.02.2024 о привлечении её к административной ответственности по части 1.1 статьи 12.14 КоАП РФ, производство по делу прекращено в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Для защиты её прав по административному делу она 09.01.2024 заключила договор с Мурзиным А.С. на оказание юридических услуг, стоимость которых составила 40 000 рублей.

Просила взыскать с Российской Федерации в лице МВД России за счёт средств казны Российской Федерации убытки в размере 40 000 рублей, компенсацию морального вреда - 10 000 рублей, судебные расходы по уплате государственной пошлины - 1 400 рублей.

Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 15, 1064 и 1069 Гражданского кодекса РФ, разъяснениями постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», пришел к выводу, что расходы Кочетковой А.А. на услуги защитника являются её убытками, что в результате необоснованного административного преследования ей причинен моральный вред, выразившийся в возникших у неё переживаниях, взыскал в пользу истицы с Российской Федерации в лице главного распорядителя МВД России убытки в размере 40 000 рублей и компенсацию морального вреда - 5 000 рублей.

Судебная коллегия с выводами суда первой инстанции о том, что у Кочетковой А.А. возникли убытки и ей причинен моральный вред действиями должностных лиц, возбудивших в отношении неё дело об административном правонарушении, не согласилась, поскольку они основаны на неправильном толковании норм материального права.

Как установлено судом и подтверждается материалами дела, 29.12.2023 начальником ОГИБДД МОМВД России «Ленинский» Хош Е.Ю. в отношении Кочетковой А.А. вынесено постановление о привлечении её к административной ответственности в виде штрафа в размере 5 000 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ (выезд на полосу, предназначенную для встречного движения).

Вышеуказанное постановление должностного лица решением судьи Ленинского районного суда ЕАО от 01.02.2024 отменено в связи с неизвещением потерпевшего (собственника автомобиля «Фиат Дукато») и второго участника ДТП Юхнова А.Ю., дело направлено на новое рассмотрение.

22.02.2024 при повторном рассмотрении дела начальником ОГИБДД МОМВД России «Ленинский» Хош Е.Ю. действия Кочетковой А.А. переквалифицированы, указано, что 28.12.2024 она нарушила пункт 8.5 Правил дорожного движения, так как перед поворотом налево заблаговременно не заняла крайнее положение на проезжей части, предназначенной для движения в данном направлении, и, не убедившись в безопасности своего маневра, совершила столкновение с автомобилем «Фиат Дукато», управляемым Юхновым А.Ю.

Решением судьи Ленинского районного суда ЕАО от 10.04.2024 данное постановление отменено из-за ненадлежащего извещения должностным лицом Кочетковой А.А. о рассмотрении дела, но поскольку срок давности привлечения к административной ответственности по вменяемому истице правонарушению истек, производство по делу прекращено.

Защитником Кочетковой А.А. по данному делу об административном правонарушении на основании договора от 09.01.2024 об оказании юридических услуг являлся Мурзин А.С., который подготовил жалобы на постановления должностных лиц, представлял интересы истицы в судебных заседаниях.

Стоимость услуг защитника составила 40 000 рублей, которые 18.06.2024 оплачены Кочетковой А.А., что подтверждается чеком.

Как следует из правовой позиции Конституционного Суда РФ, высказанной в постановлении от 16.06.2009 № 9-П, отказ от административного преследования в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности не может препятствовать реализации права на возмещение вреда, причиненного незаконными действиями должностных лиц, совершенными при производстве по делу об административном правонарушении. Прекращение дела не является преградой для установления в других процедурах виновности лица в качестве основания для его привлечения к гражданской ответственности или его невиновности, ни незаконности имевшего место в отношении лица административного преследования в случае причинения ему вреда: споры о возмещении причиненного административным преследованием имущественного ущерба и о компенсации морального вреда или, напротив, о взыскании имущественного и морального вреда в пользу потерпевшего от административного правонарушения разрешаются судом в порядке гражданского судопроизводства.

В постановлении от 15.07.2020 № 36-П Конституционный Суд РФ признал статьи 15, 16, 1069 и 1070 Гражданского кодекса РФ не противоречащими Конституции РФ, поскольку они по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования не позволяют отказывать в возмещении расходов на оплату услуг защитника и иных расходов, связанных с производством по делу об административном правонарушении, лицам, в отношении которых дела были прекращены на основании пунктов 1 или 2 части 1 статьи 24.5 (отсутствие события или состава административного правонарушения) либо пункта 4 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (ввиду недоказанности обстоятельств, на основании которых были вынесены соответствующие постановление, решение по результатам рассмотрения жалобы) со ссылкой на недоказанность незаконности действий (бездействия) или наличия вины должностных лиц.

Из приведенных выше нормативных положений и правовых позиций Верховного Суда РФ и Конституционного Суда РФ, в их правовом единстве, следует, что возможность возмещения убытков лицу, привлеченному к административной ответственности, возможно в случае прекращения в отношении такого лица дела об административном правонарушении на основании пунктов 1 или 2 части 1 статьи 24.5 (отсутствие события или состава административного правонарушения) либо пункта 4 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (ввиду недоказанности обстоятельств, на основании которых были вынесены соответствующие постановление, решение по результатам рассмотрения жалобы).

В остальных случаях, применительно к положениям статей 1069 и 1070 Гражданского кодекса РФ, вред, причиненный гражданину, подлежит возмещению государством в случае установления факта незаконных действий (или бездействия) органов государственной власти и их должностных лиц, в том числе совершенных при производстве по делу об административном правонарушении, а отказ от дальнейшего административного преследования в связи с истечением давности привлечения к административной ответственности не является безусловным основанием для вывода о незаконности привлечения лица к административной ответственности.

Суд первой инстанции, разрешая возникший спор, вышеназванные нормы и разъяснения к ним, во внимание не принял, удовлетворяя иск Кочетковой А.А. исходил лишь из того, что дело об административном правонарушении в отношении неё прекращено, при этом суд не учёл, что основанием для прекращения административного преследования истицы явилось не отсутствие в её действиях состава административного правонарушения, а истечение сроков давности для привлечения к административной ответственности, что не является безусловным основанием для взыскания с Российской Федерации в пользу истицы убытков и компенсации морального вреда.

Учитывая, что в силу статей 16, 1064 и 1069 Гражданского кодекса РФ с Российской Федерации могут быть взысканы убытки и вред в пользу лица, в отношении которого осуществлялось производство по делу об административном правонарушении, по общим правилам, то есть при наличии вины причинителя вреда - государственного органа или его должностных лиц.

Исследуя имеющиеся в материалах дела доказательства, а именно объяснения участников ДТП, протоколы об административном правонарушении, составленные в отношении Юхнова А.Ю. и Кочетковой А.А., постановления должностного лица от 29.12.2023 и 22.02.2024, показания свидетелей Шевцовой А.В. и Домрачевой А.А., допрошенных в рамках дела об административном правонарушении, решения Ленинского районного суда ЕАО от 01.02.2024 и 10.04.2024, судебная коллегия пришла к выводу о наличии у должностных лиц оснований для возбуждения в отношении Кочетковой А.А. дела об административном правонарушении.

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Кочетковой А.А. прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности, то есть по не реабилитирующим основаниям, что не свидетельствует о незаконности действий должностного лица административного органа.

При этом, Кочеткова А.А. правомерность прекращения в отношении неё производства по делу об административном правонарушении в связи с истечениями сроков давности не оспаривала, не добивалась прекращения производства по делу по реабилитирующему основанию - отсутствие состава правонарушения (абзац 2 пункта 13.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

При таких обстоятельствах судебная коллегия отменила решение суда, приняв по делу новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований.

Апелляционное определение № 33-44/2025

Возврат обязанным лицом необоснованно полученного страхового возмещения в размере достигнутого соглашения с лицом, обладающим полномочиями от имени страховой организации по заключению соглашения по требованиям, вытекающим из неосновательного обогащения, является надлежащим исполнением обязательства.

Публичное акционерное общество Страховая компания «Росгосстрах» обратилось в суд с иском к Копылову В.А. о взыскании суммы неосновательного обогащения, судебных расходов.

Требования мотивированы тем, что 09.02.2023 в г. Биробиджане произошло дорожно-транспортное происшествие с участием транспортного средства «Тойота Пассо», г/н «….», под управлением Сацука Д.В., принадлежащего Копылову В.А. на праве собственности, и транспортного средства «Мазда Демио», г/н «….», принадлежащего Глинской Е.Г. Постановлением об административном правонарушении от 09.02.2023 виновником ДТП признана Глинская Е.Г. 14.02.2023 Копылов В.А. обратился к истцу с заявлением о страховом возмещении. 03.03.2023 ПАО СК «Росгосстрах» выплатило Копылову В.А. страховое возмещение в размере 
256 900 рублей.

Решением Биробиджанского районного суда ЕАО от 07.04.2023 постановление об административном правонарушении в отношении ФИО 2 отменено. 16.05.2023 истец направил ответчику претензию с требованием о возврате неосновательного обогащения в связи с отсутствием виновного лица в ДТП. За период с 16.05.2023 по 19.09.2023 Копыловым В.А. возвращены денежные средства в общей сумме 160 000 рублей.

Постановлением по делу об административном правонарушении, вынесенным Биробиджанским районным судом ЕАО 27.07.2023, установлена вина в ДТП Сацука Д.В., управлявшего транспортным средством, принадлежащим ответчику. 31.01.2024 ответчику направлена претензия с предложением вернуть 96 900 рублей, которая оставлена без удовлетворения.

Разрешая исковые требования, суд первой инстанции, руководствуясь положениями Закона об ОСАГО, пунктом 1 статьи 931, пунктом 1 статьи 1102, пунктом 4 статьи 1109 ГК РФ, пришёл к выводу об обоснованности заявленных истцом требований о взыскании в его пользу с Копылова В.А. неосновательного обогащения в виде выплаченного страхового возмещения в размере 96 900 рублей (256 900 (сумма выплаченного страховой компанией ответчику страхового возмещение) - 160 000 (сумма возвращенных ответчиком денежных средств в добровольном порядке). При этом суд исходил из отсутствия в деле доказательств заключения соглашения между сторонами на сумму возврата страховой выплаты в размере 160 000 рублей, который является окончательным.

Судебная коллегия не согласилась с выводом суда, поскольку он не соответствует фактическим обстоятельствам дела.

Согласно пункту 2 статьи 307 ГК РФ обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе.

При установлении, исполнении обязательства и после его прекращения стороны обязаны действовать добросовестно, учитывая права и законные интересы друг друга, взаимно оказывая необходимое содействие для достижения цели обязательства, а также предоставляя друг другу необходимую информацию (пункт 3 статьи 307 ГК РФ).

В соответствии с пунктом 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.11.2016 № 54 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении» при осуществлении стороной права на одностороннее изменение условий обязательства или односторонний отказ от его исполнения она должна действовать разумно и добросовестно, учитывая права и законные интересы другой стороны (пункт 3 статьи 307, пункт 4 статьи 450.1 ГК РФ). Нарушение этой обязанности может повлечь отказ в судебной защите названного права полностью или частично, в том числе признание ничтожным одностороннего изменения условий обязательства или одностороннего отказа от его исполнения (пункт 2 статьи 10, пункт 2 статьи 168 ГК РФ).

Согласно части 1 статьи 182 ГК РФ сделка, совершенная одним лицом (представителем) от имени другого лица (представляемого) в силу полномочия, основанного на доверенности, указании закона либо акте уполномоченного на то государственного органа или органа местного самоуправления, непосредственно создаёт, изменяет и прекращает гражданские права и обязанности представляемого. Полномочие может также явствовать из обстановки, в которой действует представитель (продавец в розничной торговле, кассир и т.п.).

Как указано в абзаце 4 пункта 123 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее - постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25), об одобрении могут свидетельствовать действия работников представляемого по исполнению обязательства при условии, что они основывались на доверенности, либо полномочие работников на совершение таких действий явствовало из обстановки, в которой они действовали (абзац второй пункта 1 статьи 182 ГК РФ).

Как следует из материалов дела, между представителем ПАО СК «Росгосстрах» ФИО 1, действующим на основании доверенности от «….», предоставляющей право заключать соглашения по требованиям, вытекающим из неосновательного обогащения, и представителем ответчика Копылова В.А. – ФИО 2 достигнуто соглашение о снижении размера, подлежащего возврату Копыловым В.А. страхового возмещения, с 257 000 рублей до 160 000 рублей с рассрочкой платежа на 4 месяца.

Данный факт подтверждается протоколом осмотра доказательств в виде переписки, состоящей из текстовых сообщений, направленных в программе- мессенджере WhatsApp (ВатсАп), зарегистрированным на номер телефона +7……., направленных от абонента «Юрист росгосстрах» (телефон +7…….) от 12.03.2025, заверенной нотариусом «……….» районного нотариального округа ЕАО ФИО 3.

Из данной переписки однозначно следует предложение юриста ФИО 1 о снижении размера, подлежащего возврату Копыловым В.А. страхового возмещения до 160 000 рублей. Так, юрист ФИО 1 в текстовом сообщении от 13.06.2023 написал, что общая сумма требования к Копылову В.А. составит 
257 000 рублей, на данную сумму они могут предоставить рассрочку на 
10 месяцев, либо снизить сумму до 160 000 рублей с оплатой в течение 
4 месяцев.

Также из текстового сообщения в программе-мессенджере WhatsApp (ВатсАп) следует, что больше данной суммы они требовать не будут, а также то, что способ переписки в ВатсАпе и телефонный разговор для суда будут свидетельствовать о наличии принятых условий.

Во исполнение условий данного соглашения Копылов В.А. произвёл оплату в размере 160 000 рублей.

Таким образом, вывод суда об отсутствии соглашения о снижении размера страхового возмещения, подлежащего возврату, до 160 000 рублей не соответствует фактическим обстоятельствам дела.

Суд первой инстанции пришёл к необоснованному выводу о том, что переписка посредством программы-мессенджера WhatsApp (ВатсАп) является ненадлежащим доказательством по делу.

Переписка с использованием программы-мессенджера WhatsApp (ВатсАп), представленная в суд апелляционной инстанции, заверена нотариусом, относится к предмету спора, велась от имени уполномоченного лица страховой компании. Наличие предъявленной ответчиком переписки и её содержание истцом не оспаривалось. Учитывая, что переписка в программе-мессенджере WhatsApp (ВатсАп), содержит существенные условия в части размера и срока возврата суммы неосновательного обогащения, судебная коллегия полагает её надлежащим письменным доказательством достижения между сторонами вышеуказанного соглашения.

Копылов Д.В., как представитель ответчика Копылова В.А., обоснованно полагал, что все действия юриста ФИО 1, в том числе по вопросу о снижении размера возврата страхового возмещения, совершаются как лицом, уполномоченным ПАО СК «Росгосстрах», и обязательства Копылова В.А. исполнены в полном объёме.

В связи с чем законных оснований для предъявления Копылову В.А. претензии о возврате 96 900 рублей страховая компания не имела. Решение суда отменено с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении требований истцу.

Апелляционное определение № 33-124/2025

В случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).

Шулайкин Г.Н. обратился в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Бакшаеву А.А. о расторжении договора, взыскании денежных средств, уплаченных по договору, неустойки, штрафа.

Требования мотивировал тем, что 11.04.2023 между ним и ответчиком заключён договор оказания услуг, согласно которому ИП Бакшаев А.А. в течение 40 рабочих дней обязался осуществить реконструкцию балкона в его жилом помещении. Цена договора составила 187 559 рублей 64 копейки, в день его заключения внесена предоплата 131 300 рублей. Срок выполнения работы истек 31.05.2023.

30.06.2023 в связи с нарушением данного срока и обнаружением существенного недостатка работы - не герметичности установленных балконных блоков, им в адрес ответчика направлена претензия с требованием незамедлительно устранить выявленные недостатки в работе, повлекшие затопление его жилого помещения, и с 30.06.2023 по 07.07.2023 в полном объёме завершить выполнение работ по договору.

Поскольку ИП Бакшаев А.А. требования указанной претензии выполнил только 11.07.2023, им в адрес последнего направлена новая претензия, в рамках которой он просил в течение 10 суток возвратить предоплату по договору в размере 131 300 рублей, а также неоплаченную им часть договора списать в счет неустойки, начисленной по состоянию на 11.07.2023 за просрочку исполнения его требований в размере 3 % от общей цены заказа. Однако ответчик рассчитал неустойку от стоимости невыполненных по договору работ, размер которой составил 1 431 рубль 66 копеек. Кроме того, после проведения 11.07.2023 работ по устранению недостатков, протекание балконного блока повторилось.

Просил расторгнуть договор возмездного оказания услуг от 11.04.2023; взыскать с ответчика денежные средства, уплаченные по договору, в размере 131 300 рублей; взыскать неустойку в размере 100% цены договора - 
131 300 рублей; взыскать неустойку в размере 45% от цены договора за просрочку требования его второй претензии о возврате оплаченной цены по договору - 84 375 рублей; взыскать неустойку в размере 30% от цены договора за просрочку отдельного щ требования о незамедлительном устранении существенных недостатков - 56 250 рублей; компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей; штраф.

Определением суда к производству приняты встречные требования ИП Бакшаева А.А. к Шулайкину Г.Н. о взыскании недоплаченных по договору денежных средств в размере 56 259 рублей 64 копейки.

Разрешая исковые требования Шулайкина Г.Н., суд первой инстанции, руководствуясь заключением эксперта от 13.09.2024, исходил из того, что оснований для расторжения договора подряда в рамках данного спора и взыскания с ИП Бакшаева А.А. уплаченной по договору денежной суммы не имеется, так как недостатки выполненной исполнителем работы в виде протекания балконной конструкции не являются существенными и устранимы. Кроме того, учитывая обстоятельства дела, суд отказал во взыскании с ответчика неустойки за нарушение срока окончания работ, а также неустойки в связи с неисполнением требований претензии Шулайкина Г.Н. от 12.07.2023 о возврате денежных средств по договору.

Взыскал с ИП Бакшаева А.А. в пользу Шулайкина Г.Н. убытки в виде определенной экспертным заключением стоимости устранения недостатков выполненной работы в размере 49 383 рубля 08 копеек, а также пришел к выводу о взыскании в его пользу неустойки 49 383 рубля 08 копеек и компенсации морального вред, штрафа в рамках Закона о защите прав потребителей.

Учитывая отсутствие оснований для расторжения договора, а также отсутствие доказательств исполнения Шулайкиным Г.Н. обязательства по оплате договора в полном объёме, суд обосновано взыскал с Шулайкина Г.Н. в пользу ИП Бакшаева А.А. денежные средства в счет оплаты по договору в сумме 56 259 рублей 64 копейки.

Судебная коллегия не согласилась с решением суда в части размера взысканной судом с ИП Бакшаева А.А. неустойки.


За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги) исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 Закона о защите прав потребителей.

Согласно пункту 5 статьи 28 Закона о защите прав потребителей в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена – общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).

Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

Суд первой инстанции рассчитал размер неустойки в размере 3% в день не от стоимости некачественно выполненной работы или общей цены заказа, а от суммы убытков в виде стоимости устранения недостатков (49 383 рубля 08 копеек).

Проанализировав условия договора от 11.04.2023, заключенного между Шулайкиным Г.Н. и ИП Бакшаевым А.А., а также являющейся его неотъемлемой частью спецификации стоимости выполнения работ по реконструкции балкона, в которой сторонами согласованы виды и стоимость работ, составляющих общую цену заказа, судебная коллегия пришла к выводу о том, что размер неустойки подлежал определению от общей цены заказа - 187 559 рублей 64 копейки, поскольку определить конкретную стоимость каждой из работ, выполненных с недостатками, из представленной в материалы дела спецификации не представляется возможным.

Судебная коллегия изменила решение суда в части взыскания размера неустойки, которая была определена в сумме 56 250 рублей и в связи с изменением размера неустойки, изменен размер подлежащего взысканию штрафа.

Апелляционное определение № 33-229/2025

Премия относится к стимулирующим выплатам, не входит в состав обязательной (гарантированной) части заработной платы, её выплата производится в порядке, на условиях и в размерах, которые предусмотрены в трудовом договоре и локальных нормативных актах работодателя, и является правом, а не обязанностью работодателя.

Егоров А.В. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Рубикон» о взыскании задолженности по уплате квартальных премий.

Требования мотивировал тем, что между ним и ООО «Рубикон» заключён трудовой договор от «……» № , по условиям которого он принят на должность заместителя генерального директора по производству с должностным окладом 360 000 рублей в месяц. При приёме на работу решался вопрос о выплате ему квартальных премий в соответствии с Положением о премировании и материальной помощи, утверждённым решением общего собрания участников ООО «Рубикон» от 18.02.2019. В соответствии с пунктом 5.2 вышеуказанного трудового договора квартальная премия является частью его заработной платы, снижение которой возможно лишь в рамках указанного локального акта.

Ему не выплачена квартальная премия в размере одного оклада за периоды: с 25.01.2021 по 31.03.2021, просил взыскать с ООО «Рубикон» в свою пользу задолженность по уплате квартальных премий в размере 
5 819 914 рублей, компенсацию морального вреда в размере 30 000 рублей.

Разрешая спор и удовлетворяя частично исковые требования Егорова А.В. суд первой инстанции, учитывая пропущенный истцом без уважительных  причин срок для обращения с иском в суд, а также принимая во внимание, что истец не может быть произвольно лишён премии за квартал, поскольку доказательств, подтверждающих наличие со стороны истца нарушений, исключающих премирование, не представлено, пришёл к выводу о взыскании с «Рубикон» в пользу истца премии за II - IV кварталы 2023 года, I и II кварталы 2024 года в размере 2 372 367 рублей 46 копеек и компенсации морального вреда 15 000 рублей.

Отменяя решение суда, и отказывая истцу в удовлетворении требований, судебная коллегия указала, что при разрешении споров работников и работодателей по поводу наличия задолженности по заработной плате подлежат применению положения локальных нормативных актов, устанавливающих системы оплаты труда, а также условий трудового договора, заключённого между работником и работодателем.

Так, в соответствии с пунктом 3.1.3 трудового договора, заключённого между Егоровым А.В. и ООО «Рубикон», поощрение работника за добросовестный эффективный труд путём выплаты премий является правом работодателя, а не обязанностью. При этом предусмотренные в пункте 5.2 договора премии выплачиваются в соответствии с Положением о премировании.

Согласно пунктам 1.3, 1.4 Положения о премировании предусмотрено, что премирование направлено на усиление материальной заинтересованности и повышения ответственности работников организации за выполнение уставных задач, своевременное и качественное выполнение ими своих трудовых обязанностей и не является гарантированной выплатой, предоставляемой организацией. Премирование осуществляется на основе индивидуальной оценки генерального директора труда каждого работника и его личного вклада в обеспечение выполнения уставных задач организации и договорных обязательств.

Кроме того, согласно разделу 3 Положения об оплате труда установленные в ООО «Рубикон», виды премирования работников осуществляются при наличии свободных денежных средств, которые могут быть израсходованы на материальное стимулирование без ущерба для основной деятельности общества.

Из указанных локальных нормативных актов следует, что премирование сотрудников не является гарантированной выплатой, относится к исключительному полномочию генерального директора и осуществляется на основании произведённой им оценки труда каждого работника при наличии на это свободных денежных средств.

При таких обстоятельствах вывод суда первой инстанции о том, что Егорову А.В. гарантирована выплата премии за квартал, так как с его стороны не допущено нарушений, исключающих премирование, основан на ошибочном толковании норм трудового законодательства и локальных нормативных актов  ООО «Рубикон», устанавливающих, что премия относится к стимулирующим выплатам, не входит в состав обязательной (гарантированной) части заработной платы, её выплата производится в порядке, на условиях и в размерах, которые предусмотрены в трудовом договоре и локальных нормативных актах работодателя, и является правом, а не обязанностью работодателя.

При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу об отсутствии со стороны ответчика нарушений порядка премирования истца по результатам работы за квартал, в связи с чем заявленные Егоровым А.В. исковые требования о взыскании с ООО «Рубикон» задолженности по уплате квартальных премий оставила без удовлетворения.

Апелляционное определение № 33-275/2025

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 15 Гражданского кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения щ причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Федеральное казенное учреждение «Следственный изолятор № 1 Управления Федеральной службы исполнения наказаний по Еврейской автономной области» обратилось в суд с иском к Гейко О.Б. о взыскании материального ущерба.

Требования мотивированы тем, что осужденный 20.07.2024 Гейко О.Б., находясь в камерном помещении № 1 в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по ЕАО; привел в неисправное состояние камеру видеонаблюдения Peico IMPS 110-1ER, установленную в указанном помещении, оторвав её от стены. Ремонту и восстановлению камера не подлежит. Стоимость поврежденной видеокамеры по данным бухгалтерского учета составляет 97 952 рубля 89 копеек.

Просило взыскать с ответчика Гейко О.Б. в пользу ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по ЕАО материальный ущерб 97 952 рубля 89 копеек.

Суд первой инстанции, придя к выводу, что Гейко О.Б. 20.07.2024 умышлено повредил видеокамеру Peico IMPS 110-1ER, причинив тем самым ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по ЕАО убытки, признал обоснованным заявленную истцом сумму в размере балансовой стоимости видеокамеры в размере 97 952 рублей 89 копеек, и взыскал её с ответчика.

Судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции о наличии правовых оснований для взыскания с Гейко О.Б. в пользу истца причиненного ущерба, однако пришла к выводу, что взысканная с ответчика сумма убытков определена судом первой инстанции с нарушением норм материального права.

Согласно разъяснениям Верховного Суда РФ, содержащимся пунктах 12 и 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса РФ» размер подлежащих возмещению убытков должен быть установлен с разумной степенью достоверности.

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 15 Гражданского кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

При разрешении споров, связанных с возмещением убытков, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).

Если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения. Размер подлежащего выплате возмещения может быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества.

По смыслу вышеприведенных разъяснений, принцип полного возмещения убытков предполагает, что в результате возмещения убытков в полном размере потерпевший должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы его право собственности не было нарушено.

В обоснование расчета суммы убытков ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по ЕАО представило справку о стоимости видеокамеры Pelco IMPS 110-1ER по данным бухгалтерского учета, согласно которой стоимость камеры составляет 97 952 рубля 89 копеек. Из инвентарной карточки учета нефинансовых активов №  следует, что указанная видеокамера 2016 года выпуска и более семи лет находится в эксплуатации учреждения, что сумма 97 952 рубля 89 копеек является балансовой стоимостью.

Учитывая, что истцом по настоящему делу является юридическое лицо, имущество которого, включая спорную видеокамеру, находится у него на бухгалтерском учете и имеет балансовую стоимость, о взыскании которой просит истец, при оценке доказательств, подтверждающих размер причиненного юридическому лицу ущерба, необходимо иметь в виду, что при утрате и порче имущества он определяется по фактическим потерям, исчисляемым исходя из рыночных цен, действующих на день причинения ущерба, но не ниже стоимости имущества по данным бухгалтерского учета с учетом степени износа этого имущества.

Суд первой инстанции, принимая заявленную истцом в качестве убытков балансовую стоимость, не выяснил, соответствует ли данная сумма критериям реального ущерба.

Так, согласно информации из ФКУ СИЗО 1 УФСИН России по ЕАО от 10.06.2025 балансовая стоимость видеокамеры в размере 97 952 рубля 89 копеек фактически является первоначальной стоимостью, за которую она была истцом приобретена, и с момента приобретения не изменялась, переоценка камеры не осуществлялась, несмотря на то, что срок эксплуатации видеокамеры более семи лет. уровень её износа не определялся, и с его учетом балансовая стоимость не снижалась.


При таких обстоятельствах требуемая истцом сумма убытков в размере 97 952 рублей 89 копеек не отображает реальный ущерб, причиненный действиями Гейко О.Б. по состоянию на 20.07.2024.

Приняв во внимание справку Торгово-промышленной палаты ЕАО о рыночной стоимости видеокамеры с учетом ее износа 60%, стоимости установки, судебная коллегия изменила решение суда, взыскав с Гейко О.Б. в пользу истца материальный ущерб в размере 45 817 рублей 50 копеек.

Апелляционное определение № 33-303/2025

Лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, которые являются нанимателями жилых помещений по договорам социального найма или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо собственниками жилых помещений, в случае, если их проживание в ранее занимаемых жилых помещениях признаётся невозможным, органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, на территории которого находится место жительства указанных лиц, в порядке, установленном законодательством этого субъекта Российской Федерации, однократно предоставляются благоустроенные жилые помещения специализированного жилищного фонда по договорам найма специализированных жилых помещений.

Галахова Ю.А. обратилась в суд с иском к правительству Еврейской автономной области, департаменту социальной защиты населения правительства Еврейской автономной области о признании закрепления жилого помещения незаконным, возложении обязанности включить сведения о ней в список детей - сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, которые подлежат обеспечению жилыми помещениями, предоставить благоустроенное жилое помещение по договору найма специализированного жилого помещения.

Требования мотивировала тем, что она относится к категории лиц из числа детей-сирот, поскольку её родители умерли. После смерти родителей она воспитывалась в приёмной семье, в настоящее время проживает в 
г. Биробиджане. В марте 2024 года она обратилась в ДСЗН правительства ЕАО с заявлением о предоставлении информации о включении её в список детей-сирот, подлежащих обеспечению жилым помещением. Из полученного на данное заявление ответа следует, что в указанный список она не включена, поскольку включена, как член семьи нанимателя, в договор социального найма жилого помещения, расположенного по адресу: «………». Считает незаконным закрепление за ней указанного жилого помещения, поскольку оно длительное время находится в заброшенном состоянии, проживание в нём невозможно, оно не отвечает установленным санитарным и техническим нормам. Полагает, что имеет право на предоставление ей жилого помещения в льготном порядке как лицо, относящееся к категории детей-сирот.

Просила суд признать незаконным закрепление за ней вышеуказанного жилого помещения, обязать ДСЗН правительства ЕАО включить сведения о ней в список детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, которые подлежат обеспечению жилыми помещениями, обязать правительство ЕАО предоставить ей благоустроенное жилое помещение специализированного жилищного фонда по договору найма специализированного жилого помещения, пригодное для постоянного проживания, отвечающее установленным санитарным и техническим правилам и нормам, в черте МО «Город Биробиджан» ЕАО.

Разрешая спор, суд первой инстанции пришёл к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения иска. При этом суд исходил из того, что как при закреплении за истицей спорного жилого помещения, так и по состоянию на дату достижения ею совершеннолетия, оно находилось в удовлетворительном, пригодном для проживания состоянии, истица являлась членом семьи нанимателя жилого помещения по договору найма жилого помещения от «…..», а затем и по договору от «……», обстоятельств, указывающих на невозможность проживания в закреплённом 
за Галаховой Ю.А. жилом помещении, не установлено.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда об отсутствии оснований для удовлетворения иска в части требований о возложении на ответчиков обязанности о внесении сведений об истице в соответствующий список, как лица из числа детей-сирот, имеющих право на обеспечение жилым помещением, и предоставлении ей благоустроенного жилого помещения.

Для проверки доводов истицы о непригодности жилого помещения для проживания судебная коллегия назначила судебную строительно - техническую экспертизу, согласно которой жилой дом не обеспечивает безопасные условия для проживания, имеет нормативный износ 98% и является непригодным для проживания.

Установив, что закреплённое за истицей Галаховой Ю.А. жилое помещение является непригодным для проживания и согласно заключению эксперта являлось таковым на момент достижения ею совершеннолетия, в суд с настоящим иском Галахова Ю.А. обратилась до достижения ею возраста 23 лет, судебная коллегия пришла к выводу о наличии оснований для удовлетворения исковых требований о включении сведений об истице в список и предоставлении ей жилого помещения.

Апелляционное определение № 33-10/2015

Нарушения норм процессуального права, повлекшие переход апелляционной инстанции к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ

При рассмотрении исковых требований о разделе общего имущества супругов, в отношении одного из которых введена процедура банкротства, в целях обеспечения прав и охраняемых законом интересов конкурсных кредиторов, суд обязан привлечь к участию в деле финансового управляющего.

ФИО 1 обратилась в суд с иском к ФИО 2 о расторжении брака, взыскании алиментов и разделе совместно нажитого имущества.

Разрешая спор в части раздела совместно нажитого имущества супругов ФИО3, и удовлетворяя требования истицы, суд первой инстанции принял признание иска ответчиком и постановил решение без исследования фактических обстоятельств дела.

Не согласившись с данным решением в части раздела совместного имущества, финансовый управляющий ФИО 4 подал на него апелляционную жалобу, в которой указал, что произведённый судом первой инстанции раздел имущества нарушает права и законные интересы кредиторов ФИО 2, признанного банкротом.

Определением от 23.08.2024 судебная коллегия, руководствуясь положениями пунктов 7-9 постановления Пленума Верховного суда РФ от 25.12.2018 № 48 «О некоторых вопросах, связанных с особенностями формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан», принимая во внимание, что предметом спора является совместно нажитое в период брака имущество истца и ответчика, который решением Арбитражного суда ЕАО от «……» признан банкротом и в отношении него введена процедура реализации имущества, что при выделе доли должника в общем имуществе могут быть затронуты права и интересы финансового управляющего, действующего в интересах кредиторов, заинтересованных в установлении имущества, за счёт которого возможно удовлетворение требований в рамках дела о банкротстве, что могут быть затронуты права и интересы ФИО 5, которому истица передала часть имущества, перешедшее в её собственность после раздела совместно нажитого имущества на основании оспариваемого решения, привлекла в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, финансового управляющего ФИО 4, а также ФИО 5, перейдя к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции.

В этой связи в силу положений части 4 статьи 330 ГПК РФ решение суда первой инстанции подлежит безусловной отмене с вынесением нового решения.

Апелляционное определение № 33-2/2025

По аналогичным основаниям отменено решение суда первой инстанции по иску ФИО 1 к ФИО 2 о разделе имущества.

Апелляционное определение № 33-6/2025

При оспаривании сделки купли-продажи, применении последствий недействительности сделки к участию в деле в качестве третьего липа, не заявляющего самостоятельные исковые требования на предмет спора, подлежит привлечению супруг ответчика, не являющийся стороной по договору.

Шорников Д.А. обратился в суд с иском к Михайловой A.M., Шорниковой Т.В. о признании недействительным договора купли-продажи, применении последствий недействительности сделки.

Указал, что с 2003 года состоит в зарегистрированном браке с 
Шорниковой Т.В. В июне 2024 года узнал, что ответчица на основании выданной им доверенности заключила от его имени со своей матерью Михайловой A.M. договоры купли-продажи принадлежащей ему в порядке приватизации квартиры, расположенной по адресу: «…..», а также находящихся в совместной собственности супругов земельных участков и жилого дома по адресу: «…….».

Считает договор купли-продажи жилого дома и земельных участков недействительной сделкой в силу мнимости. О совершении сделки супруга его не уведомляла, имела цель безвозмездно завладеть принадлежащим ему на праве собственности недвижимым имуществом. Волю на совершение сделки он не выражал, сделка совершена Шорниковой Т.В. не в его интересах. Дом и земельные участки проданы по цене, значительно ниже их действительной рыночной стоимости.

Просил признать недействительным договор купли-продажи от «…..», заключённый между Шорниковым Д.А. в лице представителя Шорниковой Т.В. и Михайловй А.М., в отношении жилого дома и земельных участков, применить последствия недействительности сделки - восстановить за истцом Шорниковым Д.А. запись о государственной регистрации права собственности на индивидуальный жилой дом и земельные участки.

Определением от 23.12.2024 судебная коллегия перешла к рассмотрению настоящего дела по правилам производства в суде первой инстанции без учёта особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ, к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика привлечён супруг ответчицы Михайловой A.M. – Михайлов В.А., так как разрешение спора о признании сделки купли-продажи недвижимого имущества и применении последствий её недействительности в виде возврата сторон в первоначальное положение затрагивает права последнего на вышеуказанное недвижимое имущество, поступившее в силу положений закона после заключения сделки в совместную собственность супругов Михайловых.

При таких обстоятельствах в силу положений части 4 статьи 330 ГПК РФ решение суда подлежит отмене, в связи с непривлечением к участию в деле заинтересованного в оспариваемой сделке лица.

Апелляционное определение № 33-13/2025

В случае, если отсутствуют наследники как по закону, так и по завещанию, либо никто из наследников не имеет права наследовать или все наследники отстранены от наследования (статья 1117), либо никто из наследников не принял наследства, либо все наследники отказались от наследства и при этом никто из них не указал, что отказывается в пользу другого наследника (статья 1158), имущество умершего считается выморочным.

Общество с ограниченной ответственностью «Экспресс Смидович» обратилось в суд с иском к Погореловой А.П. о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг и пени, указав, что ответчик в порядке наследования после умершего отца ФИО 1 являлась собственником жилого помещения, расположенного по адресу: «……….», в период с 01.10.2019 по 31.05.2023 свою обязанность по оплате коммунальных услуг не исполняла, образовалась задолженность в размере 82 205 рублей 62 копеек.

Рассматривая исковые требования, суд первой инстанции, не выяснив обстоятельства наследования имущества после смерти ФИО 1, удовлетворил исковые требования, взыскав всю задолженность по коммунальным платежам с Погореловой А.П.

Однако, как следует из материалов дела, наследниками по закону первой очереди умершего ФИО 1, являлась, помимо дочери Погореловой А.П., его супруга ФИО 2, которая на момент смерти наследодателя была зарегистрирована и проживала в квартире, собственником которой являлся ФИО 1, и фактически приняла наследство, что следовало из апелляционного определения, вынесенного ранее 03.05.2023. После смерти наследодателя 
ФИО 2 вышла замуж и сменила фамилию на «ФИО 3».

Доли наследственного имущества Погореловой А.П. и ФИО 2 составляли по 1/2.

После смерти «…..» ФИО 2 и «…..» ФИО 4 наследственные дела к их имуществу не открывались, в материалы дела не представлено доказательств, свидетельствующих о фактическом принятии наследства по праву представления после смерти ФИО 2 ее дочерью ФИО 5.

Согласно пункту 50 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 № 9 выморочное имущество, при наследовании которого отказ от наследства не допускается, со дня открытия наследства переходит в порядке наследования по закону в собственность соответственно Российской Федерации (любое выморочное имущество, в том числе невостребованная земельная доля, за исключением расположенных на территории Российской Федерации жилых помещений), муниципального образования, города федерального значения Москвы или Санкт-Петербурга (выморочное имущество в виде расположенного на соответствующей территории жилого помещения) в силу фактов, указанных в пункте 1 статьи 1151 ГК РФ, без акта принятия наследства, а также вне зависимости от оформления наследственных прав и их государственной регистрации. 

При таких обстоятельствах имущество в виде 1/2 доли в праве общей долевой собственности на вышеуказанное жилое помещение, оставшееся после смерти ФИО 2, является выморочным и в порядке наследования по закону после ее смерти перешло в собственность муниципального образования «Приамурское сельское поселение» Смидовичского муниципального района.

В связи с чем судебная коллегия вынесла определение о переходе к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции в связи с необходимостью привлечения к участию в деле администрации МО «Приамурское сельское поселение», что повлекло отмену решения суда.

По указанному делу также допущены иные процессуальные нарушения, выразившиеся в том, что, несмотря на вступившие в законную силу судебные приказы о взыскании с ФИО 2 задолженности по коммунальным платежам за период с 01.10.2019 по 31.10.2021 и с 01.02.2021 по 31.10.2021, первой инстанции обжалуемым решением повторно взыскал задолженность за эти же периоды с ответчицы Погореловой А.П.

В то время как в случае выбытия одной из сторон в спорном или установленном решением суда правоотношении (смерть гражданина, реорганизация юридического лица, уступка требования, перевод долга и другие случаи перемены лиц в обязательствах) суд допускает замену этой стороны ее правопреемником. Правопреемство возможно на любой стадии гражданского судопроизводства (статья 44 ГПК РФ).

Судебная коллегия, установив, что 1/2 доля в праве собственности на квартиру принадлежит, как выморочное имущество, администрации МО «Приамурское сельское поселение», в связи с чем взыскание всей суммы задолженности по коммунальным платежам только с Погореловой А.П. неправомерно, удовлетворила исковые требования к указанному ответчику частично, приняв отказ истца от исковых требований к администрации МО «Приамурское сельское поселение».

Апелляционное определение № 33-66/2025

Иные нарушения процессуального права

В соответствии с частью 1 статьи 103.1 ГПК РФ заявление по вопросу о судебных расходах, понесенных в связи с рассмотрением дела в суде первой, апелляционной, кассационной инстанций, рассмотрением дела в порядке надзора, не разрешенному при рассмотрении дела в соответствующем суде, может быть подано в суд, рассматривавший дело в качестве суда первой инстанции, в течение трех месяцев со дня вступления в законную силу последнего судебного акта, принятием которого закончилось рассмотрение дела.

Поданное по истечении процессуального срока заявление, если не заявлено ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока, не рассматривается судом и возвращается лицу, которым оно было подано.

Ермаков Н.Н. в лице представителя Куликова В.Ф. обратился в суд с заявлением о возмещении судебных расходов, указав, что решением Биробиджанского районного суда ЕАО от 19.12.2023 его иск к АО «Прииск Усть-Кара» о признании недействительным акта о несчастном случае на производстве, взыскании компенсации морального вреда, удовлетворен частично.

В связи с рассмотрением дела им понесены расходы на оплату услуг представителя в суде первой инстанции, в апелляционной инстанции и в связи с рассмотрением заявления о возмещении судебных расходов. Просил суд взыскать с АО «Прииск Усть-Кара» судебные расходы в сумме 67 000 рублей.

Удовлетворяя требования заявителя, суд первой инстанции не принял во внимание положения части 1 статьи 103.1 ГПК РФ, предусматривающей трехмесячный срок для обращения.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 10 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2022), утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 01.06.2022, срок для обращения с заявлением о возмещении судебных расходов исчисляется со дня вступления в законную силу последнего судебного акта, принятием которого закончилось рассмотрение дела, и таким судебным актом является постановление суда той инстанции, на которой завершилась проверка доводов сторон спора.

В разъяснениях, изложенных в пункте 63 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.06.2021 № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» указано, что согласно положениям части 1 статьи 209 и части 5 статьи 329 ГПК РФ апелляционное определение вступает в законную силу со дня его принятия, то есть немедленно со дня его объявления судом апелляционной инстанции в зале судебного заседания.

Объявление в судебном заседании суда апелляционной инстанции только резолютивной части апелляционного определения и отложение составления мотивированного апелляционного определения в пределах установленного законом срока для соответствующей категории дел не изменяют дату его вступления в законную силу.

Как следует из материалов дела, последним вступившим в законную силу судебным актом, принятием которого закончилось рассмотрение данного дела по существу, является апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам суда ЕАО от 03.04.2024. В кассационном порядке дело не рассматривалось.

Таким образом, с учетом вышеприведённых процессуальных положений трехмесячный срок для подачи заявления о возмещении судебных расходов на представителя по данному делу истек 03.07.2024.

Между тем истец Ермаков Н.Н. обратился в Биробиджанский районный суд ЕАО с заявлением о возмещении судебных расходов 05.07.2024, то есть в срок более трех месяцев с момента вынесения апелляционного определения, вступившего в законную силу со дня его принятия, при этом, 03.07.2024 не являлось выходным или праздничным днём.

Вопрос о восстановлении пропущенного срока на подачу заявления о возмещении судебных расходов Ермаковым Н.Н. судом первой инстанции не рассматривался, поскольку ходатайство о его восстановлении истцом не заявлялось.

Однако пропуск процессуального срока является основанием для возвращения судом первой инстанции заявления о возмещении судебных расходов либо для оставления его без рассмотрения в случае ошибочного принятия к производству.

В связи с изложенным определение Биробиджанского районного суда ЕАО от 05.08.2024 отменено, заявление Ермакова Н.Н. о возмещении судебных расходов оставлено без рассмотрения.

Определение № 33-53/2025

В силу части 3 статьи 322 ГПК РФ апелляционная жалоба подписывается лицом, подающим жалобу, или его представителем. К жалобе, поданной представителем, должны быть приложены доверенность или иной документ, удостоверяющие полномочие представителя и оформленные в порядке, установленном статьёй 53 настоящего Кодекса, если в деле не имеется такого документа.

ФИО 1 обратилась в суд с иском к ФИО 2 о расторжении брака, взыскании алиментов, разделе совместно нажитого имущества.

Определением судьи от 31.10.2024 исковое заявление ФИО 1 оставлено без движения, истице предложено в срок до 18.11.2024 устранить недостатки искового заявления. Поскольку в указанный в определении об оставлении искового заявления без движения срок недостатки истицей не были устранены в полном объёме, судья определением от 20.11.2024 возвратил исковое заявление в части требований о разделе совместно нажитого имущества.

Не согласившись с возвращением искового заявления, представитель истицы ФИО 1 - Иванова Н.В. подала частную жалобу, в которой просила определение судьи о возвращении искового заявления отменить.

Принимая к производству и направляя дело в апелляционную инстанцию для рассмотрения частной жалобы, суд первой инстанции не принял во внимание, что в силу части 3 статьи 322 ГПК РФ и положений пункта 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.06.2021 № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» к апелляционной жалобе, поданной представителем, за исключением апелляционных жалоб на решения мировых судей, должны быть приложены копии документов о высшем юридическом образовании или об учёной степени по юридической специальности представителя, подписавшего апелляционную; жалобу, либо документов, удостоверяющих его статус адвоката, если в деле копии таких документов отсутствуют.

Согласно разъяснению, содержащемуся в пункте 23 названного постановления Пленума Верховного Суда РФ, после поступления апелляционной жалобы, представления судье исходя из требований статей 320, 320.1, 321, 322 ГПК РФ следует проверять, подлежит ли судебное постановление обжалованию в апелляционном порядке; обладает ли лицо, подавшее апелляционную жалобу, и прокурор, принёсший апелляционное представление, правом апелляционного обжалования; соблюдён ли установленный законом срок апелляционного обжалования; соблюдены ли требования закона, предъявляемые к содержанию апелляционных жалобы, представления; имеется ли доверенность 
или иной документ, удостоверяющий полномочия представителя, а в установленных законом случаях - документ о наличии у представителя высшего юридического образования или учёной степени по юридической специальности.

Принимая во внимание, что участвовать в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, включая подачу апелляционной жалобы на решение суда, могут только те представители лиц, участвующих в деле, которые имеют высшее юридическое образование, подтверждённое дипломом о высшем юридическом образовании, установив, что частная жалоба на определение суда подписана представителем Ивановой Н.В. от имени истца ФИО 1, при этом к частной жалобе не приложена копия диплома, подтверждающего наличие у Ивановой Н.В. высшего юридического образования, в материалах дела копия диплома также отсутствует, судебная коллегия пришла к выводу, что частная жалоба подписана лицом, не имеющим полномочий на ее подписание и подачу, что является препятствием для рассмотрения дела в апелляционном порядке, в связи с чем оставила частную жалобу без рассмотрения по существу.

Определение № 33-74/2025

Судебная коллегия по гражданским делам
