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                                                                                              УТВЕРЖДЕНО
Президиумом  суда 

Еврейской автономной области      

11  февраля 2025  года

 ОБОБЩЕНИЕ  
АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ПРАКТИКИ
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

СУДА ЕВРЕЙСКОЙ АВТОНОМНОЙ ОБЛАСТИ

ЗА  ВТОРОЕ ПОЛУГОДИЕ 2024 ГОДА
        I. СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ О РАБОТЕ

       СУДА АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ
Во втором полугодии 2024 года районными судами Еврейской автономной области по первой инстанции окончены производством                       473 уголовных дела в отношении 489 лиц. Из них рассмотрено по существу 458 дел в отношении 473 лиц, в том числе 401 дело в отношении 415 лиц                с вынесением приговора.

Помимо того, судами рассмотрено 1500 материалов по ходатайствам, представлениям и жалобам в порядке судебного контроля и исполнения приговоров. 
Во втором полугодии 2023 года районными судами Еврейской автономной области по первой инстанции окончены производством                       552 уголовных дела в отношении 580 лиц. Из них рассмотрено по существу 534 дела в отношении 559 лиц, в том числе 470 дел в отношении 492 лиц                с вынесением приговора.

Помимо того, судами рассмотрено 1603 материала по ходатайствам, представлениям и жалобам в порядке судебного контроля и исполнения приговоров. 
Тем самым, в сравнении со вторым полугодием 2023 года, количество оконченных районными судами уголовных дел по первой инстанции уменьшилось на 79 дел (16,7 %), а материалов на 103 (6,9 %). 

Суд Еврейской автономной области во втором полугодии 2024 года рассмотрел в апелляционном порядке 305 уголовных дел в отношении                  311 лиц. Из них по апелляционным жалобам и представлениям:

- на приговоры – 106 дел в отношении 112 лиц (на обвинительные - 104 дела в отношении 110 лиц, на оправдательные – 2 дела в отношении                 2 лиц);

- на постановления, вынесенные на стадии судебного производства –  24 дела в отношении 24 лиц;

- на постановления, вынесенные в порядке судебного контроля                       и исполнения приговоров – 175 дел в отношении 175 лиц;

Суд Еврейской автономной области во втором полугодии 2023 года рассмотрел в апелляционном порядке 312 уголовных дел в отношении                  322 лиц. Из них по апелляционным жалобам и представлениям:

- на приговоры - 147 дел в отношении 157 лиц (на обвинительные - 146 дел в отношении 156 лиц, на оправдательные - 1 дело в отношении                 1 лица);

- на постановления, вынесенные на стадии судебного производства –  19 дел в отношении 19 лиц;

- на постановления, вынесенные в порядке судебного контроля                       и исполнения приговоров – 146 дел в отношении 146 лиц;
Таким образом, количество рассмотренных судом Еврейской автономной области во втором полугодии 2024 года дел и материалов                          в порядке апелляции по сравнению с аналогичным периодом 2023 года уменьшилось на 7 дел (2,3 %).

Во втором полугодии 2024 года апелляционной инстанцией частные определения не выносились.  

За тот же период 2023 года апелляционная инстанция вынесла 2 частных определения в адрес районных судей. 

II. ОТМЕНА И ИЗМЕНЕНИЕ ПРИГОВОРОВ

Во втором полугодии 2024 года из 106 обжалованных приговоров районных судов в отношении 112 лиц судом второй инстанции оставлены без изменения 75 приговоров в отношении 81 лица, отменены 9 приговоров в отношении 9 лиц, изменены 22 приговора в отношении 22 лиц. 

Тем самым, в указанном периоде стабильность приговоров составила 93,4 %, качество – 72,3 %.
Во втором полугодии 2023 года из 147 обжалованных приговоров районных судов в отношении 157 лиц судом второй инстанции оставлены без изменения 95 приговоров в отношении 103 лиц, отменены 20 приговоров   в отношении 20 лиц, изменены 30 приговоров в отношении 32 лиц. Производство по 2 делам в отношении 2 лиц прекращено.

Тем самым, в указанном периоде стабильность приговоров составила -  89,4 %, качество - 66,9 %.
Таким образом, в сравнении со вторым полугодием 2023 года стабильность приговоров районных судов увеличилась на 4 %,                          а качество - на 5,4 %. 
III. ОТМЕНА И ИЗМЕНЕНИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЙ

Во втором полугодии 2024 года в апелляционную инстанцию обжаловано 19 промежуточных постановлений по уголовным делам                        в отношении 19 лиц, из которых 5 отменены.

В аналогичном периоде 2023 года рассмотрено 32 промежуточных постановления по уголовным делам в отношении 33 лиц, из которых                 3 отменены и 7 изменены.                        
Из 1500 постановлений по материалам в порядке судебного контроля      и исполнения приговоров, вынесенных районными судами, апелляционной инстанцией  во  втором  полугодии  2024  года пересмотрено 175 постановлений в отношении 175 лиц, из которых 29 отменены и 4 изменены.
Стабильность данных решений составила 97,8 %, качество –  81,1 %.

Из 1603 постановлений по материалам в порядке судебного контроля      и исполнения приговоров, вынесенных районными судами за аналогичный период 2023 года, во вторую инстанцию обжаловано 146 постановлений             в отношении 146 лиц, из которых 16 отменены и 6 изменены.
Стабильность данных решений составила 98,6 %, качество –  84,9 %.

Таким образом, во втором полугодии 2024 года стабильность вынесенных первой инстанцией постановлений уменьшилась на 0,8 %,                          а качество снизилось на 3,8 %.
                   П.   ПРИЧИНЫ ОТМЕНЫ  ПРИГОВОРОВ  

            Нарушение  требований  ст.  31  УПК РФ о подсудности 

Приговором  Биробиджанского    районного   суда   ЕАО О. признана виновной  и осуждена по  ч. 1  ст.  260  УК РФ.   

  Исходя из положений, установленных  ч. 1 ст. 47 Конституции РФ и ч. 3 ст. 8 УПК РФ, никто не может быть лишён права на рассмотрение уголовного дела в том суде и тем судьёй, к подсудности которых оно отнесено уголовно-процессуальным законом.

Согласно ст.ст. 227, 228 УПК РФ, по поступившему уголовному делу судья обязан проверить, подсудно ли оно данному суду, и в случае неподсудности обязан направить его по подсудности.  

   В  соответствии с  ч. 2 ст. 31 УПК РФ, районному суду подсудны уголовные дела о преступлениях, за исключением дел, указанных в частях первой и третьей ст. 31 УПК РФ.

   В соответствии с ч. 1 ст. 31 УПК РФ, мировому судье подсудны уголовные дела о преступлениях, за совершение которых максимальное наказание не превышает трёх лет лишения свободы, за исключением дел о преступлениях, прямо перечисленных в этой норме. 
  Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 260 УК РФ, в этом перечне исключений отсутствует, а наказание за него установлено до двух лет лишения свободы. Следовательно,   данное  уголовное   дело в   отношении  О.    подсудно  мировому  судье. 
В силу  разъяснений,  данных в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 года № 8  «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия», вышестоящий суд не вправе принять к своему производству в качестве суда первой инстанции дело, подсудное нижестоящему суду (п. 8).
 Уголовное дело в отношении О. принято к производству и рассмотрено Биробиджанским районным судом ЕАО с нарушением требований,  установленных  ст.  31  УПК РФ  о подсудности,  что   повлекло   отмену  приговора (дело № 22-502,  судья  З.).
Нарушение права на защиту
По смыслу ст. 16 УПК РФ, обеспечение права на защиту является одним из принципов уголовного судопроизводства. Право  подсудимого на защиту включает в себя не только право пользоваться помощью защитника, но и право защищаться лично всеми не запрещёнными законом способами и средствами.

Согласно п. 3 ч. 4 ст. 6 Федерального закона РФ от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не вправе занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда адвокат убеждён в наличии самооговора доверителя.

При рассмотрении  уголовного дела в  отношении Б.,  обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 116.1 УК РФ,  судом  первой  инстанции допущены существенные нарушения требований закона, связанных с правом подсудимого на защиту. 

Так,    согласно  протоколу судебного заседания, защитнику А.  председательствующим было предложено  огласить письменные ходатайства  подсудимого   Б.,  поступившие в суд 15.07.2024.
Защитник,  ознакомившись с данными ходатайствами  своего   подзащитного,  выразил  своё несогласие с ними, заявив  суду о расхождении позиции с  Б.,   а  также  просьбу об его отводе  от дела, поскольку позицию по направленным в суд ходатайствам   подсудимый Б. с  ним не согласовывал.

Подсудимый Б. на многочисленные вопросы суда, поддерживает ли он свои письменные ходатайства, дал противоречивые ответы. После чего председательствующим адвокату А.  было вновь предложено огласить письменные ходатайства, содержание которых не оглашено и   суду  не  известно. Защитник указал, что поступившие в суд и не исследованные ходатайства были переданы им суду,  поэтому  у  него  их нет.  Председательствующим доведено до сведения участников процесса о том, что данные ходатайства  остались у стороны защиты и  суд  ими также не  располагает.

Вместе с  тем,  для согласования позиции подсудимого и его   защитника по уголовному делу, в  связи с    заявлением   защитника о  самоотводе,  судом  был  объявлен перерыв на  неделю.

24.07.2024  судебное заседание было продолжено в прежнем составе, с участием защитника А. При этом вопросы по ранее  заявленным ходатайствам и позиция по ним защитника, а также его доверителя, судом не выяснялись.  Также  не  был рассмотрен  вопрос о   возможности    продолжения   осуществления   защиты  подсудимого   тем же  адвокатом,  который   предлагал  суду  рассмотреть  вопрос  о  его   отводе.  
Кроме  того, спорные ходатайства, заявленные Б. в  письменном  виде и не поддержанные его защитником ввиду нецелесообразности их разрешения и несогласия с ними, действительно  находятся  в материалах уголовного дела, несмотря на имеющееся в  протоколе  судебного   разбирательства  заявление суда  о возвращении их защитнику А. При этом указанные ходатайства оставлены  судом без разрешения.

Допущенные судом существенные нарушения норм уголовно-процессуального закона, нарушения гарантированных уголовно-процессуальным законом прав подсудимого на защиту, повлекли отмену приговора с передачей уголовного дела на новое судебное разбирательство (дело  № 22-430,  судья  Б.).

Существенные  нарушения   уголовно-процессуального  
 закона, допущенные  при оценке    доказательств
С. осуждена за применение насилия, не опасного для жизни и здоровья, в отношении представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей,  то  есть   за  совершение  преступления,  предусмотренного   ч. 1  ст.  318 УК РФ.

Субъективная сторона ч. 1 ст. 318 УК РФ предусматривает наличие умысла виновного на применение насилия в отношении представителя власти. Неосторожные действия не  образуют состав данного преступления.
Подсудимая С.,  не признавая  себя виновной,  неоднократно поясняла суду, что она  не  наносила  умышленных  ударов  сотруднику полиции Р.,   которого лишь толкала за  то,  что  тот  причинял ей  физическую  боль.  У  неё  имеется  заболевание (…..), при котором любое, даже незначительное физическое воздействие, способно причинить ей сильную физическую боль. Сотрудник  полиции  схватил её за левую руку, поэтому неумышленно и рефлекторно, с целью освобождения своей руки,  она (С.) совершила ряд спонтанных действий, которые орган предварительного следствия ошибочно расценил как преступные. 
Согласно ст. 14 УПК РФ обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном уголовно-процессуальным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда.
Статья 17 УПК РФ регламентирует свободу оценки доказательств, основанной на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, закрепляя отсутствие заранее установленной силы для любого вида доказательства.

В соответствии с положениями ст. 88 УПК РФ, каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности - достаточности для разрешения уголовного дела.  Оценку   доказательствам  суд  вправе  давать  только  в  совещательной  комнате  при  постановлении  итогового  решения  по делу.
Вместе  с тем, согласно   протоколу  судебного  заседания, до удаления суда в совещательную комнату, в  ходе   просмотра видеозаписи с  места  происшествия, председательствующий допустил высказывания,  утверждения о  доказанности вменённых  органами  следствия  подсудимой С.  фактов  нанесения ею двух ударов потерпевшему Р.,  которые  подсудимой категорически   отрицались. 
Так,  задавая  вопросы подсудимой  С.,  председательствующий  допустил следующие выражения:  «Вы разворачиваетесь и наносите ему удар, который Вы называете толчок ладонью по ключице?»; «зачем в таком случае Вы наносите ему второй удар по руке, как Вам предъявлено обвинение, берёте его за рукав и наносите ему удар?»;  «если первый удар Вы объясняете тем, что Вам было больно, зачем тогда второй удар, если он Вас отпустил?»; «первый удар Вы объясняете тем, что Вам было больно, и Вы так защищались, второй удар объяснить не можете?».
Вышеприведёнными   вопросами,  председательствующий фактически, сделал  оценку исследованным доказательствам, а в целом - действиям С. в момент инкриминируемого ей умышленного деяния,  что  является   нарушением   закона,  поскольку оценку   всем   доказательствам надлежит   делать суду  только  в  совещательной  комнате  при  постановлении  итогового  решения.

Кроме  того, при просмотре данной видеозаписи в  суде  второй  инстанции, суд апелляционной инстанции не усмотрел  очевидность событий, которые суд первой инстанции при допросе потерпевшего  констатировал как установленные факты по нанесению С.  двух ударов потерпевшему (Р.).
Таким образом, высказав до вынесения итогового решения по делу свою позицию относительно достоверности исследованных доказательств,  которые  подлежали  оценке  в  совокупности  с  иными исследованными    доказательствами, суд первой инстанции допустил существенное нарушение требований уголовно-процессуального закона, повлёкшее отмену  приговора и  направление  дела на  новое   рассмотрение (дело № 22-553, судья  К.).
Нарушения уголовно-процессуального закона
  при  рассмотрении  уголовного   дела  

с участием присяжных заседателей

На основании вердикта коллегии присяжных заседателей от 24.05.2024 Р. оправдан по ч. 4 ст. 111 УК РФ за непричастностью к совершению преступления, в соответствии с п. 2 и п. 4 ст. 302 УПК РФ, за ним признано право на реабилитацию. 

        Согласно ст. 335 УПК РФ, регламентирующей особенности судебного следствия с участием присяжных заседателей, в ходе судебного разбирательства в присутствии присяжных заседателей подлежат исследованию только те фактические обстоятельства уголовного дела, доказанность которых устанавливается присяжными заседателями в соответствии с их полномочиями, предусмотренными ст. 334 УПК РФ.

По смыслу закона сторонам в ходе судебного следствия с участием присяжных заседателей, запрещается исследовать данные, способные вызвать предубеждение присяжных заседателей, обсуждать вопросы, связанные с применением права, либо вопросы процессуального характера, в том числе о нарушении УПК РФ при получении доказательств, недостатках следствия, о якобы оказанном давлении во время предварительного следствия, задавать наводящие вопросы, выяснять обстоятельства о возможной причастности к преступлению иных лиц, не являющихся подсудимыми по рассматриваемому делу, ссылаться в обоснование своей позиции на неисследованные в присутствии присяжных заседателей или недопустимые доказательства.

Данные требования уголовно-процессуального закона, как следует из содержания ст. ст. 336, 337 УПК РФ, распространяются на все этапы судебного разбирательства с участием присяжных заседателей, в том числе на стадию прений сторон и при произнесении последнего слова подсудимыми.

Согласно протоколу судебного заседания, указанные особенности судебного следствия перед началом судебного заседания были разъяснены председательствующим судьёй участникам процесса, но  несмотря на это, данные требования закона в ходе судебного разбирательства неоднократно и существенно нарушались.
Подсудимый Р. в прениях сторон и последнем слове сообщал присяжным заседателям сведения, характеризующие себя и потерпевшего Р1, их взаимоотношения и  родственные  связи.

Подсудимый  указывал,  что  «потерпевший у него один-единственный двоюродный брат, больше нет никого»; «всё детство он всему его учил, на мопеде кататься, на рыбалку ходить, кроликов, зайцев ловить»; «он всему его учил в этой жизни...»; «он этого преступления не совершал, у него бы рука не поднялась, он просто верующий человек, братоубийство – это большой грех…он всегда защищал брата»;  «он – брат его, он у него единственный остался».

Кроме того, в прениях сторон Р. исказил существо предъявленного ему обвинения, говоря о том, что он обвиняется в «намеренном» убийстве «своего брата»,  вместе  с тем,   он  фактически обвинялся  по ч. 4  ст. 111  УК РФ.

В ходе судебного разбирательства сторона защиты выходила за пределы вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями, незаконно высказывалась о том, что их ограничивают в предоставлении доказательств невиновности  Р.,  однако на данные высказывания председательствующий судья должным образом не реагировал.  

В прениях Р. дискредитировал показания свидетеля  обвинения  Л., заявив, что «он (Л.) его оговаривает». В последнем слове,  вновь говоря о свидетеле Л., подсудимый заявил, что свидетель «Л. убежал на СВО…Это вызывает подозрение…Он нужен был в суде, чтоб разоблачить его, все его показания, в которых он врёт. Всё обвинение построено на его словах и домыслах».

Кроме того, Р., не являясь специалистом или экспертом в области медицины и криминалистики, высказывал присяжным свои суждения и предположения о том, каков должен быть характер кровотечения из раны на голове Р1 и какие должны быть в таком случае следы крови в окружающей потерпевшего обстановке.
В ходе своего выступления подсудимый заявлял о неполноте предварительного следствия, пытался дискредитировать сторону обвинения и представленные ею доказательства, допустил высказывания, негативно оценивающие работу государственных обвинителей, в частности, воспользовавшись правом реплики, пояснил: «Все доводы, которые говорит прокурор, просто лжёт»,  «стороне обвинения надо упрятать его и чтоб никто не выходил никуда, но он не убивал брата».

Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что Р. оказывал незаконное воздействие на присяжных заседателей, вызывая к себе жалость, и одновременно дискредитируя доказательства обвинения и сторону обвинения в целом. 
Допущенные существенные нарушения требований уголовно-процессуального закона  повлекли   отмену обжалуемого приговора и направление дела на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе со стадии судебного разбирательства (дело № 22-373,  судья  Ц.).
                             ИЗМЕНЕНИЕ  ПРИГОВОРОВ

               Ошибки в  применении норм общей  части   УК РФ
Необоснованное   применение  ст.  64  УК РФ
  В  соответствии с  разъяснениями,  данными  в постановлении Пленума Верховного Суда РФ  от 22  декабря 2015 года  № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», если в результате применения статей 66 и (или) 62 УК РФ, либо статей 66 и 65 УК РФ срок или размер наказания, который может быть назначен осуждённому, окажется менее строгим, чем низший предел наиболее строгого вида наказания, предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ, то наказание назначается ниже низшего предела без ссылки на статью 64 УК РФ. В таких случаях верхний предел назначаемого наказания не должен превышать срок и размер наказания, который может быть назначен с учётом положений указанных статей. 

Таким же  образом  решается  вопрос  назначения  наказания в  случае   совпадения верхнего  предела наказания,  которое  может быть назначено  осуждённому  в  результате применения указанных норм с низшим  пределом  наиболее  строгого  вида  наказания. В таких  случаях  верхний  предел наказания,  которое  может быть назначено осуждённому в результате    применения  указанных норм, является  для него максимальным  размером, с  учётом которого  необходимо  применять и другие  правила  назначения  наказания,  установленные  законом (п.  34).

          Приговором   Биробиджанского  районного  суда   ЕАО  У.   осуждён по ч. 1 ст. 222.1, ч. 1 ст. 222, ч. 1 ст. 222 УК РФ с  применением ст. 64 УК  РФ, а  также на основании  ч. 3 ст. 69,  ч. 5 ст. 74, ч. 1 ст. 70 УК РФ  к 4 годам лишения свободы в исправительной колонии общего режима, со штрафом в размере 50 000 рублей. 
Суд  установил у  подсудимого  У.,  наряду с    другими  смягчающими наказание  обстоятельствами,  и  смягчающее   обстоятельство, предусмотренное  п. «и» ч. 1  ст.  61   УК РФ – активное   способствование    раскрытию и   расследованию   преступления (по  всем  составам).  При  этом,   суд не  установил  никаких отягчающих   обстоятельств.

Следовательно,  при  назначении Унтилэ  В.В. наказания, по  всем  составам  преступлений,  суд был  обязан  руководствоваться  правилами,  установленными    ч. 1  ст. 62  УК РФ. Вместе с  тем,   при назначении  наказания  суд  допустил  неправильное  применение   уголовного  закона. 
Санкция ч. 1 ст. 222.1 УК РФ,  по  которой  У.  признан  виновным,  предусматривает безальтернативное  наказание в виде лишения свободы на срок от 6 до 8 лет. 

Максимальное наказание, которое могло быть назначено судом У. с учётом положений ч. 1 ст. 62 УК РФ, составляет 5 лет 4 месяца лишения свободы,  то есть ниже  минимальной  санкции статьи. Соответственно и  минимальный предел  по  ч. 1  ст.  222.1  УК РФ в  соответствии со  ст. 56 УК РФ   снижается   до 2  месяцев лишения  свободы. 
Следовательно, без  применения  статьи  64  УК РФ,    суд  был  вправе  назначить   У.  наказание по ч. 1  ст. 222.1  УК РФ в  пределах  от 2  месяцев  до 5 лет 4 месяцев лишения свободы.
При   назначении  У. наказания  в виде 3  лет  лишения  свободы со  штрафом в  размере  50 000  рублей,  как это  указано в   приговоре, применение   ст.  64  УК РФ  не  требовалось. 
Вместе  с  тем, признав  необходимым  назначение  У. наказания  по   тяжкому  составу  преступления,  предусмотренного ч. 1  ст. 222.1  УК РФ,  с  применением  ст.  64  УК РФ (ниже  низшего  предела,  предусмотренного  санкцией статьи),  суд первой  инстанции  должен  был  назначить  виновному другой   вид  наказания,  нежели  чем   лишение  свободы,   что   является   явно  несправедливым,  поскольку  не соответствует как  степени  тяжести  совершённого  У. преступления,  так и данным  о    личности  виновного. 
Суд  апелляционной  инстанции   признал обоснованными    доводы апелляционного представления  о несправедливости  назначенного   У. наказания вследствие   его мягкости за  совершение  им трёх  умышленных   преступлений,  направленных   против общественной безопасности с  применением   ст.  64  УК РФ. 

При   назначении  наказания с   применением   ст.  64  УК РФ,  суд  не  дал  надлежащую  оценку тем  обстоятельствам, что  У.,   находясь  на  условном  осуждении,   имея  реальную  возможность   сдать  правоохранительным  органам  все  имеющиеся у  него  на  хранении   боеприпасы и  взрывчатые  вещества (ранее   приобретённые на законных  основаниях), и надлежаще отбывать назначенное  ему  судом наказание, практически   сразу   после   постановления  в  отношении него   приговора,  незаконно  начал  хранить  вышеуказанные запрещённые  предметы,  совершив   два   умышленных   преступления,   одно   из  которых  относится  к категории тяжких. 

Также  спустя  непродолжительный период  времени,    У.  совершил  и третье  аналогичное  преступление.  Он вновь   не  сдал правоохранительным  органам   найденные боеприпасы, а  незаконно  приобретя их,   оставил у  себя на  хранении  в  ещё   большем   количестве,  чем  у него   имелось  ранее. 
Всего   по  настоящему уголовному  делу из  незаконного   оборота у У.  было  изъято  более  1 килограмма  взрывчатого    вещества (1171гр.), а  также -  633 патрона. Однако данные  фактические   обстоятельства  и  сведения,  характеризующие личность   виновного,  не  были учтены    судом  первой  инстанции при  назначении   наказания.  

Доводы осуждённого У. о том,  что он   обеспечивал  надлежащее   хранение  всех взрывчатых  веществ  и   боеприпасов  в  закрытом  сейфе,  исключая    доступ  к  ним    посторонних  лиц,  детей,  находящихся у  него в  доме,  не снижают  степень  общественной  опасности  совершённых   У.  трёх умышленных  преступлений,  поскольку  осуждённый   сам  не  имел   законных   оснований   для  хранения  указанных    предметов.  И  его  преступные  действия   были   пресечены   только   сотрудниками   правоохранительных  органов в  ходе    проведения   ОРМ и  следственно-процессуальных действий. 

Допущенные судом нарушения закона были устранены судом апелляционной инстанции, путём внесения в приговор соответствующих изменений,    исключения   ст.  64  УК РФ и усиления назначенного  У. наказания (дело  № 22-456,  судья  Б.). 

Назначение наказания  в  нарушение 
  ч.  2 ст.  68 УК РФ  и п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ
Н. признана виновной и осуждена за деяние, совершённое неоднократно -  неуплату родителем без уважительных причин, в нарушение имеющегося судебного  решения,  средств на содержание двоих несовершеннолетних  детей. 
  Согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ, рецидивом преступлений признаётся совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершённое умышленное преступление. При признании рецидива преступлений не учитываются судимости за умышленные преступления небольшой тяжести (п. «а» ч. 4 ст. 18 УК РФ).

Суд первой инстанции правильно не установил в действиях Н. обстоятельств, отягчающих наказание, сославшись на п. «а» ч. 4 ст. 18 УК РФ. Однако, при определении вида и размера наказания указал в  приговоре, что оно должно быть назначено  с учётом положений ч. 2 ст. 68 УК РФ. Вместе с тем положения ч. 2 ст. 68 УК РФ подлежат применению при назначении наказания только за те преступления, которые совершены при рецидиве преступлений.
   Также, суд первой инстанции одним из обстоятельств, смягчающих наказание, в качестве иных мер, направленных на заглаживание вреда, причинённого преступлением, признал постановку Н. на учёт в Центр занятости населения, то есть обстоятельство, предусмотренное п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ.  

Вместе с тем, признавая постановку Н. на учёт в Центр занятости населения действиями, направленными на заглаживание вреда, причинённого преступлением, применительно к положениям п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд не привёл никаких мотивов в обоснование такого решения. Не высказал никаких суждений относительно того, почему эти действия расценены как заглаживание вреда, а также относительно их соразмерности характеру общественно опасных последствий, наступивших в результате совершения преступления,  предусмотренного  ч. 1  ст.  157  УК РФ.

   В то же время действия, направленные на заглаживание вреда, причинённого преступлением, как основание для признания их обстоятельством, смягчающим наказание в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, в любом случае должны быть соразмерны характеру общественно опасных последствий, наступивших в результате совершения преступления.
По апелляционному  представлению   прокурора,   суд  апелляционной  инстанции   исключил  из  приговора указание на  применение  при  назначении наказания положений ч. 2 ст. 68 УК РФ,  на признание в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, постановку Н. на учёт в Центр занятости населения  (дело  №  22-439,  судья  Ф.).
В   нарушение   п.  «и»  ч. 1   ст. 61  УК РФ,  явка  с  повинной     
не  признана смягчающим  обстоятельством
Суд привёл в  приговоре явку с повинной в числе доказательств вины осуждённой  Г., но в нарушение ст. 61 УК РФ  не признал её смягчающим наказание обстоятельством. Мотивы, по которым протокол явки с повинной не признан смягчающим обстоятельством, приговор не содержит. Судом  также  установлено,  что явка с повинной по факту нанесения ножевого ранения потерпевшему дана Г. не в связи с её задержанием по подозрению в совершении преступления.  
Устраняя допущенное нарушение требований Общей части Уголовного кодекса РФ, судебная коллегия в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ признала  явку с повинной Г. обстоятельством, смягчающим наказание, и снизила осуждённой размер назначенного судом наказания  (дело №  22-489,  судья   В.).
Несоблюдение    требований,  установленных ч.  3 ст.  47 УК РФ,  
о назначении  дополнительного   наказания
Г. признана виновной и осуждена за совершение растраты - хищения чужого имущества, вверенного виновному, совершённого лицом с использованием своего служебного положения, во  время  исполнения ею обязанности   главы  администрации МО «» ….. муниципального   района  ЕАО.

Выводы суда о назначении Г. наказания в виде штрафа,  предусмотренного   санкцией  ч.  3   ст.  160   УК РФ,  судом  мотивированы в приговоре и признаны  судом апелляционной  инстанции  правильными, а  назначенное   основное   наказание -  справедливым и  соразмерным содеянному.
 Вместе  с тем, неназначение  осуждённой  Г. дополнительного  наказания в виде лишения  права  занимать должности,  связанные с  осуществлением  организационно-распорядительных и  административно-хозяйственных  полномочий – является несправедливым,   чрезмерно  мягким,  не  отвечающим  целям  назначения  наказания  установленным,   ч. 2  ст.  43  УК РФ,  восстановления  социальной  справедливости,  исправления  осуждённых,  предупреждения  совершения  ими новых   преступлений.  

Осуждённая    Г.  является   муниципальным   служащим - заместителем  главы  администрации  МО  «» …..   района   ЕАО.  Приговором  суда   Г.  признана  виновной  и осуждена  за  совершение  умышленного   корыстного преступления с  использованием   своего служебного   положения, именно  находясь на  вышеуказанной    должности.  В  силу     занимаемой   должности  осуждённая  Г.   исполняет   обязанности   главы   данного   муниципального    образования,  в   случае  его  отсутствия. 

 В   целях  восстановления  социальной   справедливости, а также  предупреждения  совершения  Г.  новых   преступлений,   суд апелляционной  инстанции    удовлетворил  апелляционное  представление   прокурора  об изменении   приговора и  назначил Г.    дополнительное   наказание   в    соответствии  с  ч. 3  ст.  47   УК РФ, в  виде лишения  права  занимать должности  на муниципальной  службе, связанные с  осуществлением  организационно-распорядительных и  административно-хозяйственных  полномочий  сроком на  1  год  (дело  № 22-491,   судья У.).   
Нарушение ч. 5  ст. 72  УК  РФ

при назначении  наказания  в виде   штрафа

Приговором Ленинского  районного суда ЕАО от 16.09.2024 Б. осуждён по ч. 2 ст. 159 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере      50000 рублей, с рассрочкой его выплаты ежемесячно не менее 10000 рублей на срок 5 месяцев.
          При   назначении   наказания  в виде   штрафа, суд  первой  инстанции  не  выполнил требования,  установленные  ч. 5 ст.  72 УК РФ,  согласно  которым  при назначении осуждённому, содержащемуся под стражей до судебного разбирательства, в качестве основного вида наказания штрафа суд, учитывая срок содержания его под стражей,  смягчает назначенное наказание или полностью освобождает осуждённого  от отбывания этого наказания.
 При  постановлении  приговора   суд   установил,  что Б. задерживался по настоящему  уголовному делу в  порядке  ст.ст.  91-92 УПК РФ и содержался  под стражей в  период  с 26.06.2024 по 28.06.2024, о чём  указано в   установочной  части приговора.  Следовательно,  при назначении Б. наказания в виде штрафа в  размере  50000  рублей,  к  осуждённому  подлежали  применению   нормы, предусмотренные  ч. 5  ст.  72  УК РФ,  о  смягчении данного  наказания  или  полном освобождении  от него.
  В  связи с  допущенными   судом   нарушениями уголовного   закона,   суд  апелляционной  инстанции  приговор  изменил,   применил  к  осуждённому  Б.  положения  ч. 5  ст.  75  УК  РФ. С  учётом  непродолжительного времени   его  содержания  под стражей на   досудебной  стадии    назначенное наказание  в виде штрафа  смягчено   до  45000  рублей (дело  № 22-500,  судья  И.). 
Нарушения   положений,  установленных 

статьями  58,  72   УК РФ

Приговором  Ленинского   районного  суда  ЕАО от 12.03.2024 Н. признан виновным и осуждён  по ч. 1 ст. 228, ч. 2 ст. 264.1, ч. 2, ч. 4 ст. 69, ст. 70 УК РФ,  к 1 году  6 месяцам лишения свободы в исправительной колонии общего режима, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 4 года 6 месяцев. 
Согласно  приговору, Н. ранее был судим приговором Октябрьского районного суда ЕАО от 19.01.2012 по ч. 4 ст. 111 УК РФ к 8 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. С учётом этого  факта,  поскольку  Н. ранее отбывал наказание в виде реального лишения свободы за   совершение особо  тяжкого   преступления, суд обоснованно признал в качестве отягчающего обстоятельства по обоим составам преступлений –  рецидив преступлений.  

Вместе с тем, при  постановлении  приговора, суд  неправильно применил уголовный закон при определении вида исправительного учреждения и кратного  зачёта  периода  содержания Н. под  стражей.
  Так, в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, мужчинам при рецидиве или опасном рецидиве преступлений, если осуждённый ранее отбывал лишение свободы, отбывание лишения свободы назначается в исправительных колониях строгого режима.

  Однако при определении вида исправительного учреждения суд постановил отбывать наказание Н. в колонии общего режима, и как следствие данного   нарушения  уголовного  закона,  произвёл  зачёт   периода   содержания  Н.   под  стражей  с  нарушением  ст.  72  УК РФ,   из  расчёта один день его содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.
  В  связи с   допущенными  судом нарушениями норм    уголовного  закона, приговор  был  изменён.  Н.  была  назначена для  отбывания  наказания исправительная колония строгого режима,  и в  соответствии с  п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ,  время  содержания его под стражей до дня вступления приговора в законную силу,  зачтено в   срок  отбывания  наказания из расчёта один день содержания  его  под стражей  за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима  (дело  № 22-312,  судья  Ф.).
Нарушение судом  ст.  73  УК РФ
в  части  установления  испытательного срока
Приговором Смидовичского районного суда ЕАО от 4 июня 2024 года С. осуждён по ч.1 ст. 228,  ч.1 ст. 222.1, ч. 1 ст. 222,   64,  69 УК РФ, с  применением  ст.  73  УК РФ  к 6 годам 6 месяцев лишения свободы условно с испытательным сроком 6 лет, с возложением обязанностей,  указанных  в приговоре.
Вместе  с тем, при определении продолжительности испытательного срока судом первой инстанции было допущено нарушение уголовного закона.

В соответствии с ч. 3 ст.73 УК РФ, в случае назначения лишения свободы на срок свыше одного года испытательный срок должен быть не менее шести месяцев и не более пяти лет. Вопреки указанным требованиям уголовного закона суд, назначив осуждённому С. наказание в виде 6 лет 6 месяцев лишения свободы, установил ему испытательный срок 6 лет, который превышает максимально возможный установленный законом размер.
Приговор в отношении С. в данной части изменён путём сокращения установленного судом первой инстанции испытательного срока до 5  лет  (дело  № 22-362,  судья  У.).
Нарушения  закона  при  назначении  наказания 
в  виде   принудительных  работ 
    Приговором Биробиджанского  районного суда ЕАО от 21.05.2024  К. осуждён по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 1 году лишения свободы.  На основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ, данное наказание заменено на принудительные работы сроком 1 год с удержанием в доход государства 5 % из заработной платы осуждённого. К месту отбывания наказания постановлено К. следовать под конвоем. Срок наказания исчислён с момента прибытия К. в исправительный центр. Мера пресечения в виде содержания под стражей, по день вступления приговора в законную силу оставлена без изменения.

В апелляционном представлении прокурор, не оспаривая выводы суда о виновности К. в совершении инкриминированного преступления и квалификацию его   действий, полагает приговор незаконным в части  направления   осуждённого в исправительный  центр  под  конвоем.
Ссылаясь на положения ч. 1 ст. 60.2 УИК РФ, прокурор указывает, что осуждённые  к принудительным работам лица, в  настоящее  время к месту отбывания наказания следуют самостоятельно за счёт государства на основании врученного предписания, а не  под  конвоем.  Порядок исполнения наказания в виде принудительных работ путём следования в исправительный центр под конвоем, ранее предусмотренный ч. 3 ст. 60.2 УИК РФ,  прекратил своё действие в связи с вступлением в силу с  01.10.2023 Федерального закона № 102-ФЗ от 03.04.2023, которым соответствующие положения исключены из УИК РФ. 
Следовательно, при   назначении   осуждённому К.  наказания в виде принудительных  работ, ему   надлежало    следовать  к  месту  отбывания наказания  самостоятельно, в порядке, установленном частями 1, 2 статьи  60.2 УИК РФ.
Суд  апелляционной  инстанции    удовлетворил  апелляционное   представление  прокурора и  внёс соответствующие изменения в  приговор: о  немедленном   освобождении   осуждённого из-под  стражи; об исключении    зачёта времени  следования  под  конвоем  к  месту  отбывания  наказания. 
Также   суд  дополнил   резолютивную часть  указанием на то, что осуждённому  необходимо следовать за  счёт  государства к  месту  отбывания наказания  самостоятельно, в порядке, установленном частями 1, 2 статьи  60.2 УИК РФ, для чего в течение 10 дней со дня вступления приговора в законную силу осуждённому необходимо явиться в территориальный орган уголовно-исполнительной системы по месту жительства за получением предписания (дело  № 22-306,  судья  К.). 

Существенные  нарушения  уголовно-процессуального закона  

при  постановлении   приговора

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 73 УПК РФ,  при производстве по уголовному делу подлежит доказыванию событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления).

С учётом этих требований и в силу п. 1 ст. 307 УПК РФ, описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного доказанным судом, с указанием места, времени и способа его совершения.
Аналогичные требования к содержанию обвинительного приговора также приведены в п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 55  от 29.11.2016 "О судебном приговоре".
Суд, признав К. виновным в инкриминируемом преступлении, в описательно-мотивировочной части приговора при описании преступного деяния, признанного доказанным в части совершённых им действий, образующих объективную сторону преступления, указал, что в рамках реализации своих преступных намерений осуждённый:   

- предложил гражданке  КНР Л., используя ООО «…», путём заключения, ограничивающего конкуренцию, в устной форме соглашения и реализации согласованных действий осуществить до конца 2018 года строительство здания детского сада на 64 места; 
- дал указание представителю КУМИ мэрии города К1 и начальнику отдела образования А. приискать земельный участок под строительство здания детского сада в г. Биробиджане;
- дал незаконные указания К1 разделить участок с кадастровым  номером …. представленный МБДОУ «….» г. Биробиджан, с последующим образованием участка с кадастровым  номером  …..;

- дал незаконное поручение должностным лицам КУМИ мэрии города, находящимся в его непосредственном подчинении, подготовить от имени заведующей МБДОУ «…..» С. заявления об отказе от земельных участков КН ….. и КН …..; 

- дал указания на заключение между ООО «….» и МБДОУ «…..» договоров б/н от 16.07.2018 о возмещении коммунальных расходов на водоснабжение и расходов по оплате электрической энергии. 

Между тем, вопреки требованиям п. 1 ст. 307 УПК РФ, суд в приговоре не привёл сведения о времени, месте и обстоятельствах совершения К. указанных действий, чем фактически не установил предусмотренные п. 1 ч. 1 ст. 73 УПК РФ обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу.  

         При таких обстоятельствах суд  апелляционной  инстанции признал приговор в данной части не отвечающим требованиям упомянутых норм закона, и на этом основании исключил из описания преступного деяния, признанного доказанным судом, указание на совершение осуждённым К. вышеперечисленных действий. 
Проверив приговор в части решения о частичном удовлетворении гражданского иска потерпевшей К2 о компенсации морального вреда, суд апелляционной инстанции также  нашёл его не отвечающим требованиям закона, так как данное исковое заявление потерпевшей было подано в судебном заседании в устной форме, что противоречит положениям ч. 1 ст. 131 ГПК РФ, предусматривающим возможность подачи искового заявления исключительно на бумажном носителе или в электронном виде, в том числе в форме электронного документа. Однако суд первой инстанции не учёл эти требования, вследствие чего рассмотрел гражданский иск потерпевшей К2 с существенным нарушением, которое не может быть устранено в суде апелляционной инстанции, в связи с чем приговор в данной части отменён с передачей вопроса о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства, с признанием в силу ч. 2 ст. 309 УПК РФ за гражданским истцом права на удовлетворение гражданского иска (дело  № 22-384,  судья Ц.).

                                Гражданский  иск в  уголовном  деле
Конституционные гарантии  прав  потерпевшего от преступления  на  доступ  к  правосудию  и на  возмещение  причинённого  ему  ущерба  (ст.  52  Конституции) реализуется, в  частности,   посредством  применения предусмотренного   уголовно-процессуальным  законом  порядка  рассмотрения  судом  гражданского  иска  по  уголовному делу,  установленного в  качестве  правового  механизма  эффективной   судебной  защиты  прав   потерпевшего.
Приговором  Биробиджанского районного  суда Т. осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158,  ч. 1 ст. 161 УК РФ. 
Согласно описательно-мотивировочной и резолютивной частям приговора, суд рассмотрел заявленные потерпевшей П. исковые требования и, удовлетворив их частично, взыскал с осуждённого Т. в её пользу в счёт возмещения причинённого преступлением материального ущерба 11000 руб. 

Исходя из правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в Постановлении от 31 января 2011 года № 1-П, гражданско-правовые требования о возмещении имущественного вреда, причинённого преступлением, вне зависимости от того, подлежат ли они рассмотрению в гражданском или уголовном судопроизводстве, разрешаются в соответствии с нормами гражданского законодательства.
По общему правилу, закреплённому в ч. 1 ст. 131 ГПК РФ, исковое заявление подаётся в суд на бумажном носителе или в электронном виде, в том числе в форме электронного документа.

В соответствии со ст. 44 УПК РФ, гражданским истцом является, в том числе физическое лицо, предъявившее требование о возмещении имущественного вреда, при наличии оснований полагать, что данный вред причинён ему непосредственно преступлением. 
Вместе с  тем, в материалах уголовного дела  по  обвинению Т. отсутствует исковое заявление, в котором излагались бы конкретные требования гражданского истца к гражданскому ответчику, определялся бы размер иска, приводилось бы его обоснование, а основанием для признания потерпевшей П. гражданским истцом по делу явилась соответствующая просьба последней о признании её в данном статусе, заявленная в устной форме во время допроса на стадии досудебного производства. Такие требования  потерпевшей П. по форме и содержанию не могут считаться заявленным надлежащим образом гражданским иском,  подлежащим    рассмотрению по существу, что также   согласуется с  разъяснениями, данными в   п. 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2020 № 23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу".

            Учитывая, что исковые требования потерпевшей П. по настоящему уголовному делу фактически не были предъявлены, принятое судом решение по рассмотрению гражданского иска  отменено с  передачей данного иска на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства ввиду невозможности в отсутствие потерпевшей устранить вышеуказанные недостатки, препятствующие принятию решения по гражданскому иску (дело  №  22-588,  судья К.).

      Ошибки в  применении норм Особенной  части  УК РФ
Излишняя квалификация   действий  виновного 

                       по  п.  «в»  ч. 2  ст.  158  УК РФ
Приговором   Ленинского   районного   суда  ЕАО от 06.05.2024   П. осуждён по п. «в» ч. 2 ст. 158, п. «г» ч. 3 ст. 158,  ч. 3  ст.  69 УК РФ к 3 годам лишения свободы с  отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 
П. признан виновным и  осуждён  за  то, что 6 ноября 2023 года в период с 22 часов по 22 часа 35 минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в помещении комнаты … дома …. по ул. …. в с. …. ЕАО, умышленно, путём свободного доступа тайно похитил мобильный телефон «Realme C25Y» за 7599 рублей 05 копеек в чехле стоимостью 617 рублей 85 копеек, принадлежащие Б., причинив потерпевшему значительный материальный ущерб на общую сумму 8216 рублей 90 копеек.

Кроме того, находясь в вышеуказанное время и  в  том  же месте, П. похитил банковскую карту Б., со встроенной системой бесконтактных платежей, после чего умышленно, из корыстных побуждений, путём безналичного перечисления в счёт оплаты покупок за приобретённые товары, тайно похитил с банковского счёта Б. при указанных в приговоре обстоятельствах  денежные средства в общей сумме 47685 рублей 54 копейки, причинив потерпевшему Б. значительный материальный ущерб.
Установленные судом действия П. квалифицированы по совокупности преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, с причинением значительного ущерба гражданину, и п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, совершённая с банковского счёта (при отсутствии признаков преступления, предусмотренного ст. 159.3 УК РФ), с причинением значительного ущерба гражданину. 
Однако такая квалификация действий  осуждённого  является неверной. Суд первой инстанции при правовой оценке действий осуждённого неправильно применил уголовный закон. 
Действия П. образуют единое продолжаемое преступление, поскольку суд установил, что 16 ноября 2023 года он похитил у одного потерпевшего в одном и том же месте и  в  одно и  то же время сотовый телефон и  банковскую карту, а затем  стал  распоряжаться деньгами на ней с утра 17 ноября 2023 года. Последующая оплата услуг и товаров посредством использования  похищенной банковской карты не свидетельствует о возникновении у П. нового умысла на хищение денежных средств потерпевшего, в приговоре  на наличие такового также не указано. 
При таких данных все действия П., как они установлены судом первой инстанции и отражены в описании преступного деяния, квалифицированные по двум  составам, подлежат квалификации по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ как единое преступление - кража, то есть тайное хищение чужого имущества, совершённая с банковского счёта (при отсутствии признаков преступления, предусмотренного ст. 159.3 УК РФ), с причинением значительного ущерба гражданину.

 Вывод о наличии в действиях осуждённого квалифицирующего признака с «причинением значительного ущерба гражданину» обоснованно сделан судом исходя из материального положения потерпевшего, стоимости похищенного имущества (сотового телефона) и суммы денежных средств, похищенных с банковского счёта.  

В связи с изменением квалификации  действий  осуждённого  П. на  один состав,   из  приговора   подлежат   исключению  ссылки об осуждении П. по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ и назначении ему наказания по совокупности преступлений по ч. 3 ст. 69 УК РФ (дело  № 22-294,  судья  Ш.). 
           Излишняя  квалификация  по п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ
Приговором   Биробиджанского    районного  суда   ЕАО от 08.08.2024 А. признан виновным и осуждён за хулиганство, т.е. грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, с применением насилия к гражданам, а также за умышленное причинение потерпевшему Ш. лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, из хулиганских побуждений. 

Оценив действия осуждённого А., суд квалифицировал их по п. «а» ч.1 ст. 213 и п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ, однако такую квалификацию суд апелляционной инстанции признал не отвечающей требованиям уголовного закона, по следующим основаниям.

          Так, диспозиция статьи 213 УК РФ (в редакции Федерального    закона от 30 декабря 2020 года № 543-ФЗ "О внесении изменений в статью 213 Уголовного кодекса Российской Федерации"), предусматривает уголовную ответственность за хулиганство, совершённое, в том числе, с применением насилия к гражданам либо угрозой его применения.

Из описания преступного деяния А., признанного судом доказанным, следует, что последний в …… г. Биробиджана во время …., нарушая общественный порядок, общепринятые нормы морали, нравственности и правила поведения, стал выражаться грубой нецензурной бранью в отношении …., а также на требование прекратить свои действия применил к Ш. насилие, нанеся удар своей головой ему в голову, чем причинил потерпевшему физическую боль и ушибленную рану правой брови, повлекшую лёгкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья не свыше 21 дня.
В соответствии с ч. 3 ст. 17 УК РФ, если преступление предусмотрено общей и специальной нормами, совокупность преступлений отсутствует, и уголовная ответственность наступает по специальной норме.

Предъявленное А. обвинение по п. «а» ч. 1 ст. 213 и п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ фактически является одинаковым. При квалификации действий осуждённого по п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ, суд установил квалифицирующий признак "с применением насилия к гражданам", вид которого диспозицией ст. 213 УК РФ не конкретизирован.
При таких обстоятельствах вменённое А. обвинение по п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ, санкция которой менее строгая, чем санкция ч. 1 ст. 213 УК РФ, является излишним, и действия виновного, охватывающиеся одной статьёй, подлежат квалификации по специальной норме - п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ. 

          В то же время ссылка суда первой инстанции в приговоре на положения п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2007 № 45 "О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершённых из хулиганских побуждений", является необоснованной, так как не учитываются изменения Уголовного кодекса РФ, внесённые Федеральным законом от 30.12.2020 № 543-ФЗ "О внесении изменений в статью 213 Уголовного кодекса Российской Федерации".

Исходя из установленных  фактических   обстоятельств  и  изменений в  уголовном   законе, суд  апелляционной инстанции  исключил из  приговора  указание об осуждении А. и назначении ему наказания по п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ, а   также о назначении окончательного наказания по правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ (дело  № 22-480,  судья  В.).
    ОТМЕНА И ИЗМЕНЕНИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЙ        
Продление  судом срока   содержания
обвиняемого  под  стражей в нарушение  ст. 226  УПК РФ 
Федеральным законом от 19.02.2018 № 27-ФЗ внесены изменения  в  статью  226 УПК РФ,   которыми   признана утратившей силу часть 2.1   данной   статьи, ранее позволявшей прокурору при наличии оснований возбуждать перед судом ходатайство о продлении срока содержания под стражей по уголовному делу, поступившему к нему с обвинительным актом, если период действия меры пресечения является недостаточным для выполнения судом требований ст. 227 УПК РФ.
В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 «О  практике применения  судами  законодательства  о  мерах  пресечения в  виде заключения  под  стражу,  домашнего  ареста, залога  и запрета  определённых  действий»,  судья вправе рассматривать только такие ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания обвиняемого под стражей, которые возбуждены, внесены с согласия должностных лиц, указанных в ч. 3 ст. 108 УПК РФ и ч.ч. 2, 3, 7 ст. 109 УПК РФ. Если согласие на заявление ходатайства дано иным лицом, судья возвращает ходатайство без рассмотрения, о чём выносит постановление (пункт  24).

16.07.2024 заместитель прокурора города обратилась в Биробиджанский районный суд с ходатайством о продлении срока содержания под стражей обвиняемому О. на 14 суток, по 03.08.2024, в целях исполнения положения ст. 227 УПК РФ, а также Постановления Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 № 4-П, согласно которому уголовное дело должно поступить в суд в срок, достаточный для назначения предварительного слушания.

18.07.2024 постановлением Биробиджанского районного суда ЕАО данное ходатайство удовлетворено, обвиняемому  продлён срок содержания под стражей на 14 суток, всего до 3 месяцев 10 суток, по 03.08.2024  включительно.

          Разрешая ходатайство заместителя прокурора  о продлении О. срока содержания под стражей по существу, суд первой инстанции не учёл, что положениями статей 37, 226 УПК РФ не предусмотрено право прокурора на обращение в суд с таким ходатайством после поступления к нему дела с обвинительным актом и утверждения этого обвинительного акта. Следовательно, ходатайство прокурора подлежало возвращению как поданное ненадлежащим лицом.

Допущенные существенные нарушения уголовно-процессуального закона повлекли отмену судебного  решения, а производство по ходатайству прокурора  было прекращено  судом  апелляционной  инстанции (дело  № 22-368,  судья  Ц.).

Участие   адвоката (защитника)  в  случаях,   

предусмотренных  законом, является обязательным  

на  всех стадиях  судопроизводства

          Исходя  из  положений,   установленных постановлением Пленума  Верховного  Суда  РФ от  30.06.2015 №  29 «О  практике  применения  судами законодательства,  обеспечивающего права на  защиту в  уголовном  судопроизводстве», по  смыслу  ст.  16   УПК РФ,  обеспечение   права  на   защиту является    одним  из  принципов   уголовного   судопроизводства,  действующих по  всех  его  стадиях (п. 1).  Согласно ч. 1  ст.  51  УПК РФ,  участие  защитника  в  уголовном  судопроизводстве обязательно,  если обвиняемый  не  отказался  от него в  порядке,  установленном  ст. 52  УПК РФ.  Обвиняемый  на  любой  стадии  производства по делу  вправе по собственной  инициативе, в  письменном   виде  отказаться  от помощи  защитника  (п. 13).  Исходя   из  положений  ч. 2  ст.  50,  п. 1.ч. 1 и  ч. 3  ст. 51,  ст.  52  УПК РФ  в  их  взаимосвязи,  суд  принимает  меры  по  назначению   защитника во  всех  случаях,  когда   обвиняемый  в  судебном  разбирательстве не  воспользовался  своим  правом на   приглашение   защитника и  при этом  не  заявил в  установленном  порядке об  отказе  от  защитника  либо  такой  отказ  не  был  принят  судом (п.14).
Положения указанных норм закона распространяются и на лиц, в отношении которых постановлен обвинительный приговор на всех стадиях судопроизводства, в том числе связанных с разрешением вопросов при исполнении приговора (ч. 2 ст. 47, ч. 4 ст. 399  УПК РФ).

           В  соответствии с  п. 8 постановления  Пленума  Верховного  Суда РФ  от  5.06.2024  № 18 «О  судебной  практике  отмены  условного   осуждения  или  продления  испытательного  срока»,  с  учётом  того,  что  представление  органа,  осуществляющего   контроль за  поведением  условно  осуждённого,  об  отмене  условного   осуждения  и  исполнения  наказания,  назначенного  приговором  суда в  отношении   лица, скрывшегося  от контроля и  объявленного  в   розыск,  может  быть  рассмотрено в  судебном  заседании  без его  участия,  судом в  этих  случаях  в  целях обеспечения  процессуальных  прав  условно  осуждённого  необходимо  принимать меры  к  назначению  защитника (адвоката).
Постановлением Биробиджанского районного суда удовлетворено представление заместителя начальника отдела исполнения наказания и применения иных мер уголовно-правового характера ФКУ УИИ УФСИН России по ЕАО. Л. отменено условное осуждение по приговору Центрального районного суда г. Хабаровска от 11.05.2022 и обращено к исполнению назначенное наказание в виде лишения свободы сроком 2 года 6 месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима. Исполнение данного постановления в части розыска осуждённого Л. и его заключение под стражу возложено на УФСИН России по ЕАО. Срок наказания постановлено исчислять с момента фактического задержания. 
Как следует из протокола судебного заседания, при рассмотрении представления уголовно-исполнительной инспекции участвовали представитель инспекции, прокурор. В  нарушение   требований,   установленных п. 1 ч. 1 ст. 51, ст.  52   УПК РФ, участие адвоката в судебном заседании судом обеспечено не было. 

Рассмотрение представления уголовно-исполнительной инспекции об отмене осуждённому Л. условного осуждения и обращении назначенного наказания к исполнению без участия защитника повлекло нарушение гарантированных прав Л. на защиту и является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, повлиявшим на исход дела, что на основании  ст. ст. 389.20, 389.22 УПК РФ повлекло безусловную отмену постановления суда с направлением материала на новое судебное разбирательство (дело  № 22-589, судья Ц.).  
Ошибки суда при  вынесении   постановлений
в  порядке  ст.  237  УПК РФ
Необоснованное   возвращение  уголовного  дела   прокурору 
Органом предварительного следствия Ж. обвиняется в покушении на дачу взятки, то есть совершении умышленных действий, непосредственно направленных на дачу взятки должностному лицу лично, за совершение заведомо незаконных действий (бездействия), при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.

05.09.2024 Ленинским районным судом ЕАО уголовное дело по обвинению Ж. в совершении преступления, предусмотренного     ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 291 УК РФ, возвращено прокурору Октябрьского района ЕАО в порядке ст. 237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом.
В апелляционном представлении прокурор Октябрьского района ЕАО Б. ставит  вопрос   об отмене судебного    решения. 
Прокурор указывает, что диспозиция ч. 1 ст. 291 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за два способа дачи взятки должностному лицу – лично или через посредника. Раскрывает п. 13.2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях», с учётом которых следует, что посредничество во взяточничестве совершается умышленно. 

Наличие преступного умысла у посредника имеет значение и для квалификации действий взяткодателя по ст. 291 УК РФ, как дача взятки должностному лицу лично или через посредника. При наличии в действиях посредника умысла на передачу взятки должностному лицу, действия взяткодателя подлежат квалификации как дача взятки должностному лицу через посредника. 

Из описания преступного деяния следует, что Ж. передал взятку сотруднику полиции через Л., неосведомлённого о его преступных намерениях, соответственно, не имеющего умысла на передачу взятки должностному лицу. Из анализа доказательств, имеющихся в материалах дела, следует, что Л. не вёл диалог с начальником миграционного пункта П. по поводу нарушений миграционного законодательства, не понимал его сущность, поскольку не владел русским языком. 

В ходе предварительного слушания прокурором приобщено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного ст. 291.1 УК РФ, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствием в деянии Л. состава преступления. Таким образом, у Л. отсутствовал прямой умысел на дачу взятки должностному лицу. Следовательно, данная органами предварительного следствия квалификация действий Ж., как покушение на дачу взятки должностному лицу лично, соответствует инкриминируемому способу и обстоятельствам преступления. 
Проверив    доводы   апелляционного представления, суд   апелляционной   инстанции  пришёл к  следующим  выводам.
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, если обвинительное заключение составлено с нарушением требований УПК РФ, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения, акта или постановления.

Согласно ч. 1 ст. 220 УПК РФ, в обвинительном заключении следователь наряду с другими данными указывает существо обвинения, место, время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела.

Основания полагать, что эти требования уголовно-процессуального закона следователем не соблюдены, отсутствуют.

Как следует из текста предъявленного обвинения, в обвинительном заключении приведены: существо обвинения, место и время совершения преступления, его способ.

Таким образом, сформулированное органами предварительного расследования обвинение позволяет установить обстоятельства, подлежащие доказыванию при производстве по уголовному делу, обвинительное заключение по уголовному делу составлено в соответствии с требованиями УПК РФ и не препятствует постановлению судом приговора или вынесению иного решения на его основе.

При этом суд, возвращая уголовное дело прокурору, в обжалуемом постановлении ссылается на материалы дела, в том числе приводит содержание показаний свидетеля П., показания Ж., допрошенного в качестве обвиняемого, сведения о пребывании Л. на территории Российской Федерации, делая вывод об установлении иных  фактических обстоятельств дела. Суд на основании перечисленных доказательств делает выводы о том, что в действиях Л. имеются признаки преступления, предусмотренного ст. 291.1 УК РФ, то есть посредничество во взяточничестве.

Однако такие суждения, по мнению суда апелляционной инстанции, являются преждевременными, поскольку указанные обстоятельства судом не выяснялись, не исследовались представленные доказательства. При этом законом не предусмотрено проведение судебного следствия в рамках предварительного слушания.

Постановление от 02.07.2024  о выделении материалов уголовного дела в отношении Л. в отдельное производство не является основанием для изменения обвинения по текущему уголовному делу, поскольку в отношении Л. принято процессуальное решение – вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного ст. 291.1 УК РФ.

Таким образом, постановление суда о возвращении уголовного дела не соответствует требованиям п. 4 ст. 7 УПК РФ и подлежит отмене с направлением материалов уголовного дела на новое рассмотрение в суд (дело  №  22-507,   судья  И.).
Установление факта согласования   обвинительного   заключения 
с руководителем  следственного органа
Органами предварительного следствия Ж. обвиняется в совершении десяти эпизодов мошенничества с причинением значительного ущерба гражданину.
7 июня 2024 года Биробиджанским районным судом ЕАО уголовное дело возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом ввиду того, что обвинительное заключение не согласовано  с руководителем следственного органа - заместителем начальника СУ УМВД России по г. Хабаровск Ж1, заверившей своей подписью фразу «не согласен» в данном процессуальном документе. 

Основанием принятия судом первой инстанции обжалуемого решения послужило наличие в обвинительном заключении записи «не согласен», заверенной подписью руководителя следственного органа – заместителя начальника СУ УМВД России по г. Хабаровск, которая не имеет иного толкования, соответственно не может расцениваться как техническая ошибка и не позволяет суду рассмотреть дело по существу при отсутствии согласия с обвинительным заключением руководителя следственного органа.

Однако данный  вывод противоречит  установленным   судом  фактическим обстоятельствам.

Уголовно-процессуальный  закон  устанавливает требование  об  обязательном согласовании  обвинительного  заключения  по уголовному  делу  с  руководителем  следственного  органа,  но при этом ч. 6  ст.  220  УПК РФ не  устанавливает форму, в которой  выражается такое  согласование. 
Конституционный Суд РФ в Определении № 859-О от 28 мая 2013 года указал, что норма части шестой статьи 220 УПК РФ, выступающая дополнительной гарантией обеспечения прав участников уголовного судопроизводства, прямо предусматривает, что после подписания следователем обвинительного заключения уголовное дело немедленно направляется прокурору с согласия руководителя следственного органа. Сам факт подписания последним сопроводительного письма является выражением его согласия с решением следователя.

В судебном заседании исследовалось сопроводительное письмо заместителя  начальника следственного управления МВД России по г. Хабаровск Ж1 от 27 марта 2024 года № 40/26-415 о направлении   прокурору  г. Хабаровска  уголовного дела  № 12201080001000693  по  обвинению Ждановой  А.А. в порядке ст. 220 УПК РФ. Следовательно, суд первой  инстанции установил факт  согласования обвинительного заключения  по делу с руководителем    следственного органа, но при этом в нарушение  требований  уголовно-процессуального  закона  направил  уголовное  дело  прокурору в   порядке ст. 237 УПК РФ.  
О том, что обвинительное заключение фактически согласовано, Ж1 указала и в судебном заседании, но суд оставил эти показания, как и сопроводительное письмо, без оценки, необоснованно ориентируясь только на выделенное в нём жирным шрифтом словосочетание «не согласен» и подпись.
 С  учётом    вышеизложенного,   постановление   суда  первой  инстанции  было отменено, а  уголовное дело  направлено на новое рассмотрение в тот же  суд со стадии судебного   разбирательства. Имеющееся в уголовном деле обвинительное заключение не препятствует суду реализовать возложенную на него функцию правосудия и  не исключает возможности принятия по делу итогового решения (дело № 22-311,  судья  Ш.).

Приобщение на  предварительном  слушании документов   

исключает  возвращение  дела  в  порядке ст.  237  УПК РФ
Органами предварительного следствия Д. обвиняется в совершении преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 4 ст. 158 УК РФ (12 составов), ч. 1 ст. 174.1 УК РФ (два состава) и ч. 3 ст. 30 - п. «а» ч. 4 ст. 158 УК РФ. Уголовное дело с обвинительным заключением поступило в суд первой инстанции 30.08.2024 для рассмотрения по существу. 

Постановлением судьи Облученского районного суда ЕАО от 9 октября 2024 года данное уголовное дело по результатам предварительного слушания возвращено прокурору, для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 16 (ред. от 29.06.2021) «О практике применения судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве», следует, что по уголовному делу в отношении обвиняемого, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, судья проверяет, имеется ли в материалах дела, помимо прочего, представление прокурора об особом порядке проведения судебного заседания и вынесении судебного решения, а также вручена ли обвиняемому и его защитнику его копия.

При отсутствии указанных документов, содержащих, в том числе, сведения о разъяснении последствий, предусмотренных ч. 2.1 ст. 317.3 УПК РФ, а также сведений о вручении обвиняемому и его защитнику представления прокурора, судья принимает решение о назначении предварительного слушания для рассмотрения вопроса о возвращении уголовного дела прокурору в порядке, установленном ст. 237 УПК РФ.

При этом, уголовное дело не подлежит возвращению прокурору, если при проведении предварительного слушания государственный обвинитель представит необходимые документы, в том числе подтверждающие факт вручения обвиняемому и его защитнику представления прокурора, тем самым устранив препятствия рассмотрения уголовного дела судом.
Как следует из материалов уголовного дела, в ходе предварительного следствия от подозреваемого Д. поступило ходатайство о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве.

21.05.2024 следователем перед Хабаровским транспортным прокурором возбуждено ходатайство о заключении с указанным подозреваемым досудебного соглашения о сотрудничестве, которое в тот же день и.о. заместителя Хабаровского транспортного прокурора было удовлетворено и с Д. было заключено досудебное соглашение о сотрудничестве с разъяснением последнему положений  ч. 2.1 ст. 317.3 УПК РФ. Сведения о прекращении сотрудничества с Д. в уголовном деле отсутствуют.

Обвинительное заключение по настоящему уголовному делу заместителем Хабаровского транспортного прокурора утверждено 15.08.2024 и, как следует из расписки, вручено вместе с представлением об особом порядке проведения судебного заседания и вынесения судебного решения по уголовному делу Д. 27.08.2024.  
Суд, возвращая уголовное дело прокурору в  порядке  ст.  237  УПК РФ, пришёл к выводу, что «отсутствие ясно выраженного мнения прокурора по вопросу о выполнении обвиняемым условий досудебного соглашения о сотрудничестве не позволяет суду приступить к рассмотрению уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства либо назначить судебное заседание в общем порядке». 

Вместе с тем, эти выводы суда первой инстанции, изложенные в обжалуемом постановлении, не соответствуют фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным  судом первой инстанции, и противоречат требованиям уголовно-процессуального закона и разъяснениям Пленума.

Так, из материалов дела следует, что 27.09.2024 судья Облученского районного суда ЕАО вынесла постановление о назначении предварительного слушания на 01.10.2024 в связи с отсутствием в материалах уголовного дела представления прокурора, предусмотренного ст. 317.5 УПК РФ, что является основанием для рассмотрения вопроса о возвращении уголовного дела прокурору в порядке, предусмотренном ст. 237 УПК РФ.

01.10.2024 судебное заседание было отложено в связи с неявкой в предварительное слушание участников процесса. 03.10.2024 предварительное слушание было отложено в связи с неявкой обвиняемого и его защитников.

04.10.2024  в суд поступило представление об особом порядке проведения судебного заседания в отношении Д. В предварительном слушании 09.10.2024 государственный обвинитель данное представление поддержал, сторона защиты с ним согласилась, просила назначить по делу судебное заседание в особом порядке.  

Следовательно,  препятствий для назначения по уголовному делу судебного заседания в особом порядке по итогам предварительного слушания при наличии таких обстоятельств,  у  суда  первой  инстанции не имелось. Иных обстоятельств, препятствующих рассмотрению дела в суде, оспариваемое постановление также не содержит, поэтому постановление отменено, а уголовное дело - направлено на новое судебное разбирательство со стадии назначения дела к судебному разбирательству (дело № 22-567,  судья  С.).

Судебная коллегия по уголовным делам
