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СПРАВКА 
по изучению практики суда Еврейской автономной области 
по административным делам за второе полугодие 2024 года

В соответствии с планом работы суда Еврейской автономной области 
на 1 квартал 2025 года проведено изучение (обобщение) практики суда Еврейской автономной области по административным делам за второе полугодие 2024 года.
По данным статистики во втором полугодии 2024 года судебной коллегией по административным делам суда Еврейской автономной области рассмотрено 76 административных дел, из них по апелляционным жалобам 
и представлениям 57 дел, по частным жалобам и представлениям 19 дел.
Из рассмотренных административных дел отменены решения 
по 33 делам, по 3 делам решения изменены, отменены определения по 10 делам.
Анализ судебной практики за указанный период показал, что судьями районных судов области в целом на надлежащем уровне осуществляется рассмотрение административных дел, однако в ряде случаев допускаются нарушения или неправильное применение норм материального и  процессуального права, которые являются основаниями для отмены либо изменения решений судов первой инстанции.

Отмена решения суда первой инстанции полностью 
и принятие по административному делу нового решения

ОГБУЗ «Николаевская районная больница» обратилось в суд с административным иском к ведущему судебному приставу-исполнителю СОСП УФССП России по Хабаровскому краю и ЕАО М. об оспаривании постановления о взыскании исполнительского сбора.
Требования мотивированы тем, что исполнение решения суда об обязанности ОГБУЗ «Николаевская районная больница» произвести восстановление кровли здания патологоанатомического отделения невозможно вследствие технического состояния здания. 
Решением районного суда административные исковые требования удовлетворены, постановление судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора и установлении нового срока исполнения признано незаконным и отменено. 
Разрешая административное дело, суд первой инстанции пришёл к выводу о том, что должник не имеет возможности исполнить решение суда, поскольку зданию патологоанатомического отделения требуется капитальный ремонт, в связи с этим здание не используется по назначению, у должника  отсутствуют денежные средства для исполнения решения и им приняты меры по истребованию денежных средств. 
Судебная коллегия по административным делам суда ЕАО не согласилась с указанным выводом суда по следующим основаниям.
В соответствии с частью 9 статьи 226 Кодекса административного судопроизводства РФ (далее – КАС РФ) при рассмотрении административного дела об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, суд, помимо прочего, выясняет, соблюдены ли требования нормативных правовых актов, устанавливающих основания для принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемого действия (бездействия), если такие основания предусмотрены нормативными правовыми актами, а также соответствует ли содержание оспариваемого решения, совершенного оспариваемого действия (бездействия) нормативным правовым актам, регулирующим спорные отношения.
В силу части 2 статьи 227 КАС РФ суд удовлетворяет заявленные требования о признании оспариваемых решения, действия (бездействия) незаконными полностью или в части, если признает их не соответствующими нормативным правовым актам и нарушающими права, свободы и законные интересы административного истца, и возлагает на административного ответчика обязанность устранить нарушения прав, свобод и законных интересов административного истца или препятствия к их осуществлению либо препятствия к осуществлению прав, свобод и реализации законных интересов лиц, в интересах которых было подано соответствующее административное исковое заявление.
Таким образом, законодатель предусмотрел, что удовлетворение требований, рассматриваемых в порядке главы 22 КАС РФ, возможно лишь при наличии одновременно двух обстоятельств: незаконности действий (бездействия) государственного органа (незаконности принятого им или органом постановления) и реального нарушения при этом прав заявителя.
На основании частей 8, 11 статьи 30 Федерального закона от 02.10.2007               № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон об исполнительном производстве) судебный пристав-исполнитель в трехдневный срок со дня поступления к нему исполнительного документа выносит постановление о возбуждении исполнительного производства. Если исполнительный документ впервые поступил в службу судебных приставов, то в постановлении о возбуждении исполнительного производства устанавливается срок для добровольного исполнения должником содержащихся в исполнительном документе требований и должник предупреждается о принудительном исполнении указанных требований по истечении срока для добровольного исполнения с взысканием с него исполнительского сбора и расходов по совершению исполнительных действий, предусмотренных статьями 112 и 116 настоящего Федерального закона.
Статьей 112 Закона об исполнительном производстве предусмотрено, что исполнительский сбор является денежным взысканием, налагаемым на должника в случае неисполнения им исполнительного документа в срок, установленный для добровольного исполнения исполнительного документа (часть 1); суд вправе с учетом степени вины должника в неисполнении в срок исполнительного документа, имущественного положения должника, иных существенных обстоятельств отсрочить или рассрочить взыскание исполнительского сбора, а также уменьшить его размер, но не более чем на одну четверть от размера, установленного в соответствии с частью 3 указанной статьи. При отсутствии установленных Гражданским кодексом Российской Федерации оснований ответственности за нарушение обязательства суд вправе освободить должника от взыскания исполнительского сбора (часть 7).
Согласно пункту 74 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.11.2015 № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» (далее - постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.11.2015 № 50) суд вправе с учетом степени вины должника в неисполнении в срок исполнительного документа, иных существенных обстоятельств уменьшить размер исполнительского сбора не более чем на одну четверть от размера, установленного частью 3 статьи 112 Закона об исполнительном производстве, либо освободить должника от его взыскания не только при разрешении требований об уменьшении размера исполнительского сбора или освобождении от его взыскания, но и при разрешении требований об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора.
Поскольку суд не связан основаниями и доводами требований об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя, он вправе установить обстоятельства, свидетельствующие о необходимости уменьшить размер исполнительского сбора, освободить должника от его взыскания на основании исследованных в судебном заседании доказательств, даже если стороны на данные обстоятельства не ссылались (части 6, 7, 9 статьи 112 Закона об исполнительном производстве, часть 3 статьи 62 КАС РФ).
В силу разъяснений, содержащихся в пункте 75 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.11.2015 № 50, должники, не относящиеся к субъектам предпринимательской деятельности могут быть освобождены от уплаты исполнительского сбора исходя из положений пункта 1 статьи 401 ГК РФ, если они приняли все меры для надлежащего исполнения содержащегося в исполнительном документе требования. Если такие меры не принимались, то отсутствие у должника, в том числе органа государственной (муниципальной) власти или бюджетного (муниципального) учреждения, необходимых средств для выполнения требований исполнительного документа само по себе не является основанием для освобождения от уплаты исполнительского сбора.
При этом согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлении от 30.07.2001 № 13-П, в качестве штрафной санкции административного характера исполнительский сбор должен отвечать вытекающим из Конституции Российской Федерации требованиям, предъявляемым к такого рода мерам юридической ответственности, одним из принципов которой является наличие вины как элемента субъективной стороны правонарушения.
Приведенная правовая позиция получила свое развитие в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 19.01.2017 № 1-П, в котором отмечено, что исполнительский сбор является административной санкцией, к которой в полной мере применимы требования соразмерности (пропорциональности) и справедливости.
Данный вопрос разрешается судом в каждом конкретном деле на основании установления и исследования фактических обстоятельств.
Таким образом, судебная коллегия пришла к выводу, что у судебного пристава-исполнителя имелись правовые основания для вынесения оспариваемого постановления, поскольку должник в установленный для добровольного исполнения срок требования исполнительного документа не исполнил, доказательств невозможности исполнения вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств не представил. Необходимость проведения капитального ремонта здания не относится к чрезвычайным и непредотвратимым обстоятельствам, находящимся вне контроля должника, а напротив указывает на исполнение решения суда по ремонту кровли здания. 
Следовательно, вынесенное судебным приставом-исполнителем постановление о взыскании исполнительского сбора законно и обоснованно.
При этом судебная коллегия учла, что административным истцом  представлены доказательства совершения действий, направленных на исполнение решения суда, его имущественное положение, характер лежащей на нем обязанности, отсутствие вины должника в неисполнении требований исполнительного документа, освободила ОГБУЗ «Николаевская районная больница» от уплаты исполнительского сбора.
Решение суда первой инстанции было отменено, принято новое решение об отказе в удовлетворении административных исковых требований.

Дело № 33а-645/2024

ФКУ «Военно-социальный центр» Министерства обороны России обратилось в суд с административным иском к судебному приставу-исполнителю ОСП по г. Биробиджану № 2 ГУФССП России по Хабаровскому краю и ЕАО О. о признании незаконным и отмене постановления об отказе в возбуждении исполнительного производства, обязании возбудить исполнительное производство. 
Требования мотивированы тем, что судебным приставом-исполнителем вынесено постановление об отказе в возбуждении исполнительного производства в связи с отсутствием в исполнительном листе сведений об уникальном идентификаторе начисления (далее – УИН). 
Решением районного суда административные исковые требования оставлены без удовлетворения.
Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции исходил из того, что необходимость указания УИН в исполнительном листе предусмотрена частью 1.1 статьи 13 Федерального закона от 02.10.2007               № 229-ФЗ, Приказом Минфина России от 12.11.2013 № 107н, постановлением Правительства РФ от 31.07.2008 № 579 «О бланках исполнительных листов. 
Судебная коллегия не согласилась с указанным выводом суда первой инстанции по следующим основаниям.
Положениями пункта 4 части 1 статьи 31 Федерального закона                   № 229-ФЗ установлено, что судебный пристав-исполнитель в трехдневный срок со дня поступления к нему исполнительного документа выносит постановление об отказе в возбуждении исполнительного производства, если документ не является исполнительным либо не соответствует требованиям, предъявляемым к исполнительным документам, установленным статьей 13 настоящего Федерального закона, за исключением требования об указании необходимых идентификаторов должника.
Требования к содержанию исполнительных документов определены статьёй 13 Федерального закона № 229-ФЗ.
[bookmark: Par2]Согласно части 1 статьи 13 указанного закона в исполнительном документе, за исключением постановления Федеральной службы судебных приставов, постановления судебного пристава-исполнителя, судебного приказа, исполнительной надписи нотариуса и нотариально удостоверенного соглашения об уплате алиментов, должны быть указаны: 
1) наименование и адрес суда или другого органа, выдавшего исполнительный документ, фамилия и инициалы должностного лица;
2) наименование дела или материалов, на основании которых выдан исполнительный документ, и их номера;
[bookmark: Par5]3) дата принятия судебного акта, акта другого органа или должностного лица;
4) дата вступления в законную силу судебного акта, акта другого органа или должностного лица либо указание на немедленное исполнение;
5) сведения о должнике и взыскателе: а) для граждан - фамилия, имя, отчество (при наличии), дата и место рождения, место жительства или место пребывания, один из идентификаторов (страховой номер индивидуального лицевого счета, идентификационный номер налогоплательщика, серия и номер документа, удостоверяющего личность, серия и номер водительского удостоверения); для должника также - место работы (если известно), для должника, являющегося индивидуальным предпринимателем, обязательным идентификатором является идентификационный номер налогоплательщика и основной государственный регистрационный номер (если он известен); б) для организаций - наименование и адрес, указанные в едином государственном реестре юридических лиц, фактический адрес (если он известен), идентификационный номер налогоплательщика, основной государственный регистрационный номер; в) для Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования - наименование, адрес и идентификационный номер налогоплательщика органа, уполномоченного от их имени осуществлять права и исполнять обязанности в исполнительном производстве;
6) резолютивная часть судебного акта, акта другого органа или должностного лица, содержащая требование о возложении на должника обязанности по передаче взыскателю денежных средств и иного имущества либо совершению в пользу взыскателя определенных действий или воздержанию от совершения определенных действий;
7) дата выдачи исполнительного документа.
Частью 1.1 статьи 13 Федерального закона № 229-ФЗ предусмотрено, что в исполнительном документе, содержащем требование о взыскании задолженности по платежам в бюджет, наряду с указанной в части 1 настоящей статьи информацией должны содержаться УИН и информация, необходимая в соответствии с правилами заполнения расчётных документов, предусмотренными законодательством Российской Федерации о национальной платежной системе.
Правоотношения по платежам в бюджет регламентируются Бюджетным кодексом Российской Федерации, законодательством о налогах и сборах, законодательством об иных обязательных платежах и принятыми в соответствии с ними подзаконными нормативными правовыми актами.
Перечень видов доходов в бюджет установлен статьёй 41 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее – БК РФ). К таким доходам относятся налоговые доходы, неналоговые доходы и безвозмездные поступления.
К неналоговым доходам бюджетов относятся, в том числе средства, полученные в результате применения мер гражданско-правовой ответственности (часть 3 статьи 41 БК РФ).
Таковыми являются проценты за пользование денежными средствами, подлежащие взысканию с Ч. в пользу бюджета Российской Федерации.
Вместе с тем, несмотря на то, что данные денежные средства являются доходами федерального бюджета, они не подпадают под действие части 1.1 статьи 13 Федерального закона № 229-ФЗ, поскольку не образуют задолженность по неисполненным в установленный срок платежам, а являются мерой гражданско-правовой ответственности за неисполнение решения Биробиджанского районного суда ЕАО от 05.04.2018. 
Таким образом, предъявленный административным истцом на исполнение исполнительный лист, выданный мировым судьей Правобережного судебного участка Биробиджанского судебного района ЕАО, соответствовал требованиям статьи 13 Федерального закона № 229-ФЗ, оснований для отказа в возбуждении исполнительного производства по данному основанию не имелось.
Проверяя законность постановления судебного пристава-исполнителя в части отказа в возбуждении исполнительного производства по пункту 9 части 1 статьи 31 Федерального закона № 229-ФЗ (предъявление исполнительного документа к исполнению с нарушением положений, предусмотренных частью 2.1 статьи 30 настоящего Федерального закона) судебная коллегия пришла к следующим выводам.
Частью 1 статьи 46 Федерального закона № 229-ФЗ установлены самостоятельные основания для возвращения взыскателю исполнительного документа, по которому взыскание не производилось или произведено частично. К таким основаниям относятся, в том числе, невозможность установления местонахождения должника, его имущества либо получения сведений о наличии принадлежащих ему денежных средств и иных ценностей, находящихся на счетах, во вкладах или на хранении в банках или иных кредитных организациях, за исключением случаев, когда указанным федеральным законом предусмотрен розыск должника или его имущества (пункт 3); отсутствие у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все принятые судебным приставом-исполнителем допустимые законом меры по отысканию его имущества оказались безрезультатными (пункт 4).
Частью 5 статьи 46 Федерального закона № 229-ФЗ определено, что в случае возвращения взыскателю исполнительного документа в соответствии с пунктом 4 части 1 данной статьи взыскатель вправе повторно предъявить для исполнения исполнительные документы, указанные в частях 1, 3, 4 и 7 статьи 21 названного федерального закона, не ранее шести месяцев со дня вынесения постановления об окончании исполнительного производства и о возвращении взыскателю исполнительного документа либо до истечения указанного срока в случае предъявления взыскателем информации об изменении имущественного положения должника.
Согласно части 2.1 статьи 30 Федерального закона № 229-ФЗ заявление о возбуждении исполнительного производства на основании исполнительных документов, указанных в частях 1, 3, 4 и 7 статьи 21 данного федерального закона, оконченного судебным приставом-исполнителем на основании акта об отсутствии у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание (в случае, если все принятые судебным приставом-исполнителем допустимые законом меры по отысканию имущества должника оказались безрезультатными), может быть подано не ранее шести месяцев после дня окончания исполнительного производства либо ранее указанного срока при наличии информации об изменении имущественного положения должника.
Из приведенных норм прямо следует, что ограничение для подачи заявления о возбуждении исполнительного производства на основании выданного судом исполнительного документа установлено только в отношении такого основания окончания исполнительного производства и возвращения исполнительного документа взыскателю, как отсутствие у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и при этом, если все принятые судебным приставом-исполнителем допустимые законом меры по отысканию имущества должника оказались безрезультатными.
Вместе с тем как следует из материалов исполнительно производства             № <>, запрошенного судом апелляционной инстанции, данное исполнительное производство окончено и исполнительный документ возвращен на основании пункта 3 части 1 статьи 46 Федерального закона № 229-ФЗ в связи с невозможностью установления местонахождения должника, его имущества либо получить сведения о наличии принадлежащих ему денежных средств и иных ценностей, находящихся на счетах, во вкладах или на хранении в кредитных организациях, за исключением случаев, когда предусмотрен розыск.
Таким образом, указанное исполнительное производство было окончено с возвращением исполнительного документа взыскателю по основанию, не исключающему обращение административного истца в службу судебных приставов с повторным заявлением о возбуждении исполнительного производства без учёта шестимесячного срока, установленного законом для иного основания окончания исполнительного производства.
При таких обстоятельствах оснований для признания оспариваемого постановления судебного пристава-исполнителя О. от 13.03.2024 правомерным у суда первой инстанции не имелось.
Решение суда первой инстанции было отменено, принято новое решение об удовлетворении административных исковых требований ФКУ «Военно-социальный центр» Министерства обороны России.
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С. обратился в суд с административным иском к КУМИ администрации Ленинского муниципального района ЕАО, председателю КУМИ администрации Ленинского муниципального района ЕАО Л. о признании незаконным решения об отказе в предоставлении земельного участка в безвозмездное пользование, возложении обязанности повторно рассмотреть его заявление.
Требования мотивированы тем, что ответом заместителя главы администрации – председателя КУМИ администрации Л. ему необоснованно отказано в предоставлении земельного участка на основании пункта 8 статьи 9 Федерального закона от 01.06.2016 № 119-ФЗ «Об особенностях предоставления гражданам земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности и расположенных в Арктической зоне Российской Федерации и на других территориях Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - Федеральный закон от 01.05.2016 № 119-ФЗ), со ссылкой на статью 11.9 Земельного кодекса Российской Федерации.
Решением районного суда в удовлетворении административных исковых требований С. было отказано. 
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении заявленных административных исковых требований, суд первой инстанции, исходя из того, что испрашиваемый административным истцом земельный участок имеет асфальтовое покрытие, находится на асфальтовой площадке, на которой находится здание автовокзала (билетной кассы), находящееся в оперативном управлении МАУ «Транспортные услуги ЛР», используется для подъезда автобусов, посадки и высадки пассажиров, пришёл к выводу о законности решения об отказе в предоставлении административному истцу земельного участка.
Судебная коллегия по административным делам суда ЕАО не согласилась с указанным выводом суда по следующим основаниям.
Как следует из материалов дела, С. отказано в предоставлении испрашиваемого земельного участка на основании пункта 8 статьи 7 Федерального закона от 01.05.2016 № 119-ФЗ.
Указание в оспариваемом ответе на пункт 8 статьи 9 указанного Федерального закона судебная коллегия признала технической опиской, так как в ответе в качестве основания для отказа изложены положения пункта 8 статьи 7 Федерального закона от 01.05.2016 № 119-ФЗ.
Так как испрашиваемый С. земельный участок не был образован, соответственно заявление о его предоставлении должно рассматриваться с учётом особенностей, установленных статьёй 6 Федерального закона от 01.05.2016 № 119-ФЗ.
 Статьёй 6 Федерального закона от 01.05.2016 № 119-ФЗ предусмотрено, что в случае, если при рассмотрении заявления гражданина о предоставлении земельного участка уполномоченным органом выявлены основания, указанные в пунктах 1 - 24, 26 и 27 статьи 7 настоящего Федерального закона, либо пересечение границ земельного участка, образуемого в соответствии со схемой размещения земельного участка на публичной кадастровой карте, с границами земельных участков общего пользования, территорий общего пользования, территориальной зоны, населенного пункта, муниципального образования, либо ограничение доступа к иным земельным участкам в случае образования земельного участка в соответствии с данной схемой, уполномоченный орган принимает решение о приостановлении рассмотрения заявления о предоставлении земельного участка, к которому приложена данная схема. В срок не более пяти рабочих дней со дня принятия указанного решения уполномоченный орган подготавливает и направляет заявителю возможные варианты схемы размещения земельного участка (в том числе с возможным уменьшением площади земельного участка), исключающие обстоятельства, повлекшие приостановление рассмотрения заявления, а также перечень земельных участков, которые могут быть предоставлены уполномоченным органом в безвозмездное пользование в соответствии с настоящим Федеральным законом. В решении о приостановлении рассмотрения заявления о предоставлении земельного участка в безвозмездное пользование должны быть указаны обстоятельства, послужившие основанием для принятия такого решения (часть 4.1).
При наличии в письменной форме согласия заявителя с одним из предложенных вариантов схемы размещения земельного участка или с предоставлением земельного участка, сведения о котором включены в указанный в части 4.1 настоящей статьи перечень, уполномоченный орган утверждает выбранный заявителем вариант схемы размещения земельного участка либо предоставляет выбранный гражданином земельный участок в порядке, предусмотренном частями 4 - 12 статьи 5 настоящего Федерального закона (часть 4.2).
Если в течение тридцати дней со дня направления уполномоченным органом заявителю предусмотренных частью 4.1 настоящей статьи вариантов схемы размещения земельного участка и перечня земельных участков, которые могут быть предоставлены уполномоченным органом в безвозмездное пользование в соответствии с настоящим Федеральным законом, от заявителя не поступило согласие ни с одним из предложенных вариантов схемы размещения земельного участка или согласие на предоставление одного из предложенных земельных участков, уполномоченный орган отказывает в предоставлении земельного участка в безвозмездное пользование (часть 4.3).
Установив при рассмотрении заявления С. основания, указанные в пункте 8 статьи 7 Федерального закона от 01.05.2016 № 119-ФЗ, уполномоченным органом решение о приостановлении рассмотрения заявления, в соответствии с частью 4.1 статьи 6 данного Федерального закона, не принималось, возможные варианты схемы размещения земельного участка (в том числе с возможным уменьшением площади земельного участка), исключающие обстоятельства, повлекшие приостановление рассмотрения заявления, а также перечень земельных участков, которые могут быть предоставлены уполномоченным органом в безвозмездное пользование в соответствии с настоящим Федеральным законом, не подготавливались и заявителю не направлялись.
Таким образом, нарушение порядка и сроков рассмотрения заявления С. о предоставлении земельного участка в безвозмездное пользование свидетельствует о незаконности оспариваемого решения, выраженного в ответе заместителя главы администрации Ленинского муниципального района ЕАО – председателя КУМИ администрации Ленинского муниципального района ЕАО Л., влечёт нарушение прав административного истца, в связи с чем вывод суда первой инстанции об обратном судебная коллегия признала неверным.
Решение суда первой инстанции было отменено, принято новое решение об удовлетворении административных исковых требований.

Дело № 33а-502/2024

Отмена решения суда первой инстанции полностью 
 с направлением административного дела на новое рассмотрение

Исполняющий обязанности прокурора Смидовичского района ЕАО в интересах неопределённого круга лиц обратился в суд с иском к МБДОУ «Детский сад № 4 п. Николаевка», администрации Смидовичского муниципального района о возложении обязанности совершить определённые действия.
Требования мотивированы тем, что в ходе проведённой прокуратурой Смидовичского района ЕАО проверки соблюдения законодательства о социальной защите прав инвалидов при предоставлении образовательных услуг выявлены нарушения, а именно не оборудование помещения, предназначенного для проведения массовых мероприятий, индукционными петлями и звукоусиливающей аппаратурой (индукционной системой).
Суд первой инстанции вынес решение об отказе в удовлетворении заявленных прокурором требований в полном объёме.
Судебная коллегия по административным делам суда ЕАО отменила решение суда первой инстанции в связи с неправильным применением норм процессуального права, по следующим основаниям.
К лицам, участвующим в деле, согласно статье 37 КАС РФ относятся, в том числе, стороны, заинтересованные лица.
Сторонами в административном деле согласно части 1 статьи 38 КАС РФ являются административный истец и административный ответчик.
Под административным ответчиком понимается лицо, к которому предъявлено требование по спору, возникающему из административных или иных публичных правоотношений, либо, в отношении которого административный истец, осуществляющий контрольные или иные публичные функции, обратился в суд (часть 4 статьи 38 КАС РФ).
Согласно части 5 статьи 38 КАС РФ административными ответчиками могут быть органы государственной власти, иные государственные органы, органы местного самоуправления, избирательные комиссии, комиссии референдума, иные органы и организации, наделенные отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностные лица, государственные и муниципальные служащие. В случаях, установленных данным Кодексом, административными ответчиками могут быть граждане, их объединения и организации, не обладающие государственными или иными публичными полномочиями в спорных правоотношениях.
Под заинтересованным лицом понимается лицо, права и обязанности которого могут быть затронуты при разрешении административного дела (часть 1 статьи 47 КАС РФ).
В силу части 1 статьи 221 КАС РФ состав лиц, участвующих в деле об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, определяется в соответствии с правилами главы 4 Кодекса с учётом особенностей, предусмотренных частью 2 данной статьи.
Частью 5 статьи 41 КАС РФ установлено, что в случае, если обязательное участие в административном деле другого лица в качестве административного ответчика предусмотрено данным Кодексом или если невозможно рассмотреть административное дело без участия такого лица, суд первой инстанции привлекает его к участию в деле в качестве административного соответчика.
Частями 1 и 2 статьи 43 КАС РФ предусмотрено, что в случае, если при подготовке административного дела к судебному разбирательству или во время судебного разбирательства в суде первой инстанции будет установлено, что административное исковое заявление подано не к тому лицу, которое должно отвечать по заявленным требованиям, суд с согласия административного истца заменяет ненадлежащего административного ответчика надлежащим.
Если административный истец не согласен на замену административного ответчика другим лицом, суд может без согласия административного истца привлечь это лицо в качестве второго административного ответчика.
О замене ненадлежащего административного ответчика надлежащим или о привлечении к участию в деле другого надлежащего административного ответчика суд выносит определение.
Прокурор Смидовичского района ЕАО обратился в суд с иском о возложении обязанностей на МБДОУ «Детский сад № 4 п. Николаевка» обеспечить наличие в помещении, предназначенном для проведения массовых мероприятий, индукционных петель, на администрацию Смидовичского муниципального района ЕАО - профинансировать вышеуказанное мероприятие.
МБДОУ «Детский сад № 4 п. Николаевка» является унитарной некоммерческой организацией, бюджетным учреждением. Учредителем и собственником имущества учреждения является администрация Смидовичского муниципального района ЕАО (пункт 1.3-1.5 Устава).
Как следует из Положения об управлении образования администрации Смидовичского муниципального района ЕАО (далее – управление образования), утверждённого решением Собрания депутатов Смидовичского муниципального района ЕАО от 24.11.2022 № 123: управление образования является уполномоченным органом в сфере образования на территории Смидовичского муниципального района ЕАО (пункт 1.3); выступает истцом и ответчиком в суде (пункт 1.6); основными задачами управления образования является, в том числе: выполнение функций и полномочий учредителя муниципальных образовательных учреждений, переданных управлению образования, в соответствии с муниципальным нормативным правовым актом, необходимых для эффективного функционирования муниципальной системы образования (пункт 2.5); обеспечение эффективного использования средств, выделяемых из муниципального бюджета, направленных на развитие муниципальной системы образования (пункт 2.11); управление образования в соответствии с возложенными на него задачами и в пределах своей компетенции осуществляет следующие функции: формирует и утверждает муниципальное задание на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) муниципальным образовательным учреждениям, осуществляет их финансовое обеспечение (пункт 3.29); утверждает план финансово-хозяйственной деятельности муниципальных образовательных учреждений (пункт 3.58); осуществляет контроль за ведением финансово-хозяйственной и экономической деятельности муниципальными образовательными учреждениями в рамках определённых полномочий (пункт 3.60).
Как следует из Положения о бюджетном процессе в МО «Смидовичский муниципальный район» ЕАО, утверждённого решением Собрания депутатов Смидовичского муниципального района ЕАО от 17.04.2020 № 29:
участниками бюджетного процесса, обладающими бюджетными полномочиями в МО «Смидовичский муниципальный район» ЕАО, являются, в том числе, главные распорядители (распорядители) бюджетных средств (пункт 2.1);
решением о бюджете муниципального района утверждаются, в том числе, ведомственная структура расходов бюджета муниципального района по главным распорядителям бюджетных средств на очередной финансовый год и плановый период (пункт 3.6);
исполнение бюджета обеспечивается администрацией района (пункт 6.1);
главные распорядители (распорядители) и получатели средств бюджета муниципального района осуществляют иные бюджетные полномочия, установленные Бюджетным кодексом Российской Федерации (далее – БК РФ) и принятыми в соответствии ним правовыми актами (пункт 6.5).
В соответствии со статьёй 123.22 ГК РФ государственное или муниципальное учреждение может быть казённым, бюджетным или автономным учреждением.
Порядок финансового обеспечения деятельности государственных и муниципальных учреждений определяется законом.
Согласно статье 9.2 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ                             «О некоммерческих организациях» бюджетным учреждением признаётся некоммерческая организация, созданная Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием для выполнения работ, оказания услуг в целях обеспечения реализации предусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий соответственно органов государственной власти (государственных органов), органов публичной власти федеральной территории или органов местного самоуправления в сферах науки, образования, здравоохранения, культуры, социальной защиты, занятости населения, физической культуры и спорта, а также в иных сферах (пункт 1).
Бюджетное учреждение осуществляет свою деятельность в соответствии с предметом и целями деятельности, определёнными в соответствии с федеральными законами, иными нормативными правовыми актами, муниципальными правовыми актами и уставом (пункт 2).
Финансовое обеспечение выполнения государственного (муниципального) задания бюджетным учреждением осуществляется в виде субсидий из бюджетов бюджетной системы Российской Федерации (пункт 6).
Статьёй 38.1 БК РФ закреплён принцип подведомственности расходов бюджетов, который означает, что получатели бюджетных средств вправе получать бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств только от главного распорядителя (распорядителя) бюджетных средств, в ведении которого они находятся.
Главные распорядители (распорядители) бюджетных средств не вправе распределять бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств распорядителям и получателям бюджетных средств, не включённым в перечень подведомственных им распорядителей и получателей бюджетных средств в соответствии со статьёй 158 настоящего Кодекса.
Распорядитель и получатель бюджетных средств могут быть включены в перечень подведомственных распорядителей и получателей бюджетных средств только одного главного распорядителя бюджетных средств.
Подведомственность получателя бюджетных средств главному распорядителю (распорядителю) бюджетных средств возникает в силу закона, нормативного правового акта Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации, местной администрации.
В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 158 БК РФ главный распорядитель бюджетных средств обеспечивает результативность, адресность и целевой характер использования бюджетных средств в соответствии с утверждёнными ему бюджетными ассигнованиями и лимитами бюджетных обязательств.
Под главным распорядителем бюджетных средств (главным распорядителем средств соответствующего бюджета) в БК РФ (абзац 36 статьи 6) понимается орган государственной власти (государственный орган), орган управления государственным внебюджетным фондом, орган местного самоуправления, орган местной администрации, а также наиболее значимое учреждение науки, образования, культуры и здравоохранения, указанное в ведомственной структуре расходов бюджета, имеющие право распределять бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств между подведомственными распорядителями и (или) получателями бюджетных средств, если иное не установлено настоящим Кодексом.
Пунктом 1 статьи 74 БК РФ предусмотрено, что в законе (решении) о бюджете могут устанавливаться условия предоставления средств из бюджета, в соответствии с которыми предоставление таких средств осуществляется в порядке, установленном соответственно Правительством Российской Федерации, высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации, местной администрацией муниципального образования.
Порядок доведения указанных бюджетных ассигнований и (или) лимитов бюджетных обязательств до главных распорядителей бюджетных средств устанавливается финансовым органом.
Как следует из материалов дела, а также из утверждённого решением Собрания депутатов Смидовичского муниципального района ЕАО от 22.12.2023 № 85 бюджета МО «Смидовичский муниципальный район» ЕАО на 2024 год и на плановый период 2025 и 2026 годов, главным распорядителем бюджетных средств, предусмотренных в бюджете муниципального района по отрасли «Образование» (Дошкольное, общее образование), является управление образования администрации Смидовичского муниципального района ЕАО.
Таким образом, МБДОУ «Детский сад № 4 п. Николаевка» находится в ведении управления образования администрации Смидовичского муниципального района ЕАО, осуществляющего функции и полномочия учредителя и являющегося главным распорядителем бюджетных средств, которое должно осуществлять финансирование мероприятий по обеспечению условий доступности для инвалидов объектов и услуг в сфере образования в подведомственном ему дошкольном образовательном учреждении, в том числе в рамках бюджетных полномочий запрашивать дополнительное финансирование.  
При таких обстоятельствах, управление образования администрации Смидовичского муниципального района ЕАО подлежало привлечению к участию в настоящем деле в качестве административного соответчика.
Между тем суд первой инстанции, признав управление образования заинтересованным лицом, не рассмотрел вопрос о привлечении его в качестве административного ответчика (соответчика) с целью дать правовую оценку действиям (бездействию) при выполнении функций и полномочий учредителя МБДОУ «Детский сад № 4 п. Николаевка», его финансового обеспечения, соответственно не выполнил предписания статьи 41 КАС РФ, предусматривающей процессуальное соучастие в случае рассмотрения административно-публичного спора, предметом которого являются обязанности нескольких лиц, а также указывающей на необходимость привлечения в качестве административного соответчика лица, не обозначенного в качестве такового административным истцом, без участия которого невозможно рассмотреть административное дело (пункт 1 части 2, часть 5 названной статьи.
Суд апелляционной инстанции признал установленные обстоятельства существенным нарушением процессуального закона, отменил судебный акт и направил дело на новое рассмотрение.
Дело № 33а-623/2024
По аналогичным основаниям были отменены ещё четырнадцать решений районного суда.

Г. обратился в суд с исковым заявлением к УФСИН России по ЕАО о взыскании компенсации морального вреда. 
Решением районного суда административные исковые требования Г. удовлетворены частично, с Российской Федерации в лице ФСИН России за счёт казны Российской Федерации в пользу административного истца взыскана компенсация морального вреда в размере 50 000 руб. 
Судебная коллегия по административным делам суда ЕАО отменила решение районного суда как вынесенное с существенным нарушением норм процессуального права по следующим основаниям.
Согласно части 1 статьи 35 КАС РФ в случае заявления отвода суд заслушивает мнения лиц, участвующих в деле, а также лица, которому заявлен отвод, если отводимый желает дать объяснения.
Отвод, заявленный прокурору, помощнику судьи, секретарю судебного заседания, эксперту, специалисту или переводчику, разрешается составом суда, рассматривающим административное дело (часть 5 статьи 35 КАС РФ).
Самоотвод, заявленный судьей, прокурором, помощником судьи, секретарем судебного заседания, экспертом, специалистом или переводчиком, или заявленный им отвод разрешается в совещательной комнате. По результатам рассмотрения вопроса о самоотводе или об отводе выносится мотивированное определение (часть 6 статьи 35 КАС РФ).
Как следует из материалов дела, административным истцом был заявлен отвод судье, рассматривающему дело. Как усматривается из содержания письменных протоколов судебного заседания от 28.05.2024 и от 19.06.2024, а также аудио записи судебных заседаний, в нарушение части 6 статьи 35 КАС РФ заявленный Г. отвод председательствующим судьей разрешен без удаления в совещательную комнату и без вынесения мотивированного определения.
Вместе с тем выполнение требований о необходимости разрешения заявления об отводе в совещательной комнате при соблюдении тайны является одной из гарантий реализации принципа независимости судей при осуществлении правосудия и подчинения их только Конституции Российской Федерации и федеральному закону. Требования соблюдения тайны совещания в первую очередь имеет цель исключить влияние на содержание принимаемого судом решения.
Допущенное судом существенное нарушение норм процессуального права в силу пункта 7 части 1 статьи 310 КАС РФ явилось безусловным основанием к отмене судебного акта суда первой инстанции с направлением административного дела на новое рассмотрение.
Дело № 33а-683/2024

Изменение решения суда первой инстанции полностью или в части

МО МВД России «Ленинский» обратился в суд с административным исковым заявлением к Д. об установлении административного надзора и административных ограничений.
Решением районного суда административные исковые требования удовлетворены. В отношении Д. установлен административный надзор на срок 10 лет за вычетом срока, истекшего после отбытия наказания, установлены административные ограничения.
Указано, что срок административного надзора исчисляется со дня постановки Д. на учет в МО МВД России «Ленинский», а так же со дня вступления в законную силу решения суда об установлении административного надзора. 
Разрешая заявленные административным истцом требования, суд первой инстанции, обоснованно установил в отношении Д. административный надзор сроком на 10 лет, за вычетом срока, истекшего после отбывания наказания.
Однако суд в резолютивной части решения, указывая на начало исчисления срока административного надзора применил две взаимоисключающих нормы права, при этом не применил закон подлежащий применению.
С учётом того, что приговором Ленинского районного суда ЕАО от 19.10.2020 Д. назначено дополнительное наказание в виде ограничения свободы на 1 год, в отношении него применяется часть 4 статьи 5 Федерального закона      № 64-ФЗ, срок административного надзора исчисляется со дня отбытия наказания в виде ограничения свободы.
В связи с этим судебная коллегия пришла к выводу о том, что из резолютивной части решения подлежит исключению абзац 3. Абзац 10 – следует изложить в следующей редакции: «срок административного надзора исчислять со дня отбытия Донец Е.С. дополнительного наказания в виде ограничения свободы, назначенного по приговору Ленинского районного суда Еврейской автономной области от 19.10.2020».
Согласно части 1 статьи 4 Федерального закона № 64-ФЗ в отношении поднадзорного лица могут устанавливаться административные ограничения. 
Из содержания пункта 30 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16.05.2017 № 15 следует, что с учетом образа жизни лица, обстоятельств совершения им преступления, поведения лица в период отбытия наказания суд вправе установить административное ограничение в виде запрещения пребывания в определенных местах. Так, если лицо совершило преступление в состоянии алкогольного опьянения, суд вправе рассмотреть вопрос о запрете посещения мест общественного питания, в которых осуществляется продажа алкогольной продукции.
Следовательно, указание в резолютивной части решения на запрещение Д. посещать места общественного питания, в которых осуществляется продажа спиртных напитков, не соответствует законодательству.  
Судебная коллегия пришла к выводу, что абзац 7 резолютивной части решения необходимо изложить в следующей редакции: «- запрета на посещение мест общественного питания, в которых осуществляется продажа алкогольной продукции».
На основании пункта 2 части 2 статьи 4 Федерального закона № 64-ФЗ одним из обязательных административных ограничений является запрет на выезд за установленные судом пределы территории.
Согласно пункта 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16.05.2017 № 15 в случае запрещения выезда за установленные судом пределы территории в решении надлежит, в частности, указывать наименование субъекта Российской Федерации, муниципального образования, границы которого не разрешается покидать поднадзорному лицу в период действия административного надзора.
Из материалов дела следует, что Д. проживает по адресу: <>. 
Однако в решении суда не указано муниципальное образование, границы которого не разрешается покидать Д.
Указание в решении суда на то, что такой выезд запрещён без разрешения органа внутренних дел не соответствует положениям пункта 4 части 1 статьи 4 Федерального закона № 64-ФЗ и является излишним, поскольку орган внутренних дел даёт разрешение поднадзорному лицу, в отношении которого установлены административные ограничения, на краткосрочный выезд за установленные судом пределы территории, в связи с исключительными личными обстоятельствами в порядке, предусмотренном частью 3 статьи 12 вышеназванного Федерального закона.
С учётом изложенного, судебная коллегия полагает необходимым изложила абзац 9 резолютивной части решения суда в следующей редакции:              «- запрета на выезд за пределы муниципального образования «Ленинский муниципальный район» Еврейской автономной области».
Дело № 33а-567/2024

УФНС России по ЕАО обратилось с административным исковым заявлением к П. о взыскании недоимки по транспортному налогу, налогу на имущество физических лиц и пени.
Решением районного суда административные исковые требования удовлетворены частично, с П. в пользу УФНС России по ЕАО взысканы  недоимка по налогу на имущество физических лиц за 2021 год в размере 981 рубль, недоимка по транспортному налогу за 2021 год в размере 13 600 рублей, пени в размере 8 597 рублей 10 копеек, всего взыскано 23 178 рублей 10 копеек. Также с П. в пользу местного бюджета взыскана государственная пошлина в размере 895 рублей 34 копейки. 
Разрешая спор и частично удовлетворяя заявленные исковые требования, суд первой инстанции обоснованно руководствовался статьями 21, 407 НК РФ и пришел к выводу об освобождении П. от уплаты налога за недвижимое    имущество, расположенное по адресу: <.> (647 рублей), так как административный ответчик имеет статус ветерана военной службы и ему должна быть предоставлена налоговая льгота в отношении одного объекта налогообложения. 
Рассматривая требование о взыскании налога по нежилому помещению расположенному по адресу: <.>, суд первой инстанции исходил из того, что объект расположен в жилом многоквартирном доме, в связи с чем к нему должна быть применена налоговая ставка в размере 0,1 %, пересчитал размер налога по этому объекту. 
Судебная коллегия не согласилась с указанным выводом суда по следующим основаниям.
В соответствии с частью 1 статьи 401 НК РФ объектом налогообложения признается расположенное в пределах муниципального образования (города федерального значения Москвы, Санкт-Петербурга или Севастополя, федеральной территории «Сириус») следующее имущество: жилой дом; квартира, комната; иные здание, строение, сооружение, помещение.
В силу подпункта 1 пункта 1, подпункта 3 пункта 2 статьи 406 НК РФ в случае определения налоговой базы исходя из кадастровой стоимости объекта налогообложения налоговые ставки устанавливаются в размерах: 0,1 процента в отношении жилых домов, частей жилых домов, квартир, частей квартир, комнат; 0,5 процента в отношении прочих объектов налогообложения.
Пунктом 2 статьи 408 НК РФ для налоговых органов в качестве источника сведений о праве собственности физического лица на имущество, признаваемое объектом налогообложения, которые используются ими в целях исчисления налога на имущество физических лиц, признаются сведения из органов, осуществляющих государственную регистрацию прав на недвижимое имущество (пункт 4 статьи 85 НК РФ).
Таким образом, именно ЕГРПН служит источником информации о юридических фактах, которые признаются в качестве подтверждающих возникновение налоговой обязанности применительно к имущественному налогообложению.
Согласно выписки из ЕГРПН объект недвижимости, расположенный по адресу: <.>, является нежилым помещением (вид – иные строения, помещения и сооружения).
Указанное помещение находится в многоквартирном доме, однако не входит в состав общего имущества  многоквартирного дома. Следовательно, к нему в соответствии с подпунктом 3 пункта 2 статьи 406 НК РФ должна применяться ставка 0,5%. 
Решение суда первой инстанции по перерасчету налога в этой части не соответствует закону. Налоговым органом правильно рассчитан налог по нежилому помещению в размере 1 601 рубль. В связи с чем судебной коллегией решение суда изменено в части размера налога на имущество физических лиц.
С учетом изменения решения суда и предоставленной административному ответчику льготы по налогу на имущество (квартира) требование о взыскании пени судебной коллегий также частично удовлетворено. 
Дело № 33а-474/2024

Отмена определений суда, с вынесением нового определения

ОГБУК «Биробиджанская областная филармония» обратилась в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя СОСП по Хабаровскому краю и ЕАО С. от 10.09.2024 о взыскании исполнительского сбора и установлении нового срока для исполнения исполнительского документа.
Определением районного суда административное исковое заявление ОГБУК «Биробиджанская областная филармония» возвращено административному истцу на основании пункта 2 части 1 статьи 129 КАС РФ в связи с неподсудностью дела данному суду.
Суд апелляционной инстанции не согласился с данным выводом суда по следующим основаниям. 
В соответствии со статьей 22 КАС РФ административное исковое заявление к органу государственной власти, подается в суд по месту его нахождения, к должностному лицу, - по месту нахождения органа, в котором он  исполняет свои обязанности (часть 1).
Административное исковое заявление об оспаривании решения Федеральной службы судебных приставов, принятого в автоматическом режиме, подается в суд по месту совершения исполнительных действий или применения мер принудительного исполнения либо по месту ведения исполнительного производства, по которому принято оспариваемое решение (часть 1.1).
В случае, если место нахождения органа государственной власти  не совпадает с территорией, на которую распространяются его полномочия или на которой исполняет свои обязанности должностное лицо административное исковое заявление подается в суд того района, на территорию которого распространяются полномочия указанного органа на территории которого исполняет свои обязанности должностное лицо (часть 2).
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от  28.06.2024 № 21                      «О некоторых вопросах применения судами положений главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации» если полномочия органа или лица распространяются на территорию нескольких районов населенного пункта (весь населенный пункт), территорию субъекта Российской Федерации, нескольких субъектов Российской Федерации или всю территорию Российской Федерации, административное исковое заявление (заявление), подсудное районному суду (арбитражному суду субъекта Российской Федерации), по выбору административного истца (заявителя) может быть подано также в суд того района (субъекта Российской Федерации), на территории которого исполняется оспариваемое решение либо возникли или могут возникнуть правовые последствия оспариваемых решения, действий (бездействия) (часть 2 статьи 22 КАС РФ, часть 5 статьи 3 АПК РФ).
Суд первой инстанции не учел, что полномочия СОПС по Хабаровскому краю и ЕАО распространяются на два субъекта Российской Федерации Хабаровский край и ЕАО, обжалуемое постановление вынесено в форме электронного документа в автоматическом режиме и исполняется в                              г. Биробиджан.
При таких обстоятельствах судья апелляционной инстанции пришел к выводу, что правовых оснований для возвращения административного искового заявления не имелось. ОГБУК «Биробиджанская областная филармония» расположена в г. Биробиджане и должно исполнять оспариваемое постановление по месту своего нахождения. 
Следовательно, административный истец обоснованно подал иск в  Биробиджанский районный суд ЕАО.
Определение суда первой инстанции отменено, материал направлен в районный суд для рассмотрения со стадии принятия административного искового заявления к производству суда.

Дело № 33а-699/2024

Гражданин КНР В.В. обратился в суд с административным исковым заявлением к ОМВД России по Смидовичскому району об оспаривании решения о сокращении срока пребывания в Российской Федерации, к УМВД России по ЕАО об оспаривании решения о неразрешении въезда в Российскую Федерацию.
Определениями районного суда административное исковое заявление оставлено без движения на основании части 2 статьи 220 КАС РФ, затем возвращено заявителю на основании статьи 129 КАС РФ, так как в суд не представлены копии оспариваемых решений.
При рассмотрении частной жалобы суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что определение суда об оставлении без движения административного искового заявления гражданина КНР В.В., а также определение о возвращении административного искового заявления подлежат отмене по следующим основаниям.
В соответствии с частью 1 статьи 130 КАС РФ судья, установив, что административное исковое заявление подано  с нарушением требований статей 125 и 126 указанного Кодекса, предъявляемых к форме и содержанию административного искового заявления и (или) приложенных к нему документов, выносит определение об оставлении административного искового заявления без движения, в котором указывает основания для этого и устанавливает разумный срок для устранения лицом, подавшим административное исковое заявление, обстоятельств, послуживших основанием для оставления административного искового заявления без движения.
В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 126 КАС РФ к административному исковому заявлению прилагаются документы, подтверждающие обстоятельства, на которых административный истец основывает свои требования, при условии, что административный истец по данной категории административных дел не освобожден от доказывания каких-либо из этих обстоятельств.
Обязанность доказывания законности оспариваемых решений, действий (бездействия) органов, организаций и должностных лиц, наделённых государственными или иными публичными полномочиями, возлагается на соответствующие орган, организацию и должностное лицо, то есть на административных ответчиков (часть 2 статьи 62 КАС РФ).
В соответствии с пунктом 3 части 2 статьи 220 КАС РФ в административном исковом заявлении о признании незаконными решений, действий (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, должны быть указаны, в том числе наименование, номер, дата принятия оспариваемого решения, дата и место совершения оспариваемого действия (бездействия).
Таким образом положениями статей 126, 220 КАС РФ не предусмотрено обязательное представление копии оспариваемого решения при обращении в суд с административным исковым заявлением данной категории.
Из административного искового заявления, с учётом приложения к нему копии уведомления от 05.10.2024, усматривается, что административным истцом были приведены достаточные сведения, позволяющие идентифицировать оспариваемые решения в целях их судебной проверки (пункт 3 части 2 статьи 220 КАС РФ).
Исполняя определение об оставлении административного иска без движения  гражданин КНР В.В. указал, что оспариваемые решения в вышестоящий орган не обжаловались, копии он не получал и просил суд в соответствии с частью 1 статьи 63 КАС РФ оказать содействие в истребовании указанных решений.
Указанные обстоятельства не были учтены судьей суда первой инстанции при оставлении административного искового заявления без движения и последующем возврате  административного иска.
В связи с этим судья апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что правовых оснований для оставления административного искового заявления гражданина КНР В.В. без движения и его возврата не имелось.
Определения суда первой инстанции отменены, материал направлен в районный суд для рассмотрения со стадии принятия административного искового заявления к производству суда.
Дело № 33а-779/2024


П. обратилась в суд с ходатайством о восстановлении срока для подачи   апелляционной жалобы на решение Ленинского районного суда ЕАО от 29.05.2024 по административному иску Владивостокской таможни к П. о взыскании обязательных платежей и санкций.
Определением Ленинского районного суда ЕАО от 15.10.2024 в удовлетворении ходатайства о восстановлении срока П. отказано, в связи с  отсутствием  уважительных причин пропуска срока.
Суд апелляционной инстанции не согласился с данным выводом суда по следующим основаниям.
Частью 1 статьи 298 КАС РФ установлено, что апелляционные жалоба, представление могут быть поданы в течение одного месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, если иные сроки не установлены настоящим Кодексом.
По смыслу части 2 статьи 302 КАС РФ срок подачи апелляционных жалобы, представления, пропущенный по уважительным причинам лицом, обратившимся с такой жалобой, по заявлению указанного лица может быть восстановлен судом первой инстанции. Заявление о восстановлении срока подачи апелляционных жалобы, представления рассматривается судом в порядке, предусмотренном статьей 95 настоящего Кодекса.
В силу части 1 статьи 95 названного Кодекса лицам, пропустившим установленный процессуальный срок по причинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен.
20.06.2024 П. подала апелляционную жалобу на решение Ленинского районного суда ЕАО от 29.05.2024.
Определениями Ленинского районного суда ЕАО от 24.06.2024, от 15.07.2024 апелляционная жалоба оставлена без движения, а затем возвращена заявителю, по причине отсутствия документа, подтверждающего направление административному истцу копии апелляционной жалобы. 
Однако в срок установленный определением суда от 24.06.2024 П. представила в суд апелляционную жалобу,  в которой указала в качестве приложения: квитанция о направлении апелляционной жалобы административному истцу (Владивостокская таможня). 
Суд апелляционной инстанции указал, что работником суда не составлялся акт об отсутствии документов, прилагаемых к апелляционной жалобе, в порядке, установленном Инструкцией по судебному делопроизводству в районном суде (утверждена приказом Генерального директора Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации от 29.04.2003 № 36), следовательно, у суда отсутствовали основания для возврата апелляционной жалобы.
Таким образом, П. обоснованно вновь подала апелляционную жалобу 18.09.2024 и заявила ходатайство о восстановлении процессуального срока на ее подачу. Необоснованный возврат судом апелляционной жалобы П. повлек нарушение права административного ответчика на судебную защиту.
Последовательные действия П. по направлению первоначально апелляционной жалобы в установленный срок обжалования, исправлению ее недостатков, по мнению суда апелляционной инстанции, свидетельствовали о добросовестности процессуального поведения ответчика, отсутствии злоупотребления процессуальными правами с его стороны.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции пришел к выводу об отмене определения суда первой инстанции, процессуальный срок для подачи апелляционной жалобы П. восстановлен, дело направлено в районный суд для выполнения требований статьи 302 КАС РФ.
Дело № 33а-788/2024

Для исключения допущения подобных ошибок при рассмотрении административных дел, судьям необходимо правильно применять совокупность процессуальных норм, регулирующих порядок осуществления правосудия по административным делам, норм материального права, изучать судебную практику, учитывать разъяснения вышестоящих судебных инстанций; проводить анализ причин отмен и изменений судебных актов.


[bookmark: _GoBack]Судебная коллегия по административным делам
