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СПРАВКА
по обобщению судебной практики
 рассмотрения районными судами области в 2023-2024 годах административных дел об оспаривании постановлений судебных приставов-исполнителей о взыскании исполнительского сбора
В соответствии с планом работы суда Еврейской автономной области на 1 квартал 2025 года проведено обобщение судебной практики рассмотрения районными судами области в 2023-2024 годах административных дел об оспаривании постановлений судебных 
приставов-исполнителей о взыскании исполнительского сбора.
Дела указанной категории были истребованы судом ЕАО, предоставлены для изучения 88 административных дел, из них:
36 дел  –  Смидовичским районным судом ЕАО;
20 дел  –  Ленинским районным судом ЕАО (с. Ленинское);
15 дел  –  Ленинским районным судом (с. Амурзет);
12 дел  –  Биробиджанским районным судом ЕАО;
5 дел  –  Облученским районным судом ЕАО.
Следует отметить, что судами были предоставлены 
6 административных дел, не имеющих отношения к предмету обобщения.

По большинству изученных в рамках настоящего обобщения дел административными истцами являлись бюджетные учреждения (47), администрации муниципальных районов (13). 
Согласно представленным статистическим данным в 2023 году районными судами было рассмотрено 30 дел указанной категории, по результатам рассмотрения которых вынесено 11 решений об удовлетворении требований, 6 решений о частичном удовлетворении, 11 решений об отказе в удовлетворении заявленных требований, по 2 административным делам производство было прекращено. Из рассмотренных в 2023 году дел 
в 10 случаях административные истцы были освобождены от взыскания исполнительского сбора, в 2 случаях размер исполнительского сбора снижен.
В 2024 году из 52 рассмотренных дел заявленные требования удовлетворены по 35 делам, по 3 делам удовлетворены частично, отказано в удовлетворении требований по 10 делам, по 4  делам производство было прекращено в связи с отказом от иска. Из них принято 42 решения 
об освобождении должника от взыскания исполнительского сбора, 
в 2 решениях размер исполнительского сбора был снижен.
В апелляционном порядке за изучаемый период было обжаловано 4 решения, из которых в 2023 году 1 судебный акт отменён в части, 2 решения оставлены без изменения, в 2024 году 1 решение отменено с принятием нового решения.
В 2023 году Девятым кассационным судом общей юрисдикции отказано в удовлетворении 2 кассационных жалоб административных истцов на вступившие в законную силу судебные акты.
При рассмотрении административных дел данной категории районные суды руководствовались Федеральным законом от 02.10.2007 № 229-ФЗ 
«Об исполнительном производстве» (далее – Федеральный закон № 229-ФЗ), главой 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ), разъяснениями Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.11.2015 № 50 «О  применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» (далее – Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 50).
Изучение судебной практики показало, что районные суды при рассмотрении дел о взыскании исполнительского сбора в целом правильно применяют положения названных выше Закона, Кодексов и разъяснения Верховного Суда РФ. В то же время некоторые вопросы применения норм процессуального и материального права требуют анализа.
В силу пункта 1 статьи 112 Федерального закона от 02.10.2007 
№ 229-ФЗ исполнительский сбор является денежным взысканием, налагаемым на должника в случае неисполнения им исполнительного документа в срок, установленный для добровольного исполнения исполнительного документа, а также в случае неисполнения им исполнительного документа, подлежащего немедленному исполнению, в течение суток с момента получения копии постановления судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства. Исполнительский сбор зачисляется в федеральный бюджет.
Исполнительский сбор устанавливается судебным приставом-исполнителем по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, если должник не представил судебному приставу-исполнителю доказательств того, что исполнение было невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. Постановление судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора утверждается старшим судебным приставом (пункт 2).
Исполнительский сбор устанавливается в размере семи процентов от  подлежащей взысканию суммы или стоимости взыскиваемого имущества, но не менее одной тысячи рублей с должника-гражданина или должника – индивидуального предпринимателя и десяти тысяч рублей с должника –организации. В случае неисполнения исполнительного документа неимущественного характера исполнительский сбор с должника-гражданина или должника – индивидуального предпринимателя устанавливается в размере пяти тысяч рублей, с должника-организации – пятидесяти тысяч рублей (пункт 3). В отношении нескольких должников по солидарному взысканию в пользу одного взыскателя исполнительский сбор взыскивается солидарно в размере, установленном частью 3 настоящей статьи.
Согласно пункту 7 статьи 112 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ Суд вправе с учетом степени вины должника в неисполнении в срок исполнительного документа, имущественного положения должника, иных существенных обстоятельств отсрочить или рассрочить взыскание исполнительского сбора, а также уменьшить его размер, но не более чем на одну четверть от размера, установленного в соответствии с частью 3 настоящей статьи. При отсутствии установленных Гражданским кодексом Российской Федерации (далее – ГК РФ) оснований ответственности за нарушение обязательства суд вправе освободить должника от взыскания исполнительского сбора.
В соответствии со статьей 401 ГК РФ лицо, не исполнившее обязательство либо исполнившее его ненадлежащим образом, несёт ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности. 
Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства (пункт 1). 
Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (пункт 2).
По смыслу приведенных норм освобождение должника от взыскания исполнительского сбора должно быть связано с отсутствием его вины в неисполнении в добровольном порядке требований исполнительного документа в установленные сроки.
Вопрос информирования должников о существующих задолженностях является одним из приоритетных в направлении деятельности ФССП России.
Уведомление должника о возбуждении в отношении него исполнительного производства является основным доказательством наличия его вины в неисполнении требований исполнительного документа, в том числе в добровольном порядке, и основанием для применения штрафной санкции – взыскания исполнительского сбора. При этом оценка извещения должника об исполнительных действиях не должна носить формальный характер, иное может привести к злоупотреблениям как со стороны недобросовестного должника, так и со стороны государственного органа, осуществляющего исполнительные действия.
Статья 112 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ связывает взыскание исполнительского сбора с истечением срока, в который должник был вправе исполнить добровольно, но не исполнил требования исполнительного документа. Данный срок в силу статьи 30 названного закона исчисляется с момента получения должником постановления судебного пристава-исполнителя и завершается по прошествии пяти дней.
Изучение показало, что имел место случай нарушения судебным приставом-исполнителем обязанности по уведомлению должника о возбуждении в отношении него исполнительного производства. 
Так, апелляционным определением судебной коллегии по административным делам суда ЕАО от 11.10.2023 решение Ленинского районного суда ЕАО от 27.07.2023 было отменено в части отказа в удовлетворении требований администрации МО «Октябрьский муниципальный район» ЕАО (далее – администрация) об освобождении от  взыскания исполнительского сбора по одному из пяти исполнительных производств.
Из материалов дела следовало, что 22.03.2023 судебным приставом-исполнителем было вынесено пять постановлений о возбуждении исполнительных производств, 22.04.2023 – о взыскании с администрации исполнительского сбора в сумме 50 000 рублей по каждому исполнительному производству.
Разрешая спор, суд первой инстанции, установив отсутствие доказательств уважительности причин неисполнения администрацией исполнительного документа в срок, пришёл к выводу об отсутствии оснований для освобождения административного истца от уплаты исполнительского сбора.
Судебная коллегия согласилась с выводом суда первой инстанции по четырём исполнительным производствам, при этом не согласилась с таким выводом по исполнительному производству №  <...>-ИП, указав следующее.
Лица, участвующие в исполнительном производстве, извещаются о времени и месте совершения исполнительных действий или применения мер принудительного исполнения либо вызываются к судебному приставу-исполнителю повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой, телеграммой, с использованием электронной, иных видов связи и доставки или лицом, которому с его согласия судебный пристав-исполнитель поручает их доставить (часть 1 статьи 24 Федерального закона от 02.10.2007 
№ 229-ФЗ).
Частью 1 статьи 27 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ установлено, что повестка, иное извещение, адресованные гражданину, вручаются ему лично под расписку на подлежащем возврату в подразделение судебных приставов уведомлении о вручении.
Обязанность по доказыванию обстоятельств, связанных с законностью вынесения постановления, соблюдением процедуры его принятия, а также его соответствием нормативным правовым актам, лежит на судебном приставе-исполнителе (части 9, 10 статьи 226 КАС РФ).
Вместе с тем суд первой инстанции возложил обязанность по доказыванию факта неполучения постановления о возбуждении исполнительного производства на административного истца.
Согласно телефонограмме от 10.10.2023 указанное постановление о  возбуждении исполнительного производства направлялось в адрес администрации простым письмом. 
В силу пункта 4.8.3.4 Инструкции по делопроизводству в Федеральной службе судебных приставов, утвержденной приказом ФССР России от  10.12.2010 № 682 (далее – инструкция по делопроизводству), постановления о возбуждении исполнительного производства направляется должнику регистрируемым почтовым отправлением с уведомлением.
Отследить получение адресатом направленного письма простым отправлением не представилось возможным, в книге учёта входящих документов сведений о поступлении постановления о возбуждении исполнительного производства №  <...>-ИП не имелось.

Таким образом, неосведомленность администрации о возбуждении в отношении неё исполнительного производства исключает виновность должника в неисполнении требований исполнительного документа в срок, установленный для добровольного исполнения.
Установленные обстоятельства послужили основанием
для отмены решения суда в части, освобождению администрации от уплаты исполнительского сбора № <...>-ИП. 
По результатам рассмотрения дела в кассационном порядке, решение районного суда, апелляционное определение были оставлены без изменения.
(Ленинский районный суд ЕАО, дело № 2а-107/2023 «А»)
Правильный подход при рассмотрении административного дела с аналогичными обстоятельствами применил судья Облученского районного суда ЕАО.
Так, в административном иске С. к  судебному приставу-исполнителю ОСП по Облученскому району о признании постановлений о взыскании исполнительского сбора незаконными, в обоснование требований было указано, что в рамках исполнительных производств №  <...>  -ИП 
от 16.09.2021 и №  <...>  -ИП от 02.12.2021 судебным приставом-исполнителем вынесены постановления от 08.02.2023 о взыскании исполнительского сбора. Обосновывая незаконность оспариваемых постановлений, административный истец указал, что он не был уведомлён 
о возбуждении исполнительных производств, в связи с чем не мог добровольно исполнить требования исполнительных документов в установленный срок.
Рассматривая заявленные требования, суд первой инстанции из материалов дела установил, что вопреки инструкции по делопроизводству, должнику постановления о возбуждении исполнительного производства направлены 17.09.2021 и 03.12.2021 простыми письмами.
Согласно информации АО «Почта России» в связи с отсутствием  номеров почтовых идентификаторов отправлений, отследить их получение адресатом не представляется возможным.
По результатам рассмотрения дела, суд первой инстанции, придя 
к правильному выводу о том, что судебный пристав-исполнитель при вынесении постановлений о взыскании исполнительского сбора не проверил факт надлежащего извещения должника о возбуждении исполнительных производств, признал указанные постановления от 08.02.2023 незаконными.
(Облученский районный суд ЕАО, дело № 2а-1409/2023)
При рассмотрении административных дел об оспаривании постановления о взыскании исполнительского сбора, при установлении факта получения должником копии постановления судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства, судье следует учитывать, что одним из способов уведомления должника является направление постановлений судебного пристава-исполнителя посредством Единого портала государственных и муниципальных услуг (далее – ЕПГУ).

При установлении указанных обстоятельств, факт получения копии постановления судебного пристава-исполнителя посредством ЕГПУ подлежит проверке судом.
Примером правильной оценки доказательств подтверждения направления и вручения копии постановления посредством ЕПГУ 
является решение судьи Биробиджанского районного суда ЕАО 
по административному делу № 2а-2476/2023 по административному иску ООО «Дом-Строй» к судебному приставу-исполнителю ОСП № 2 по 
г. Биробиджану, ГУФССП по Хабаровскому краю и ЕАО об оспаривании действий судебного пристава-исполнителя по вынесению постановления 
о взыскании исполнительского сбора, отмене постановления, возложении обязанности по возврату денежных средств
Судом при рассмотрении дела установлено, что в отношении административного истца 12.07.2023 было возбуждено исполнительное производство, копия постановления о возбуждении исполнительного производства было направлено должнику через Портал государственных услуг.
Так как в установленный судебным приставом-исполнителем срок требования исполнительного документа не выполнены, 08.08.2023 в  отношении должника вынесены постановление о взыскании исполнительского сбора, постановление об обращении взыскания на денежные средства должника, находящиеся на счете в банке.
Административный истец настаивал, что ознакомиться с указанным постановлением на ЕПГУ не имел возможности по техническим причинам.
В силу части 3 статьи 24 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ извещения, адресованные организации или гражданину, осуществляющему деятельность в качестве индивидуального предпринимателя, могут направляться по их адресам электронной почты, содержащимся в Едином государственном реестре юридических лиц или Едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей, либо в единый личный кабинет организации или гражданина, осуществляющего деятельность в качестве индивидуального предпринимателя, на Едином портале государственных и муниципальных услуг (при их наличии).
Согласно пункту 3 Правил, утверждённым Постановлением № 606, извещение считается доставленным с момента, когда лицо, участвующее в исполнительном производстве, входило на Единый портал с использованием единой системы идентификации и аутентификации.
Уведомление о факте доставки передается в Федеральную службу судебных приставов для принятия судебным приставом-исполнителем решений по исполнительному производству.
Материалами дела был установлен факт входа должника 19.07.2023 
на Портал государственных услуг, ознакомления с постановлением 
о возбуждении исполнительного производства, что подтверждено статусом программного обеспечения «Сообщение прочтено».
Принимая решение, суд исходил из того, что соответствующее уведомление было получено должностным лицом ФССП, после чего, с учетом истечения срока для добровольного исполнения, моментом начала которого является 19.07.2023, 08.08.2023 были вынесены постановления о взыскании с должника исполнительского сбора и обращении взыскания на денежные средства. 
Учитывая, что административный истец знал о наличии постановления о возбуждении исполнительного производства и, действуя разумно и добросовестно, должен был исполнить содержащиеся в нем требования, судья районного суда пришёл к правильному выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения административного иска.
(Биробиджанский районный суд ЕАО, дело № 2а-2476/2023)
Основанием для освобождения должников от уплаты исполнительского сбора либо уменьшения его размера являются конкретные исключительные обстоятельства, связанные с исполнением судебного акта, подтверждённые соответствующими доказательствами.
Частью 6 статьи 112 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ предусмотрено, что должник вправе в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, обратиться в суд с заявлением об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора, с иском об отсрочке или о рассрочке его взыскания, об уменьшении его размера или освобождении от взыскания исполнительского сбора.
В пункте 74 Постановление Пленума № 50 разъяснено, что суд вправе с учётом степени вины должника в неисполнении в срок исполнительного документа, иных существенных обстоятельств уменьшить размер исполнительского сбора не более чем на одну четверть от размера, установленного частью 3 статьи 112 Федерального закона № 229-ФЗ, либо  освободить должника от его взыскания не только при разрешении требований об уменьшении размера исполнительского сбора или освобождении от его взыскания, но и при разрешении требований об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора. Уменьшение судом размера исполнительского сбора не влечет за собой признания постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора незаконным. Это  постановление считается измененным соответствующим образом (часть 9 статьи 112 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ).
Изучение показало, что суды в основном правильно применяют указанные нормы при разрешении вопроса об освобождении должника от  взыскания исполнительского сбора или его снижении, исходя при этом из обстоятельств дела, характера совершенного правонарушения и степени вины должника.
Вместе с тем, имелся случай, когда суд при установленном факте принятия должником действий, направленных на исполнение судебного акта, уменьшающего степень его вины, не снизил размер исполнительского сбора.
Так, решением Ленинского районного суда 16.02.2023 было отказано 
в удовлетворении требований администрации Ленинского сельского поселения к  судебному приставу-исполнителю ОСП по Ленинскому району об освобождении от уплаты исполнительского сбора.
Из материалов дела следовало, что на основании вступившего в законную силу решения суда от 22.06.2022 судом был выдан исполнительный лист в отношении должника – администрации поселения, предмет исполнения – обеспечить в срок до 01.10.2022 создание противопожарных минерализованных полос, шириной не менее 10 метров, вокруг семи населённых пунктов, препятствующих распространению огня 
с природных территорий.
07.10.2022 постановлением судебного пристава-исполнителя возбуждено исполнительное производство.
31.10.2022 судебным приставом-исполнителем составлен акт о том, что  работы по исполнению требований, указанных в исполнительном документе, проведены в селе <...>, частично в селе <...>. В полном объёме в срок, установленный для добровольного исполнения, требования исполнительного документа исполнены не были.
01.11.2022 судебным приставом-исполнителем вынесено постановление о взыскании исполнительского сбора в размере 50 000 рублей, должнику установлен новый срок для исполнения требований исполнительного документа – до 11.11.2022.
28.12.2022 определением Ленинского районного суда администрации предоставлена отсрочка исполнения решения суда – до 15.04.2023.
Разрешая заявленные требования и отказывая в их удовлетворении, суд первой инстанции исходил из того, что требования исполнительного документа в срок, установленный для добровольного исполнения, должником не исполнены, доказательств, подтверждающих наличие уважительных причин неисполнения, не имеется.
Судебная коллегия по административным делам суда ЕАО согласилась с выводом суда об отсутствии оснований для освобождения должника от  уплаты исполнительского сбора, вместе с тем пришла к выводу о  снижении размера исполнительского сбора.
Так, в материалах дела имелся акт от 31.10.2022, из которого следовало, что в срок, установленный судебным приставом-исполнителем, были проведены работы по исполнению требований, указанных в исполнительном документе, а именно в селе <...>, частично – в селе <...>, то есть решение суда было частично исполнено.
С учётом установленного факта принятия должником действий, направленных на исполнение судебного акта, уменьшающего степень вины должника, судебная коллегия снизила размер исполнительского сбора на одну четверть от взысканной суммы.

По результатам рассмотрения дела в кассационном порядке, решение районного суда, апелляционное определение были оставлены без изменения.
(Ленинский районный суд ЕАО, дело № 2а-68/2023)
Обобщение показало, что в большинстве случаях должник оспаривает  постановление судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора, считая его незаконным. 
В силу части 2 статьи 227 КАС РФ суд удовлетворяет заявленные требования о признании оспариваемых решения, действия (бездействия) незаконными полностью или в части, если признает их не соответствующими нормативным правовым актам и нарушающими права, свободы и законные интересы административного истца, и возлагает на административного ответчика обязанность устранить нарушения прав, свобод и законных интересов административного истца или препятствия к их осуществлению либо препятствия к осуществлению прав, свобод и реализации законных интересов лиц, в интересах которых было подано соответствующее административное исковое заявление.
Удовлетворение требований, рассматриваемых в порядке главы 22 КАС РФ, возможно лишь при наличии одновременно двух обстоятельств: незаконности действий (бездействия) государственного органа (незаконности принятого им или органом постановления) и реального нарушения при этом прав заявителя.
Судьям при рассмотрении дел указанной категории следует учитывать разъяснения Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.11.2015 №  50 о том, что освобождение судом должника от уплаты исполнительского сбора, уменьшение судом размера исполнительского сбора не влечет за собой признания постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора незаконным.

Так, ОГБУЗ «Николаевская районная больница» (далее – учреждение) обратилось в суд с административным иском к ведущему судебному приставу-исполнителю СОСП по Хабаровскому краю и ЕАО об оспаривании постановления о взыскании исполнительского сбора.

Требования мотивированы тем, что учреждение является должником по исполнительному производству № <...>, возбужденному 03.12.2021, предметом исполнения является обязанность произвести восстановление кровли здания патологоанатомического отделения (морга).
В связи с неисполнением решения суда, в установленный срок, ведущим судебным приставом-исполнителем 17.06.2024 вынесено постановление о взыскании исполнительского сбора в размере 50 000 рублей.

Указывая на незаконность оспариваемого постановления, административный истец полагал, что исполнение решения суда невозможно вследствие технического состояния здания морга. 

Решением районного суда от 10.07.2024 административный иск был удовлетворён, постановление судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора и установлении нового срока исполнения признано незаконным и отменено.
Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции, исходя из того, что зданию патологоанатомического отделения требуется капитальный ремонт, у должника отсутствуют денежные средства для исполнения решения и учреждением приняты меры по истребованию денежных средств, пришел к выводу, что должник не имеет возможности исполнить решение суда, то есть установил обстоятельства, свидетельствующие о необходимости освободить должника от его взыскания на основании исследованных в судебном заседании доказательств.

Рассматривая дело в апелляционном порядке, судебная коллегия по административным делам суда ЕАО с выводом суда первой инстанции о незаконности оспариваемого постановления не согласилась и, проанализировав действующее законодательство, указала, что у судебного пристава-исполнителя имелись правовые основания для вынесения оспариваемого постановления, поскольку должник в установленный для добровольного исполнения срок требования исполнительного документа не исполнил, доказательств невозможности исполнения вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных обстоятельствах не представлено, в связи с чем, постановление о взыскании исполнительского сбора является законным и обоснованным.
При этом, судебной коллегией принято во внимание следующее.
Решением суда от 14.10.2021 на правительство ЕАО и департамент здравоохранения правительства ЕАО возложена обязанность в случае отсутствия у должника денежных средств, предоставить их учреждению для исполнения решения суда от 14.10.2021.
В соответствии со статьёй 6 Федерального конституционного закона от  31.12.1996 № 1-ФКЗ «О судебной системе в РФ» и статьёй 13 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, вступившие в законную силу постановления федеральных судов, являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.
Следовательно, указанное решение суда правительство ЕАО и департамент здравоохранения правительства ЕАО должны были исполнить в 2021 году, выделить денежные средства учреждению для ремонта крыши. 
Материалами дела подтверждается, что учреждение регулярно обращалось в департамент здравоохранения правительства ЕАО 
о необходимости выделения бюджетных средств на исполнение решения суда. 
Установив указанные обстоятельства, судебная коллегия пришла к  выводу, что применённая к должнику административная санкция требованиям соразмерности и справедливости не соответствует 
и освободила административного истца от уплаты исполнительского сбора.

(Смидовичский районный суд ЕАО, дело № 2а-349/2024)
В случае отмены постановления о взыскании исполнительского сбора или признания его незаконным взысканные денежные средства с должника во исполнение этого требования должны быть ему возвращены, на что указано в пункте 3 части 10 статьи 112 Федерального закона от  02.10.2007  № 229-ФЗ.

15.02.2023 Облученским районным судом ЕАО рассмотрено административное дело по административному иску С. к судебному приставу-исполнителю ОСП по Облученскому району, ГУФССП России 
по Хабаровскому краю и ЕАО о признании незаконными действий по вынесению постановлений о взыскании исполнительского сбора, списании денежных средств незаконными, возложении обязанности вернуть денежные средства.
Из материалов дела следовало, что судебным приставом-исполнителем  в отношении С. были возбуждены четыре исполнительных производства.
В рамках указанных исполнительных производств были вынесены постановления о взыскании с должника С. исполнительского сбора в  размере 1 000 рублей по каждому исполнительному производству, в общей сумме 4 000 рублей. 
При рассмотрении дела судом установлено, что ранее решением суда три постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании с должника С. исполнительского сбора по трём исполнительным производствам признаны незаконными. 
Удовлетворяя частично заявленные требования, суд первой инстанции пришёл к выводу о том, что поскольку ранее постановления от  17.02.2021 
№ <...>, № <...>, № <...> о взыскании исполнительского сбора судебным актом признаны незаконными, соответственно, взыскание исполнительского сбора путём списания со счёта С. в ПАО «Сбербанк» в  рамках исполнительных производств № <...>-ИП, № <...>-ИП, № <...>-ИП также являются незаконными. 

С учётом установленных обстоятельств, действия судебного пристава-исполнителя по взысканию с должника денежных средств путём списания 
с его счёта в рамках трёх исполнительных производств признаны судом незаконными, возложена обязанность возвратить С. указанные денежные средства.
Судебной коллегией по административным делам суда ЕАО 
решение Облученского районного суда ЕАО было оставлено 
без изменения, апелляционная жалоба судебного пристава-исполнителя – без удовлетворения.
(Облученский районный суд ЕАО, дело № 2а-66/2023)
Также в результате изучения представленных судами административных дел было установлено нарушение судьёй Смидовичского районного суда ЕАО при рассмотрении дел указанной категории процессуальных требований.

Так, 18.04.2024 судьёй было рассмотрено три административных дела: № 2а-166/2024, № 2а-170/2024, № 2а-171/2024.

Согласно протоколу судебного заседания по административному делу № 2а-171/2024 время начала судебного заседания –  14 часов 30 минут, 
по выходу из совещательной комнаты судья огласил резолютивную часть 
и объявил об окончании судебного заседания в 17 часов 55 минут.
Вместе с тем, в указанный промежуток времени, судья рассмотрел еще  2 дела: № 2а-170/2024 (начало – в 17 часов 00 минут, окончание – 
в 17 часов 30 минут) и № 2а-166/2024 (начало – в 17 часов 30 минут, окончание – в 17 часов 55 минут), что, в силу действующего процессуального  законодательства, является недопустимым.
Изучение судебной практики по рассмотрению районными судами ЕАО административных дел о признании незаконным постановления 
о взыскании исполнительского сбора, освобождении от взыскания исполнительского сбора, либо его уменьшении, показало, что судам необходимо обратить внимание на выявленные при проведении настоящего обобщения недостатки, в целях исключения подобных нарушений при рассмотрении дел, а также на необходимость правильного определения судьями обстоятельств, имеющих значение для изучаемой категории дел.
Председателям районных судов области необходимо ознакомить судей с настоящей справкой в целях исключения подобных нарушений, которые сказываются на качестве отправления правосудия.

Судебная коллегия по административным делам
