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СПРАВКА
по изучению судебной практики причин отмены и изменений судом 
Еврейской автономной области в апелляционном порядке решений районных судов Еврейской автономной области по административным делам 
об административном надзоре за 2022-2023 годы,
9 месяцев 2024 года
В соответствии с планом работы суда Еврейской автономной области 
на IV квартал 2024 года проанализированы причины отмены и изменений решений районных судов по административным делам об административном надзоре за 2022-2023 годы, 9 месяцев 2024 года.
Согласно статистическим данным за указанный период судебной коллегией по административным делам суда ЕАО по апелляционным жалобам и представлениям рассмотрено 335 дел, из них 17 административных дел 
(по 9 апелляционным жалобам и 8 представлениям) об административном надзоре (глава 29 КАС РФ).
Из рассмотренных изучаемой категории дел:
в 2022 году оспаривалось 2 решения, из которых 1 решение отменено с  принятием нового решения, 1 решение оставлено без изменения;
в 2023 году из 11 обжалуемых решений изменены 4 решения, остальные – оставлены без изменения;
за 9 месяцев 2024 года обжаловано 4 решения суда, из них 1 решение изменено, 3 – оставлены без изменения.
В проверяемый период проанализированы судебные акты, принятые Биробиджанским (5); Облученским (10); Ленинским (2) районными судами ЕАО. Из Смидовичского районного суда ЕАО административные дела указанной категории дел на апелляционное рассмотрение в суд ЕАО не поступали.
Чаще всего доводами апелляционных представлений являлось неверное установление срока административного надзора, а также начало его исчисления, уточнение формулировок установленных административных ограничений. Поднадзорные лица в апелляционных жалобах не соглашались со сроком установленного административного надзора, выражали несогласие с возложением административных ограничений, ссылались на препятствование в передвижении, выбора места жительства, пребывания в общественных местах.
Административный надзор регламентирован Федеральным законом от  06.04.2011 № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» (далее – Федеральный закон №  64-ФЗ, Закон), где в пункте 1 статьи 1 он определен как осуществляемое органами внутренних дел наблюдение за соблюдением лицом, освобожденным из мест лишения свободы, установленных судом в соответствии с настоящим Федеральным законом временных ограничений его прав и свобод, а также за выполнением им обязанностей, предусмотренных вышеуказанным Федеральным законом.
Согласно статье 2 Федерального закона № 64-ФЗ, административный надзор устанавливается для предупреждения совершения лицами, указанными в статье 3 настоящего Федерального закона, преступлений и других правонарушений, оказания на них индивидуального профилактического воздействия в целях защиты государственных и общественных интересов.
При этом по смыслу названного Закона административный надзор не является продолжением наказания лицу, освобожденному из мест лишения свободы. Он имеет целью предупреждение повторных преступлений со стороны ранее судимых лиц путем систематического наблюдения за ними и оказания на них индивидуального профилактического воздействия со стороны должностных лиц органов внутренних дел. Установление надзорных обязанностей и ограничений состоит в том, чтобы помешать лицу продолжить противоправную деятельность, воспрепятствовать возобновлению и установлению преступных и иных антиобщественных связей, не дать возможности вновь совершать правонарушения.
Контроль за лицами, освобожденными из мест лишения свободы и имеющими непогашенную либо неснятую судимость, является важным фактором предупреждения рецидива преступности.
Закрепление дел об административном надзоре в Кодексе административного судопроизводства Российской Федерации 
(далее – КАС РФ) обусловлено положениями части 3 статьи 4 и статьи 6 Федерального закона №  64-ФЗ, в силу которых решение вопросов об установлении, продлении, досрочном прекращении административного надзора, а также о частичной отмене либо дополнении ранее установленных административных ограничений отнесено к исключительной компетенции суда.
Кроме того, вопросы, возникающие у судов при рассмотрении административных дел данной категории достаточно подробно разъяснены в  Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от  16.05.2017 № 15 «О  некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» (далее – Постановление Пленума № 15).
Исходя из структуры Федерального закона № 64-ФЗ, его конкретных законоположений, данный закон должен неразрывно применяться во взаимосвязи с такими федеральными законами как Уголовный кодекс Российской Федерации (далее – УК РФ), Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации (далее – УИК РФ), Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации (далее – КоАП РФ).
Изучение судебной практики показало, что районные суды при рассмотрении дел об административном надзоре в целом правильно применяют положения названных выше Закона, Кодексов и разъяснения Верховного Суда РФ, однако в ряде случаев допускались нарушения, которые явились основаниями для отмены и изменения судебных решений в апелляционном порядке.
Имелся случай отмены решения суда в связи с установлением повторного административного надзора, в период действия ранее установленного.
Так, приговором районного суда от 07.04.2016 (с учётом изменения апелляционным определением суда ЕАО от 09.08.2016) Я. осужден за совершение преступления, предусмотренного частью 2 статьи 162 УК РФ, к трём годам шести месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 05.08.2019 освобождён по отбытию срока наказания.
07.10.2020 решением Биробиджанского районного суда в отношении Я. установлен административный надзор на два года. Срок постановлено исчислять со дня вступления в законную силу решения суда об установлении административного надзора – 30.11.2020.
06.08.2021, в период нахождения под административным надзором, Я. совершил преступление, предусмотренное статьёй 116.1 УК  РФ, за которое приговором районного суда от 06.08.2021 осужден к трём месяцам исправительных работ с удержанием из его заработка 5 % в доход государства. Постановлением районного суда от 08.12.2021 неотбытая часть наказания в виде трёх месяцев исправительных работ заменена на лишение свободы сроком на один месяц с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Обращаясь в районный суд с административным иском МО МВД России «Биробиджанский» просил установить Я. административный надзор по приговору районного суда от 07.04.2016 на основании пункта 4 части 2 статьи 3 Федерального закона № 64-ФЗ в связи с совершением им в период нахождения под административным надзором преступления, за которое он был осужден к лишению свободы и направлен к месту отбывания наказания, на срок погашения судимости, то есть до 05.08.2027.
Решением Биробиджанского районного суда от 05.03.2022 иск был удовлетворён в полном объёме.
Судебная коллегия по административным делам суда ЕАО не согласилась с решением суда первой инстанции по следующим основаниям.
Действительно, согласно пункту 4 части 2 статьи 3 Федерального закона № 64-ФЗ административный надзор устанавливается независимо от наличия оснований, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, в отношении совершеннолетнего лица, освобождаемого или освобождённого из мест лишения свободы и имеющего непогашенную либо неснятую судимость за совершение в период нахождения под административным надзором преступления, за которое это лицо осуждено к лишению свободы и направлено к месту отбывания наказания (за исключением лица, указанного в части 2.1 настоящей статьи).
Исходя из буквального толкования указанной правовой нормы, административный надзор может быть установлен только за лицом, совершившим в период нахождения под административным надзором преступления, за которое оно осуждено к реальному лишению свободы.
Вместе с тем, из материалов дела не следовало, что Я. был осужден к  лишению свободы. Приговором районного суда от 06.08.2021 Я. осужден за совершение преступление, предусмотренное статьёй 116.1 УК РФ, к трём месяцам исправительных работ с удержанием из его заработка 5% в доход государства. 
Последующая замена Я. неотбытой части назначенного наказания лишением свободы не тождественно осуждению к лишению свободы, поскольку под осуждением виновного к реальному лишению свободы понимается назначение ему наказания в виде лишения свободы по приговору суда. Фактическое отбывание наказания в местах лишения свободы взамен исправительных работ при злостном уклонении от их отбывания не является  осуждением к реальному лишению свободы.
Санкция статьи 116.1 УК РФ, по которой Я. признан виновным в совершении преступления, также не предусматривает назначение назначения в виде лишения свободы.
При таких обстоятельствах оснований для установления Я. административного надзора по пункту 4 части 2 статьи 3 Федерального закона от № 64-ФЗ не имелось.
Учитывая, что Я. приговором районного суда от 06.08.2021 не был осужден к лишению свободы, двухгодичный срок административного надзора, установленный решением Биробиджанского районного суда от 07.10.2020, исчисляемый с 30.11.2020, не истёк.
Установленные обстоятельства послужили основанием к отмене судебного акта и направлению дела на новое рассмотрение.
Дело № 33а-418/2022 (№ 2а-1042/2022)
При разрешении вопросов об установлении срока административного надзора, исчисления и приостановления указанных сроков следует руководствоваться положениями статьи 5 Федерального закона № 64-ФЗ, разъяснениями Пленума № 15.
В проверяемый период судами, как правило, правильно устанавливался срок и порядок исчисления административного надзора. Вместе с тем, в связи с  несоблюдением требований закона при установлении и исчислении срока административного надзора было изменено 4 решения, 1 обжалуемый судебный акт оставлен без изменения, но с изложением резолютивной части в иной редакции, с указанием на исчисление срока административного надзора, соответствующей требованиям Федерального закона № 64-ФЗ.
Так, имел место случай установления административного надзора на срок свыше срока погашения судимости, что недопустимо в силу закона.
Решением Биробиджанского районного суда от 05.06.2023 был установлен административный надзор в отношении Д., имеющего непогашенную судимость за совершение преступления против половой неприкосновенности и половой свободы несовершеннолетнего по приговору от  17.02.2020, на срок три года со дня постановки на учёт в органе внутренних дел по избранному месту жительства или пребывания, а также установлены административные ограничения.
Судебная коллегия по административным делам суда ЕАО изменила решение суда в части срока установления административного надзора.
Из материалов дела следовало, что приговором районного суда от  17.02.2020 Д. осужден по пункту «б» части 4 статьи 132 УК РФ, с применением статьи 64 УК РФ, к трём годам шести месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в воспитательной колонии. 
Совершённое Д. преступление направлено против половой неприкосновенности и половой свободы несовершеннолетнего и в соответствии со статьёй 15 УК РФ относится к категории особо тяжких преступлений.
В силу статьи 95 УК РФ для лиц, совершивших преступления до достижения возраста восемнадцати лет, сроки погашения судимости, предусмотренные частью третьей статьи 86 настоящего Кодекса, сокращаются и соответственно равны трём годам после отбытия лишения свободы за тяжкое или особо тяжкое преступление.
Устанавливая Д. срок административного надзора на три года, суд первой инстанции не учёл, что срок его начала для лиц, указанных в пункте 1 части 2 статьи 3 Федерального закона № 64-ФЗ, исчисляется со дня постановки такого лица на учёт в органе внутренних дел по избранному месту жительства или пребывания, в то время как срок погашения судимости исчисляется с момента отбытия наказания в виде лишения свободы. Поскольку постановка лица на учёт в органе внутренних дел по избранному месту жительства или пребывания имеет место по времени позже, чем его освобождение по отбытии наказания, начало исчисления срока с этого момента превысит срок погашения судимости, что не недопустимо в силу положений пункта 1 части 1 статьи 5 Федерального закона № 64-ФЗ.
Окончание срока отбывания наказания Д. 31.07.2023, таким образом, судимость будет погашена 31.07.2026.
При таких обстоятельствах судебная коллегия изменила решение суда первой инстанции в части срока установления административного надзора, а  именно до дня погашения судимости по приговору районного суда от  17.02.2020, то есть до 31.07.2026.
Дело № 33а-637/2023 (№ 2а-1523/2023)
По аналогичному основанию было изменено решение Биробиджанского районного суда от 11.10.2022 об установлении Т. административного надзора на срок три года, с исчислением срока со дня постановки на учёт в органе внутренних дел по избранному месту жительства, пребывания или фактического нахождения, с возложением административных ограничений.
Судебная коллегия по административным делам суда ЕАО также не согласилась с выводом районного суда и установила срок административного надзора до дня погашения судимости.
Дело № 33а-104/2023(№ 2а-3058/2022)
В проверяемый период, имел место случай ошибочного установления административного надзора в отношении лица, освобожденного из мест лишения свободы со дня постановки на учёт в органе внутренних дел по месту жительства, а не со дня вступления решения суда в законную силу.
Так, МО МВД России «Ленинский» обратился в суд с административным исковым заявлением к К. об установлении административного надзора, административных ограничений. 
Решением Ленинского районного суда от 26.09.2023 административные исковые требования удовлетворены. В отношении К. установлен административный надзор сроком на три года, который постановлено исчислять со дня постановки на учёт в органе внутренних дел по месту жительства.
Судебная коллегия по административным делам суда ЕАО изменила решение суда первой инстанции по следующим основаниям.
Из материалов дела следовало, что приговором от 25.07.2008 К. осужден  по части 1 статьи 139, части 1 статьи 105, пункту «в» части 2 статьи 158 УК РФ к двенадцати годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима. Совершённое преступление в соответствии с частью 5 статьи 15 УК РФ относится к категории особо тяжких преступлений. 14.01.2019 К. освобождён по отбытию срока наказания.
16.11.2018 решением районного суда Красноярского края в отношении К. установлен административный надзор на срок три года и возложены административные ограничения.
18.09.2020 решением Биробиджанского районного суда К. продлён срок административного надзора, установленный решением районного суда Красноярского края, на шесть месяцев с 22.01.2021 по 22.07.2022.
18.11.2022 постановлениями судьи Ленинского районного суда К. привлечён к административной ответственности за совершение правонарушений, ответственность за которые установлена частью 1 статьи 19.3 (против порядка управления), частью 2 статьи 20.1 КоАП РФ (посягающее 
на общественный порядок и общественную безопасность).
Удовлетворяя административное исковое заявление МО МВД России «Ленинский», суд первой инстанции, установив, что К. имеет непогашенную и неснятую судимость за совершение особо тяжкого преступления, неоднократно в 2022 году привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений, направленных против порядка управления и посягающих на общественный порядок и общественную безопасность, пришёл к правильному выводу о наличии оснований для установления в отношении него административного надзора сроком на три года с возложением административных ограничений.
Срок административного надзора в отношении К. установлен в  соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 5 Федерального закона № 64-ФЗ до  14.01.2027.
Вместе с тем, в соответствии с пунктом 2 части 3 статьи 5 Федерального закона № 64-ФЗ срок административного надзора исчисляется в отношении лица, указанного в части 1 статьи 3 данного Федерального закона, при наличии основания, предусмотренного пунктом 2 части 3 статьи 3 того же Федерального закона, со дня вступления в законную силу решения суда об установлении административного надзора.
Таким образом, исходя из приведённой нормы закона, срок административного надзора в отношении К. подлежал исчислению со дня вступления в законную силу решения суда об установлении административного надзора, а не со дня постановки поднадзорного лица на учёт в органе внутренних дел по месту жительства.
Дело № 33а-858/2023 (№ 2а-130/2023 «А»)
В нарушение нормы материального права имел место случай, когда районный суд в резолютивной части решения, указывая на начало исчисления срока административного надзора применил две взаимоисключающих нормы права, при этом не применил закон подлежащий применению.
Так, решением Ленинского районного суда от 23.07.2024 исковые требования МО МВД России «Ленинский» удовлетворены. В отношении Д. установлен административный надзор на срок 10 лет за вычетом срока, истекшего после отбытия наказания. При этом в резолютивной части решения было указано, что срок административного надзора исчисляется со дня постановки Д. на учёт в МО МВД России «Ленинский», а так же со дня вступления в законную силу решения суда об установлении административного надзора.
Из материалов дела следовало, что приговором районного суда от  19.10.2020 Д. осужден по пункту «б» части 4 статьи 132 УК РФ, с  применением статьи 64 УК РФ, к трем годам шести месяцам лишения свободы, с отбываем наказания в исправительной колонии строгого режима, с  ограничением свободы на один год. 
07.07.2023 Д. был освобожден из мест лишения свободы. 07.07.2024 срок ограничения свободы Д. окончен.
В силу части 5 статьи 15 УК РФ совершённое Д. преступление относится к категории особо тяжких преступлений.
В соответствии с пунктом «д» части 3 статьи 86 УК  РФ судимость погашается в отношении лиц, осужденных за особо тяжкие преступления – по истечении десяти лет после отбытия наказания. Таким образом, срок погашения судимости Д. истечёт – 07.07.2034.
Разрешая заявленные административным истцом требования, суд первой инстанции обоснованно установил в отношении Д. административный надзор сроком на 10 лет, за вычетом срока, истекшего после отбывания наказания, однако не учёл того, что приговором районного суда от 19.10.2020 Д. было назначено дополнительное наказание в виде ограничения свободы на 1 год.
Согласно положениям части 4 статьи 5 Федеральный закон № 64-ФЗ назначения лицу ограничения свободы в качестве дополнительного вида наказания, а также при замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами либо ограничением свободы срок административного надзора исчисляется со дня отбытия наказания в виде принудительных работ, либо ограничения свободы.
Установив указанные обстоятельства, судебная коллегия изменила решение суда первой инстанции, указав, что срок административного надзора необходимо исчислять со дня отбытия Д. дополнительного наказания в виде ограничения свободы, назначенного по приговору районного суда от  19.10.2020.
Дело № 33а-567/2024 (№ 2а-288/2024)
Имел место случай, когда судебная коллегия по административным 
делам суда ЕАО согласилась с решением Биробиджанского районного суда 
от 26.04.2023 об установлении Ш. административного надзора и административных ограничений и оставила обжалуемый судебный акт 
без изменения, при этом резолютивная часть решения в части исчисления срока была приведена в соответствие с требованиями Федерального закона № 64-ФЗ.
Из материалов дела следовало, что приговором районного суда ЕАО от  10.12.2008 Ш. осужден по пункту «в» части 3 статьи 132 УК РФ к десяти годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 06.08.2018 Ш. освобождён по отбытии срока наказания.

28.01.2020 решением районного суда в отношении Ш. был установлен административный надзор сроком на восемь лет.

В период нахождения под административным надзором Ш. совершил преступление, предусмотренное частью 1 статьи 231 УК РФ, за которое был осужден приговором мирового судьи от 16.09.2022, с учётом внесённых в него изменений апелляционным определением Биробиджанского районного суда от  26.10.2022, к пяти месяцам лишения свободы в исправительной колонии строго режима.
11.02.2023 Ш. освободился из исправительного учреждения по отбытии срока наказания, убыл к месту жительства.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 38 Постановления Пленума № 15 в случае, когда лицо, освобождаемое или освобожденное из мест лишения свободы, имеет неснятую или непогашенную судимость за совершение преступлений различных категорий, срок административного надзора определяется исходя из срока для погашения судимости только за то преступление, в связи с совершением которого назначается административный надзор. 

При одновременном наличии нескольких оснований для установления административного надзора он устанавливается исходя из основания, по которому законом предусмотрен более длительный срок административного надзора (статья 3, часть 1 статьи 5 Федерального закона № 64-ФЗ).

В силу статьи 86 УК РФ (в редакциях, действовавших на момент совершения Ш. преступлений) в отношении лиц, осужденных за особо тяжкие преступления, судимость погашается по истечении восьми лет после отбытия наказания, за преступления небольшой тяжести – по истечении трех лет после отбытия наказания.

Суд первой инстанции, руководствуясь положениями пункта «д» части 3 статьи 86 УК РФ, пункта 2 части 1 статьи 5 Федерального закона № 64-ФЗ правильно установил срок административного надзора до дня погашения судимости по приговору от 10.12.2008.

Вместе с тем, судебная коллегия нашла обоснованными доводы апелляционного представления на неверное указание судом в резолютивной части решения на исчисление срока административного надзора со дня вступления решения суда в законную силу, в связи с чем абзац четвёртый резолютивной части решения был изложен в иной редакции, с указанием на исчисление срока административного надзора со дня постановки на учёт в органе внутренних дел по избранному месту жительства, пребывания или фактического нахождения.

Дело № 33а-370/2023 (№ 2а-757/2023)
При удовлетворении заявлений об установлении административного надзора в большинстве случаев районными судами правильно, с учётом конкретных обстоятельств дела, устанавливались административные ограничения.

Согласно пункту 2 статьи 1 Федерального закона № 64-ФЗ, административное ограничение – это временное ограничение прав и свобод лица, освобожденного из мест лишения свободы, установленное судом в соответствии с настоящим Федеральным законом.
Перечень административных ограничений, которые могут устанавливаться в отношении поднадзорного лица, приведен в статье 4 Закона, а именно:
1) запрещение пребывания в определенных местах;
2) запрещение посещения мест проведения массовых и иных мероприятий и участия в указанных мероприятиях;
3) запрещение пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания поднадзорного лица, в определенное время суток;
4) запрещение выезда за установленные судом пределы территории;
5) обязательная явка от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства или пребывания для регистрации.
Так же законодателем в части 2 статьи 4 Федерального закона № 64-ФЗ  установлены обязательные административные ограничения, которые устанавливаются судом:
1) обязательная явка поднадзорного лица от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации;
2) запрещение поднадзорному лицу, имеющему непогашенную либо неснятую судимость за совершение преступления против половой неприкосновенности и половой свободы несовершеннолетнего, выезда за установленные судом пределы территории и посещения объектов и территорий образовательных, медицинских, санаторно-курортных, физкультурно-спортивных организаций, организаций культуры, предназначенных для детей, организаций отдыха детей и их оздоровления, площадок с использованием открытой плоскостной детской игровой и детской спортивной инфраструктур (за исключением случаев, если поднадзорное лицо, являясь родителем несовершеннолетнего, сопровождает его, в том числе для представления его интересов); 
3) запрещение поднадзорному лицу, не имеющему места жительства или пребывания, выезда за установленные судом пределы территории.
Формулировки административных ограничений, установленных судом и указанных в резолютивной части решения, должны быть конкретными, четко определенными, но в то же время в целом соответствовать общим формулировкам и терминам, содержащимся в статье 4 Федерального закона № 64-ФЗ.

Из рассмотренных в апелляционном порядке административных дел об административном надзоре ограничение в виде запрещения пребывания в определенных местах районными судами было применено в отношении 4 лиц. 
Необходимо отметить, что во всех решениях суды конкретизировали эти «определенные места», что является безусловно правильным.
Так, суды запрещали поднадзорным лицам пребывание «в местах вблизи 300  метров от дошкольных, школьных учреждений и внешкольных детских образовательных учреждений, детских учреждений здравоохранения, детских лагерей отдыха» (Дело № 33а-370/2023), посещение «объектов и территорий образовательных, медицинских, санаторно-курортных, физкультурно-спортивных организаций, организаций культуры, предназначенных для детей, организаций отдыха детей и их оздоровления, площадок с использованием открытой плоскостной детской игровой и детской спортивной инфраструктуры» (Дело № 33а-567/2024), а также «кафе, рестораны, бары, 
и иные места, где реализуют алкогольную продукцию» (Дело № 33а-858/2023) 
и т.д.
Практику районных судов, направленную на запрещение пребывания поднадзорных лиц в общественных местах, где официально разрешено употребление спиртных напитков, следует признать также правильной, поскольку ранее эти лица совершали преступления в общественных местах в  состоянии алкогольного опьянения.
Однако, судами допускались неточности в изложении данных формулировок.
Так, например, 23.07.2024 Ленинским районным судом установлен запрет Д. на посещение мест общественного питания, где осуществляется продажа спиртных напитков.

Судебная коллегия по административным делам суда ЕАО не согласилась с формулировкой установленного запрета, поскольку из содержания пункта 30 Постановления Пленума № 15 следует, что с учетом образа жизни лица, обстоятельств совершения им преступления, поведения лица в период отбытия наказания суд вправе установить административное ограничение в виде запрещения пребывания в определенных местах. Так, если лицо совершило преступление в состоянии алкогольного опьянения, суд вправе рассмотреть вопрос о запрете посещения мест общественного питания, в которых осуществляется продажа алкогольной продукции.

Следовательно, указание в резолютивной части решения на запрещение Д. посещать места общественного питания, в которых осуществляется продажа спиртных напитков, не соответствует законодательству.
Абзац 7 резолютивной части решения был изменён и изложен в иной редакции: «- запрета на посещение мест общественного питания, в которых осуществляется продажа алкогольной продукции».
Дело № 33а-567/2024 (№ 2а-288/2024)
Установление административного ограничения в виде запрещения посещения мест проведения массовых и иных мероприятий и участия в указанных мероприятиях направлено на профилактику таких правонарушений поднадзорным лицом, которые могут быть совершены в общественном месте при проведении массовых мероприятий.

Понятие «массовое мероприятие» законодательного определения не имеет. Смысловым ориентиром может служить Федеральный закон от  19.06.2004 № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», где даны понятия публичного мероприятия, собрания, митинга, демонстрации, шествия и пикетирования. К массовым мероприятиям любые организованные мероприятия, в которых участвуют несколько лиц (спортивные, религиозные, культурно-массовые и т.д.).

В подавляющем большинстве случаев суды ограничивались при установлении данной меры формулировкой в том виде, в каком она приводится в пункте 2 части 1 статьи 4 Федерального закона № 64-ФЗ.
Вместе с тем, выявлен случай, когда суд апелляционной инстанции изменил решение районного суда, в части формулировок административных ограничений, в том числе и указанного выше вида административного ограничения.
Так, решением Биробиджанского суда от 11.01.2023 в отношении К. установлен административный надзор, установлены административные ограничения, в том числе «запрет на посещение мест проведения массовых и  иных мероприятий с участием несовершеннолетних».
В апелляционном представлении прокурор района указал на несоответствие формулировок административных ограничений положениям статьи 4 Федерального закона 64-ФЗ, а также разъяснениям Постановления Пленума №  15.
Судебная коллегия признала доводы апелляционного представления обоснованными, указав на несоответствие установленного судом указанного вида административных ограничений пункту 2 части 1 статьи 4 Федерального закона 64-ФЗ, в связи с чем, дополнила абзац третий резолютивной части решения словами «участия в указанных мероприятиях».
Дело № 33а-214/2023 (№ 2а-260/2023)

В пункте 3 части 1 статьи 4 Федерального закона № 64-ФЗ предусмотрена возможность запретить поднадзорному лицу пребывание вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания поднадзорного лица, в определенное время суток. 
Понятие жилого помещения дано в пункте 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 02.07.2009 № 14 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации», а места жительства и места пребывания – в статье 2 Федерального закона от 25.06.1993 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации».
В решении суда не следует указывать конкретный адрес жилого или иного помещения, вне которого запрещается поднадзорному лицу пребывать. Как правило, административный надзор устанавливается на длительные сроки и поднадзорное лицо в любое время вправе изменить место своего жительства.

Так, например, решением Ленинского районного суда от 26.09.2023 в  отношении К. установлены административные ограничения, в том числе: «запретить пребывание вне жилого помещения, являющегося его местом жительства: <...>, <...> район, с. <...>, ул. <...>, д. <...> с 22 часов до 06 часов утра следующего дня».
Определением судебной коллегии суда ЕАО данное административное ограничение приведено в соответствие с требованием пункта 3 части 1 статьи 4 Федерального закона № 64-ФЗ, пункта 31 Постановления Пленума № 15, и изложено в резолютивной части решения в иной редакции – «запретить пребывание вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания с 22 часов до  06  часов».
Дело № 33а-858/2023 (№ 2а-130/2023 «А»)

Имел место случай установления Биробиджанским районным судом лицу административных ограничений, в том числе в виде: «запрещения пребывания вне жилого помещения, являющегося местом жительства, либо пребыванием в  период с 22.00 до 06.00 часов, если это не связано с исполнением трудовых обязательств по договору с работодателем». 

Судебная коллегия по административным делам суда ЕАО не согласилась с указанной формулировкой, поскольку установленное административное ограничение с уточнением «если это не связано с исполнением трудовых обязательств по договору с работодателем», не отвечает разъяснениям Постановления Пленума № 15.
Из абзаца 3 пункта 31 Постановления Пленума № 15 следует, что при определении времени суток, в период которого лицо не вправе находиться вне места жительства, пребывания или фактического нахождения, суд принимает во внимание график выполнения лицом его трудовых обязанностей и (или) учёбы и другие имеющие значение обстоятельства при условии представления соответствующих доказательств.

Кроме того, Федеральным законом № 64-ФЗ определена процедура выдачи разрешения поднадзорному лицу, в отношении которого установлены административные ограничения, предусмотренные пунктами 3, 4 и 5 части 1 статьи 4 названного Федерального закона, на пребывание вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания этого лица, и (или) на краткосрочный выезд за установленные судом пределы территории, в том числе для решения вопросов, связанных с трудоустройством.

Учитывая, что на момент установления административного надзора административный ответчик не был трудоустроен, следовательно, у суда первой инстанций отсутствовали основания в качестве условия 
установленного ограничения определять его исполнение – «если это не связано с осуществлением трудовой деятельности».
Дело № 33а-104/2023 (№ 2а-3058/2022)

Аналогичное нарушение допущено Ленинским районным судом при рассмотрении дела № 2а-260/2023 (№ 33а-214/2023).

Из рассмотренных в апелляционном порядке административных дел об административном надзоре административное ограничение в виде запрещения выезда за установленные судом пределы территории применено по 15 делам.

Следует отметить, что действующее законодательство не конкретизирует эту территорию. 
Районные суды в основном правильно применяли данное положение, однако выявлены случаи, когда в нарушение пункта 32 Постановления Пленума № 15 наименование субъекта Российской Федерации или муниципального образования, границы которого не разрешается покидать поднадзорному лицу в период действия административного надзора, судами указаны не были.
Так, решением Биробиджанского районного суда 11.01.2023 на К. возложено административное ограничение в виде: «запрета на выезд за пределы территории муниципального образования по месту жительства или пребывания».

Судебная коллегия по административным делам суда ЕАО не согласилась с указанной формулировкой, поскольку устанавливая указанное административное, суд первой инстанции не определил границы муниципального образования, которое К. запрещено покидать.
Абзац 3 резолютивной части решения в части установленного административного ограничения был дополнен с указанием на запрет К. выезда за пределы территории конкретного муниципального образования.
Дело № 33а-214/2023 (№ 2а-260/2023)
Аналогичные нарушения допущены Облученским районным судом при рассмотрении дела № 2а-95/2023 (№ 33а-342/2023), Ленинским районным судом при рассмотрении дела № 2а-130/2023 (№ 33а-858/2023).
Предусмотренные в статье 4 Федерального закона № 64-ФЗ административные ограничения носят исчерпывающий характер и расширительному толкованию не подлежат. Поэтому некоторые суды незаконно обязывали поднадзорных лиц «не менять постоянного места жительства без уведомления органов внутренних дел».
Так, 10.06.2024 решением Облученского районного суда в отношении Д. был установлен административный надзор и возложено административное ограничение в виде запрета на выезд за пределы муниципального образования сельское поселение <...>  <...> района Республики <...> без уведомления органа внутренних дел.
Судебная коллегия по административным делам суда ЕАО не согласилась с изложением в такой форме административного ограничения, отметив, что  указание суда первой инстанции на то, что такой выезд запрещён 
без разрешения органа внутренних дел не соответствует положениям пункта 4 части 1 статьи 4 Федерального закона №  64-ФЗ и является излишним, поскольку орган внутренних дел даёт разрешение поднадзорному лицу, в  отношении которого установлены административные ограничения, на краткосрочный выезд за установленные судом пределы территории, в связи с исключительными личными обстоятельствами в порядке, предусмотренном частью 3 статьи 12 вышеназванного Федерального закона.
В связи с чем судебная коллегия исключила из абзаца 4 резолютивной части решения указание на данное условие.
Дело № 33а-539/2024 (№ 2а-357/2024)
Аналогичное нарушение допущено Ленинским районным судом при рассмотрении дела 2а-288/2024 (33а-567/2024).
Количество явок в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации устанавливается судом в пределах, установленных пунктом 5 частью 1 статьи 4 Федерального закона № 64-ФЗ, с учетом обстоятельств дела, личности административного ответчика, характера совершенного им преступления 

Данный вид административного ограничения носит обязательный характер в силу части 2 статьи 4 Федерального закона.
Изучение указанной категории дел показало, что обязательная явка в отдел внутренних дел для регистрации в количестве одного раза в месяц установлена в отношении 1 поднадзорного лица, два раза – 11 и только в 3 случаях такая явка определена в количестве четырех раз в месяц. 
Сложностей в толковании и применении этой нормы указанного Закона у  судей районных судов не возникло.

Анализ допущенных судьями районных судов при рассмотрении административных дел об административном надзоре в период 2022-2023 годы, за  9  месяцев 2024 год нарушений, повлекших отмену и изменение решений судов первой инстанции, показал, что судьям необходимо обратить внимание на неукоснительное соблюдение требований законодательства при определении срока, на который устанавливается административный надзор, порядок его исчисления, а также обратить внимание на изложение установленных административных ограничений в соответствие  с положениями Федерального закона №  64-ФЗ.
Председателям районных судов области рекомендуется ознакомить судей с настоящей справкой, обратить внимание на выявленные при проведении настоящего обзора недостатки в целях исключения подобных нарушений,  которые сказываются на качестве отправления правосудия. 
Судебная коллегия по административным делам
