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СПРАВКА 
ПО ИЗУЧЕНИЮ ПРАКТИКИ СУДА ЕВРЕЙСКОЙ АВТОНОМНОЙ ОБЛАСТИ ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ ЗА ВТОРОЕ ПОЛУГОДИЕ 2024 ГОДА 
(ОБОБЩЕНИЕ ПРАКТИКИ)

В соответствии с планом работы суда Еврейской автономной области на  первый квартал 2025 года проведено изучение практики суда Еврейской автономной области по делам об административных правонарушениях за второе полугодие 2024 года.
По данным статистики во втором полугодии судебной коллегией по административным делам суда Еврейской автономной области рассмотрено 54 дела. Из рассмотренных дел об административных правонарушениях постановления, решения отменены по 12 делам, изменено - 1. 
Проведённый анализ показал, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях допускались нарушения или неправильное применение положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ).


Отмена постановления (решения) районного суда с возвращением дела об административном правонарушении на новое рассмотрение в суд, административный орган

1. Постановлением судьи районного суда производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.3 КоАП РФ (неповиновение законному распоряжению или требованию сотрудника полиции в связи с исполнением ими обязанностей по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, а равно воспрепятствование исполнению ими служебных обязанностей), в отношении Д. прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Прекращая производство по делу об административном правонарушении, судья районного суда пришёл к выводу о том, что Д. не оказывал неповиновение  сотрудникам полиции, в его отношении законных требований не выдвигалось, так как эти обстоятельства не указаны в протоколе и рапортах, помимо этого Д. отрицал совершение им правонарушения. 
В ходе рассмотрения жалобы должностного лица административного органа на указанное постановление, судья вышестоящей инстанции не согласился с выводом судьи районного суда, которым не учтено следующее.
Согласно пункту 8 части 1 статьи  13 Федерального закона «О полиции» от 07.02.2011 № 3-ФЗ, полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляется право составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях.
В силу части 1 статьи 27.1 КоАП РФ в целях пресечения административного правонарушения, установления личности нарушителя, составления протокола об административном правонарушении при невозможности его составления на месте выявления административного правонарушения, обеспечения своевременного и правильного рассмотрения дела об административном правонарушении и исполнения принятого по делу постановления уполномоченное лицо вправе в пределах своих полномочий применять следующие меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении: доставление, административное задержание, личный досмотр, досмотр вещей и т.д..
Административное задержание, то есть кратковременное ограничение свободы физического лица, может быть применено в исключительных случаях, если это необходимо для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения дела об административном правонарушении, исполнения постановления по делу об административном правонарушении. Административное задержание вправе осуществлять должностные лица органов внутренних дел (полиции) - при выявлении административных правонарушений, дела о которых в соответствии со статьей 23.3 настоящего Кодекса рассматривают органы внутренних дел (полиции), либо административных правонарушений, по делам о которых в соответствии со статьей 28.3 настоящего Кодекса органы внутренних дел (полиция) составляют протоколы об административных правонарушениях (пункт 1 части 1 статьи 27.3 КоАП РФ).
Из протокола об административном правонарушении следует, что 24.10.2024 в 11 часов 00 минут в районе дома № <…> по ул. <…> в                         с. Лазарево ЕАО пешеход Д. двигался по краю проезжей части не навстречу движению транспортных средств, а в попутном направлении, чем допустил нарушение пункта 4.1 Правил дорожного движения, административная ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 12.29 КоАП РФ. Увидев сотрудников полиции, Д. занервничал и начал убегать, сотрудники полиции стали догонять Д., кричали, что они сотрудники полиции и требовали остановиться, но Д. продолжил убегать, тем самым воспрепятствовал сотрудникам полиции привлечь его к административной ответственности по части 1 статьи 12.29 КоАП РФ, оказал неповиновение законному требованию сотрудников полиции. 
Д. 24.10.2024 был доставлен в МОМВД России «Ленинский», задержан, привлечен к административной ответственности по части 1 статьи 12.29 КоАП РФ и в отношении него составлен протокол по части 1 статьи 19.3 КоАП РФ. 
Законность действий сотрудников полиции регламентирована частью 1 статьи 27.1 КоАП РФ, а также пунктами 1, 2, 8 части 1 статьи 13 Федерального закона от 07.11.2011 № 3-ФЗ «О полиции».
Из постановления о привлечении Д. к административной ответственности  по  части  1  статьи  12.29  КоАП РФ  следует,   что   24.10.2024  в  11   часов   00   минут    Д. в   районе   дома  №   <…>   по     улице <…> в селе Лазарево ЕАО  двигался по дороге, по правой стороне в попутном направлении движению транспортных средств. За нарушение правил дорожного движения Д. привлечён к административной ответственности по части 1 статьи 12.29 КоАП РФ.  
Согласно рапортам сотрудников полиции 24.10.2024 в рамках операции «Мак» сотрудники полиции патрулировали  улицы. В районе дома №  <…>  по улице <…> в селе Лазарево Ленинского района ЕАО заметили  гражданина, нарушавшего правила дорожного движения. Сотрудниками полиции было принято решение установить личность данного гражданина и привлечь его к административной ответственности по части 1 статьи 12.29 КоАП РФ. Д. увидев, что сотрудники полиции остановились и стали выходить из транспортного средства, занервничал и начал убегать. Сотрудники полиции стали догонять Д., кричали, что они сотрудники полиции и требовали остановиться, однако Д. продолжил убегать. 
Таким образом, вопреки выводам суда в протоколе по делу об административном правонарушении и рапортах сотрудников  полиции указано, что Д. не выполнил законные требования сотрудников полиции остановиться, а продолжил убегать. 
Указанные обстоятельства судьёй районного суда при вынесении постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении учтены не были, что не позволяет сделать вывод о выполнении судьёй районного суда требований статей 24.1 и 26.1 КоАП о всестороннем, полном, объективном рассмотрении дела и является существенным нарушением требований КоАП РФ. 
Поскольку на момент рассмотрения жалобы срок давности привлечения Д. к административной ответственности не истёк, постановление судьи районного суда отменено, дело возвращено в суд первой инстанции на новое рассмотрение 
        (Дело № 7-29/2024)


2. Постановлением судьи районного суда от 28.10.2024 гражданин США Б. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.3 КоАП РФ (неповиновение законному распоряжению или требованию сотрудника полиции в связи с исполнением им обязанностей по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, а равно воспрепятствование исполнению им служебных обязанностей), и подвергнут административному наказанию в виде административного ареста сроком на 15 суток.
Основанием для привлечения Б. к административной ответственности явился отказ последнего от выполнения требования сотрудников полиции, выдвинутого на основании статьи 13 Федерального закона «О полиции», проехать в МОМВД России «Биробиджанский» для составления административного протокола (в МОМВД России в отношении данного иностранного гражданина имелся материал проверки по части 1 статьи 20.3.3 КоАП РФ, КУСП от 25.10.2024), данное требование выдвигалось в присутствии переводчика.  
Рассматривая жалобу защитника С. на указанное постановление, судья вышестоящей инстанции пришёл к выводу об его отмене по следующим основаниям.
Согласно статье 25.10 КоАП РФ в качестве переводчика может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо, владеющее языками или навыками сурдоперевода (осуществляющее сурдоперевод или тифлосурдоперевод), необходимыми для перевода или сурдоперевода при производстве по делу об административном правонарушении (часть 1).
Переводчик назначается судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится дело об административном правонарушении (часть 2).
Переводчик предупреждается об административной ответственности за выполнение заведомо неправильного перевода (часть 4).
 Статьей 17.9 КоАП РФ установлена административная ответственность за заведомо ложные показание свидетеля, пояснение специалиста, заключение эксперта или заведомо неправильный перевод при производстве по делу об административном правонарушении или в исполнительном производстве.
В силу части 2 статьи 25.12 КоАП РФ к участию в производстве по делу об административном правонарушении в качестве переводчика не допускаются лица в случае, если они состоят в родственных отношениях с лицом, привлекаемым к административной ответственности, потерпевшим, их законными представителями, защитником, представителем, прокурором, судьей, членом коллегиального органа или должностным лицом, в производстве которых находится данное дело, или если он ранее выступал в качестве иных участников производства по данному делу, а равно если имеются основания считать это лицо лично, прямо или косвенно, заинтересованными в исходе данного дела.
Из материалов дела следует, что на стадии возбуждения дела об административном правонарушении по части 1 статьи 19.3 КоАП РФ и при рассмотрении дела в суде  перевод осуществлен переводчиком В.
Имея указанный правовой статус по настоящему делу, В. на стадии возбуждения дела об административном правонарушении одновременно опрошена в качестве свидетеля и её показания учтены судом при вынесении постановления, что ставит под сомнение одновременное участие В. в качестве переводчика при рассмотрении дела судом.
Наличие у одного лица разных правовых статусов по делу об административном правонарушении не может быть признано допустимым.
Помимо этого в силу статьи 25.10 КоАП РФ при рассмотрении дела судом переводчик предупреждается об ответственности по статье 17.9 КоАП РФ за заведомо неправильный перевод. При производстве по делу судья предупредила переводчика В. за заведомо ложный перевод, однако не  указала статью КоАП РФ, которой предусмотрена эта  ответственность. 
Поскольку такое разрешение дела не отвечает установленным статьей 24.1 КоАП РФ задачам производства по делам об административных правонарушениях и требованиям законности, предусмотренным статьей 1.6 КоАП РФ, судья вышестоящей инстанции отменил постановление судьи районного суда, дело возвращено в суд первой инстанции на новое рассмотрение.
(Дело № 7-26/2024)

3. Постановлением должностного лица административного органа С. привлечена к административной ответственности, предусмотренной частью 4 статьи 12.19 КоАП РФ (нарушение правил остановки или стоянки транспортных средств на проезжей части, повлекшее создание препятствий для движения других транспортных средств), ей назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 2 000 рублей. 
Основанием для привлечения С. к административной ответственности послужили выводы должностного лица о том, что 05.06.2024 в 11 часов 30 минут в районе дома № <…> по улице <…> в г. Биробиджане ЕАО С., являясь водителем транспортного средства, в нарушение пункта 12.5 Правил дорожного движения осуществил стоянку транспортного средства на проезжей части в месте, где данное транспортное средство сделало невозможным проезд другого транспортного средства, чем создал помеху для его движения.
Решением судьи районного суда постановление должностного лица административного органа отменено, производство по делу об административном правонарушении прекращено в связи с отсутствием в действиях С. состава административного правонарушения. 
К данному выводу судья районного суда пришёл исходя из того, что в силу положений пункта 1.2 Правил дорожного движения, определяющего понятия «Прилегающая территория» и «Проезжая часть», место стоянки транспортного средства С. к проезжей части дороги не относится, соответственно, указанное правонарушение не может квалифицироваться по части 4 статьи 12.19 КоАП РФ, кроме того, доказательства нарушения С.  пункта 12.5 Правил дорожного движения в деле отсутствуют.
В ходе рассмотрения жалобы должностного лица административного органа, судья вышестоящей инстанции с данными выводами судьи районного суда не согласился по следующим основаниям. 
В пункте 1.2 Правил дорожного движения закреплены основные понятия и термины, в том числе:
под дорогой понимается обустроенная или приспособленная и используемая для движения транспортных средств полоса земли либо поверхность искусственного сооружения. Дорога включает в себя одну или несколько проезжих частей, а также трамвайные пути, тротуары, обочины и разделительные полосы при их наличии; 
проезжая часть – это элемент дороги, предназначенный для движения безрельсовых транспортных средств; 
под прилегающей территорией понимается территория, непосредственно прилегающая к дороге и не предназначенная для сквозного движения транспортных средств (дворы, жилые массивы, автостоянки, АЗС, предприятия и тому подобное). Движение по прилегающей территории осуществляется в соответствии с Правилами дорожного движения; 
под тротуаром понимается элемент дороги, предназначенный для движения пешеходов и примыкающий к проезжей части или к велосипедной дорожке либо отделенный от них газоном; 
стоянка – это преднамеренное прекращение движения транспортного средства на время более 5 минут по причинам, не связанным с посадкой или высадкой пассажиров либо загрузкой или разгрузкой транспортного средства.
Исходя из правовой позиции, изложенной в решении Верховного Суда РФ от 17.04.2012 № АКПИ12-205 по делу об оспаривании пунктов 1.2, 2.1.1, 2.3.2, 4.3, 11.4, 14.1, 17.2, 17.3 Правил дорожного движения, на прилегающих территориях могут располагаться элементы улично-дорожной сети (проезжая часть, тротуар и прочее), совокупность которых представляет собой дорогу согласно определению термина, «Дорога» в пункте 1.2 Правил дорожного движения.
Таким образом, вопреки выводам судьи районного суда, из смысла положений пункта 1.2 Правил дорожного движения в части понятия «Прилегающая территория» и пункта 12.4 Правил дорожного движения в совокупности с обстоятельствами совершения вменённого правонарушения следует вывод, что создание препятствий для движения других транспортных средств в результате остановки (стоянки) автомобиля в черте дворовой территории как элемента дороги, предназначенного для движения транспортных средств, образует состав противоправного деяния, предусмотренного частью 4 статьи 12.19 КоАП РФ.
Исходя из вышеизложенного судьёй районного суда сделан ошибочный вывод о том, что в дворовых и прилегающих территориях не имеется проезжей части в том смысле, как это определено пунктом 1.2 Правил дорожного движения.
Из имеющейся в материалах дела видеозаписи следует, что припаркованный автомобиль <…> создал помехи для движения другим транспортным средствам.
Также суд вышестоящей инстанции не согласился с выводом судьи районного суда о том, что в постановлении не указано, в чём конкретно выразилось нарушение С. пункта 12.5 Правил дорожного движения.
Пунктом 12.5 Правил дорожного движения запрещается стоянка транспортных средств в местах, где запрещена остановка.
В соответствии с пунктом 12.4 Правил дорожного движения остановка запрещается, в том числе, в местах, где транспортное средство сделает невозможным движение (въезд или выезд) других транспортных средств.
Таким образом, в постановлении должностного лица административного органа надлежащим образом описаны обстоятельства совершения лицом административного правонарушения, указано на нарушение С. пункта 12.5 Правил дорожного движения.
Отсутствие схемы места совершения административного правонарушения не могло служить основанием для вывода об отсутствии в действиях лица состава административного правонарушения, поскольку факт стоянки транспортного средства по вышеуказанному адресу С. не оспаривался. 
На основании вышеизложенного суд вышестоящей инстанции отменил решение судьи районного суда, дело возвращено в суд первой инстанции на новое рассмотрение.
(Дело № 71-60/2024)

Отмена решения суда и прекращение производства по делу об административном правонарушении в связи с наличием по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) постановления о назначении административного наказания

Постановлением должностного лица административного органа от 22.11.2023 № 99 акционерное общество признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.4 КоАП РФ (нарушение санитарно-эпидемиологических требований к эксплуатации жилых помещений и общественных помещений, зданий, сооружений и транспорта) и подвергнуто административному наказанию в виде административного штрафа в размере 10 000 рублей.
Постановлением должностного лица административного органа от 22.11.2023 № 96 акционерное общество признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.5 КоАП РФ (нарушение санитарно-эпидемиологических требований к питьевой воде, а также к питьевому и хозяйственно-бытовому водоснабжению) и подвергнуто административному наказанию в виде административного штрафа в размере 20 000 рублей.
Не согласившись с указанными постановлениями, законный представитель акционерного общества и защитник подали в районный суд жалобы, в которых просили указанные постановления отменить. 
Определением судьи районного суда указанные дела объединены в одно производство.
Решением судьи районного суда вышеуказанные постановления должностного лица административного органа изменены в части назначенного административного наказания, за совершение административных правонарушений акционерному обществу назначено административное наказание по правилам части 6 статьи 4.4. КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 20 000 рублей.
Рассматривая жалобу защитника на указанное решение судьи районного суда, судья вышестоящей инстанции пришёл к выводу об его отмене с прекращением производства по делу по следующим основаниям.
Из материалов дела следует, что по результатам проведения плановой выездной проверки с 04.10.2023 по 17.10.2023, проводимой на основании решения <…> в отношении акционерного общества в рамках федерального государственного санитарно-эпидемиологического надзора, в отношении данного юридического лица 24.10.2023 составлено пять протоколов об административных правонарушениях, предусмотренных частью 1 статьи 6.3, частью 1 статьи 6.35, статьей 6.4, статьей 6.5, частью 1 статьи 14.43 КоАП РФ, в результате рассмотрения которых 22.11.2023 должностным лицом административного органа вынесено пять постановлений по делам об административных правонарушениях, с назначением акционерному обществу административных наказаний в виде административных штрафов.
Так, помимо оспариваемых постановлений, постановлением должностного лица административного органа от 22.11.2023 № 98 акционерное общество привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 6.35 КоАП РФ, ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 250 000 рублей.
Постановлением должностного лица административного органа от 22.11.2023 № 95 акционерное общество привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.43 КоАП РФ, ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере               100 000 рублей.
Постановлением должностного лица административного органа от 22.11.2023 № 97 акционерное общество признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 6.3 КоАП РФ, ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 10 000 рублей. Указанное постановление должностного лица вступило в законную силу 03.12.2023.
На основании части 6 статьи 4.4 КоАП РФ, если при проведении одного контрольного (надзорного) мероприятия в ходе осуществления в числе прочего государственного контроля (надзора) выявлены два и более административных правонарушения, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статьи) раздела II данного Кодекса либо закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания за совершение указанных административных правонарушений применяются правила назначения административного наказания, предусмотренные частями 2 - 4 данной статьи.
Часть 6 статьи 4.4 КоАП РФ не предусматривает, что нарушения, выявленные в ходе одного контрольного (надзорного) мероприятия в ходе осуществления государственного контроля (надзора) должны быть непременно результатом одного действия (бездействия).
При совершении лицом одного действия (бездействия), содержащего составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) названного кодекса и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, органу, должностному лицу, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей назначение лицу, совершившему указанное действие (бездействие), более строгого административного наказания (часть 2 статьи 4.4 КоАП РФ).
По смыслу взаимосвязанных положений частей 2 и 6 статьи 4.4 КоАП РФ возможность назначения одного административного наказания за действия (бездействие), содержащие составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) КоАП РФ, допускается при условии совокупности всех упомянутых в этих нормах обстоятельств.
Материалами дела подтверждается, что вменяемые акционерному обществу административные правонарушения, предусмотренные частью 1 статьи 6.3, частью 1 статьи 6.35, статьей 6.4, статьей 6.5, частью 1 статьи 14.43 КоАП РФ, выявлены в рамках одного надзорного мероприятия, плановой выездной проверки, проведённой с 04.10.2023 по 17.10.2023 на основании указанного решения.
Согласно абзацу 9 пункта 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5, если из протоколов об административных правонарушениях усматривается наличие оснований для назначения административного наказания по правилам части 2                         статьи 4.4 КоАП РФ, то следует вынести определение об объединении таких материалов и рассмотреть их в одном производстве с вынесением одного постановления.
Как указано выше по результатам проверки в отношении акционерного общества составлено пять протоколов об административных правонарушениях, в результате их рассмотрения вынесено пять постановлений по делам об административных правонарушениях, одно из которых вступило в законную силу. 
При таких обстоятельствах возможность объединить указанные материалы и рассмотреть их в одном производстве с вынесением одного постановления и назначением одного административного наказания на основании положений частей 6 и 2 статьи 4.4 КоАП РФ утрачена.
В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 КоАП РФ, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.
Производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания, либо постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном той же статьей или той же частью статьи данного кодекса или закона субъекта Российской Федерации, либо постановления о возбуждении уголовного дела (пункт 7 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ). 
Учитывая, что вступившим в законную силу постановлением должностного лица административного органа от 22.11.2023 № 97 акционерному обществу за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 6.3 КоАП РФ, назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 10 000 рублей, судья вышестоящей инстанции отменил постановления должностного лица административного органа от 22.11.2023 №№ 96, 99 и решение судьи районного суда и прекратил производству по делу на основании пункта 7 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с наличием по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания вступившего в законную силу.
(Дело № 71-52/2024,
 аналогичное дело № 71-47/2024)


Отмена решения суда и прекращение производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения

1. Постановлением должностного лица административного органа, оставленным без изменения решением судьи районного суда, С. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.9 КоАП РФ (превышение установленной скорости движения транспортного средства на величину более 20, но не более 40 километров в час) и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 500 рублей.
Из данного постановления следует, что 07.08.2024 в 17:18:07 на участке дороги: ФАД Амур, Чита-Хабаровск, км 2008 плюс 536 м, Еврейская АО, водитель, управляя транспортным средством марки <…>, государственный регистрационный знак <…>, двигался со скоростью 93 км/ч при максимально разрешенной скорости движения транспортного средства на данном участке 60 км/ч, превысив скорость движения на данном участке дороги на 32 км/ч.
Данное правонарушение зафиксировано работающим в автоматическом режиме специальным техническим средством.
Согласно положениям части 1 статьи 2.6.1 КоАП РФ к административной ответственности за административные правонарушения в области дорожного движения в случае фиксации этих административных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи привлекаются собственники (владельцы) транспортных средств.
Частью 2 статьи 2.6.1 КоАП РФ предусмотрено, что собственник (владелец) транспортного средства освобождается от административной ответственности, если в ходе рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное в соответствии с частью 3 статьи 28.6 Кодекса, будут подтверждены содержащиеся в ней данные о том, что в момент фиксации административного правонарушения транспортное средство находилось во владении или в пользовании другого лица либо к данному моменту выбыло из его обладания в результате противоправных действий других лиц.
Рассматривая жалобу защитника на указанное постановление, судья районного суда пришёл к выводу, что С. не представлено доказательств передачи транспортного средства по договору купли-продажи до совершения административного правонарушения, зафиксированного 07.08.2024 в 17:18:07. 
Судья вышестоящей инстанции не согласился с данным выводом суда первой инстанции по следующим основаниям.
Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» доказательствами, подтверждающими факт нахождения транспортного средства во владении (пользовании) другого лица, могут, в частности, являться полис обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, в котором имеется запись о допуске к управлению данным транспортным средством другого лица, договор аренды или лизинга транспортного средства, показания свидетелей и (или) лица, непосредственно управлявшего транспортным средством в момент фиксации административного правонарушения. Указанные, а также иные доказательства исследуются и оцениваются по правилам статьи 26.11 КоАП РФ.
При этом КоАП РФ не содержит запрета на представление доказательств на любой стадии производства по делу об административном правонарушении.
В подтверждение доводов о продаже транспортного средства <…>, государственный регистрационный знак <…>, 07.08.2024 в материалы дела был представлен соответствующий договор купли-продажи, в соответствии с которым С. (Продавец) продал указанное транспортное средство и передал его при подписании договора Б. (Покупатель).
Из представленной судье районного суда информации УМВД России по ЕАО следует, что в свидетельство о регистрации указанного транспортного средства 16.08.2024 были внесены изменения в связи с изменением собственника на Б. на основании договора 
купли-продажи от 07.08.2024.
В суд ЕАО предоставлена справка СУ СК России по Амурской области от 23.09.2024, согласно которой С., состоящий в должности  <…> 07.08.2024 с 9 до 18 часов (обеденный перерыв с 13 до 14 часов) находился на своём рабочем месте, расположенном по адресу: Амурская область, <…>. В указанный день в служебные командировки не направлялся, прогулов не имел.
Из информации ПАО «Мегафон» о детализации оказанных услуг следует, что абонентскому номеру, принадлежащему С.,  предоставлялись услуги 07.08.2024, в том числе в 17:07:10, 17:33:36, местонахождение устройства при использовании услуги – Амурская область.
При таких обстоятельствах суд вышестоящей инстанции отменил постановление должностного лица административного органа и решение судьи районного суда, прекратив  производство по делу в связи с отсутствием в действиях С. состава административного правонарушения.
    (Дело № 71-74/2024)


2. Постановлением должностного лица административного органа М. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.15 КоАП РФ (нарушение правил расположения транспортного средства на проезжей части дороги, встречного разъезда, а равно движение по обочинам или пересечение организованной транспортной или пешей колонны либо занятие места в ней) и подвергнута административному наказанию в виде административного штрафа в размере 1 500 рублей.
Основанием привлечения М. к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.15 КоАП РФ, послужили выводы должностного лица о том, что 04.10.2024 в 07:45 в районе дома № <…> по               ул. Пионерской в г. Биробиджане М., управляя транспортным средством, в нарушение требований пункта 9.10 Правил дорожного движения, выбрала не безопасную дистанцию до впереди останавливающегося транспортного средства под управлением Г., в результате чего произошло столкновение.
Проверяя законность постановления должностного лица административного органа, судья районного суда пришёл к выводу о законности и обоснованности привлечения М. к административной ответственности.
С данным выводом не согласился суд вышестоящей инстанции по следующим основаниям. 
Из материалов дела следует, что вступившим в законную силу постановлением должностного лица административного органа от 04.10.2024 М. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.14 КоАП РФ.
Административная ответственность по части 3 статьи 12.14 КоАП РФ наступает за невыполнение требований Правил дорожного движения уступить дорогу транспортному средству, пользующемуся преимущественным правом движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 12.13 и статьи 12.17 КоАП РФ.
Согласно указанному постановлению М. 04.10.2024 в 07:45 в районе дома № <…> по ул. Пионерской в г. Биробиджане, управляя транспортным средством, в нарушение требований пункта 8.4 Правил дорожного движения, при перестроении не убедилась в безопасности своего маневра, не уступила дорогу транспортному средству под управлением Г., движущемуся попутно без изменения направления движения, в результате чего произошло столкновение.
Из объяснений Г., данных в суде первой инстанции, следует, что автомобиль под управлением Г. двигался в левой полосе в сторону цента города. При подъезде к перекрестку улиц Пионерская и Набережная Г. увидела, что впереди идущий автомобиль стал перестраиваться с правой полосы в левую. Г. посигналила, но М. продолжила перестроение. Когда автомобили почти поравнялись, Г. попыталась избежать столкновения, сместиться левее, но почувствовала удар. После этого стала принимать меры к торможению и в момент остановки почувствовала второй удар сзади. 
Из объяснений М., данных в суде первой инстанции, следует, что когда произошёл первый удар по касательной, автомобиль под управлением Г. резко затормозил, в результате чего произошёл второй удар.
В силу пункта 8.4 Правил дорожного движения при перестроении водитель должен уступить дорогу транспортным средствам, движущимся попутно без изменения направления движения. При одновременном перестроении транспортных средств, движущихся попутно, водитель должен уступить дорогу транспортному средству, находящемуся справа.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного приведенной нормой, заключается в невыполнении требования Правил дорожного движения уступить дорогу транспортному средству, пользующемуся преимущественным правом движения.
В рассматриваемом случае схема места дорожно-транспортного происшествия, полученные механические повреждения, объяснения водителей, видео с видеорегистратора, свидетельствуют о наличие в действиях М. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.14 КоАП РФ, и не позволяют прийти к выводу о нарушении М. требований пункта 9.10 Правил дорожного движения в части касающейся соблюдения дистанции до впереди идущего транспортного средства, поскольку автомобиль под управлением Г., с учётом указанного механизма совершенного дорожно-транспортного происшествия, не являлся для автомобиля под управлением М. впереди идущим в попутном направлении транспортным средством.
Таким образом, в действиях М. не усматривается нарушений требований пункта 9.10 Правил дорожного движения, поскольку автомобиль под управлением М. оказался позади автомобиля под управлением Г. на полосе его движения в результате нарушения пункта 8.4 Правил дорожного движения, за что М. уже была привлечена к административной ответственности, предусмотренной частью 3 статьи 12.14 КоАП РФ.
Указанные обстоятельства послужили основанием для отмены постановления должностного лица административного органа и решения судьи районного суда и прекращения производства по делу в связи с отсутствием в действиях М. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.15 КоАП РФ.
(Дело № 71-82/2024)

Судьям районных судов области необходимо учитывать, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом; при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении судья не связан доводами жалобы и должен проверить дело в полном объеме.
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