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Уважаемая Алла Александровна!

В ответ на запрос Оренбургского областного суда, направленный во исполнение запроса Верховного Суда РФ, об изучении судебной практики использования судами в качестве доказательства заключения эксперта по уголовным делам о некоторых видах преступлений, сообщаем следующую информацию, согласно представленной программе:

1.По вопросам общего характера.
1.1., 1.2. Дополнительные (повторные) экспертизы не назначались. 
1.3. Примеров назначения судом экспертизы по ходатайству стороны, когда судом была приведена иная формулировка вопросов, поставленных стороной, не имелось.
1.4. Примеров, когда судом для постановки вопросов эксперту использовалось заключение (мнение), специалиста не имелось.
1.5. Примеров не имелось.
1.6. Примеров не имелось.
1.7. Примеров не имелось.

2. Вопросы по делам о преступлениях против личности (ст.ст.105-108, 110-114).
2.1. Случаев не имелось.
2.2. Случаев назначения в ходе предварительного расследования судебных экспертиз для подтверждения или опровержения наличия у обвиняемого состояния аффекта в момент совершения преступления не имелось. Психолого-психиатрические экспертизы назначались по инициативе следователя.     
[bookmark: _GoBack]          Например, Малютина В.С. обвинялась в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 105 УК РФ. Указанное преступление было совершено обвиняемой в состоянии алкогольного опьянения, в ходе эмоциональной ссоры со своим возлюбленным. В связи с необходимостью выяснения психического состояния Малютиной В.С. в момент совершения преступления следователем была назначена комплексная психолого-психиатрическая судебная экспертиза, на разрешение которой поставлен, в том числе, вопрос «находилась ли Малютина В.С. в момент совершения инкриминируемых ей действий в состоянии аффекта?». Полученное заключение судебно-психиатрической комиссии экспертов об отсутствии в действиях подсудимой аффекта судом было включено при постановлении обвинительного приговора в качестве доказательства виновности подсудимой, свидетельствующего о целенаправленности ее действий и осознании фактического характера и общественной опасности своих действий (Дело №1-56/2025). 

3. Уголовные дела по преступлениям, предусмотренным ст.ст. 128.1-130 УК РФ, не рассматривались.

4. Вопросы по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности (ст.ст.131-135 УК РФ).
Уголовные дела по преступлениям, предусмотренным ст.ст. 131, 132 УК РФ, за изучаемый период судом не рассматривались. 
По рассмотренным судом уголовным делам по преступлениям, предусмотренным ст. ст. 134, 135 УК РФ судебные психолого-психиатрические экспертизы в отношении несовершеннолетних потерпевших не проводились.  

5. Уголовные дела по преступлениям, предусмотренным ст. 145.1 УК РФ, судьями не рассматривались.

6. Вопросы по делам о преступлениях против собственности (ст.ст. 159-159.6 УК РФ).
6.1., 6.2., 6.3. Указанных в данных пунктах случаев в практике суда не имелось.

7. Уголовные дела экстремистской направленности судом не рассматривались.

8. Вопросы по делам о преступлениях против здоровья населения и общественной нравственности (ст.ст.228, 228.1, 230.3,238, 242-242.2, 243.4-245).
8.1.Для определения вида наркотических средств, их количества, судьи принимают во внимание содержащиеся в материалах дела    соответствующие заключения экспертов, полученные в ходе предварительного следствия. Случаев назначения судом указанных экспертиз не имелось. Уголовные дела, связанные с незаконным оборотом наркотических средств, где предметом преступления являлось ЛСД, не рассматривались.    
8.2.Уголовные дела по преступлениям, предусмотренным ст. 238 УК РФ, судом не рассматривались.  
8.3. Уголовные дела по преступлениям, предусмотренным ст.ст. 242-242.2 УК РФ, за изучаемый период судом не рассматривались.  
8.4. Уголовные дела по преступлениям, предусмотренным ст.ст. 243.4-245 УК РФ, за изучаемый период судом не рассматривались.  

9. Вопросы по делам о преступлениях против безопасности движения (ст.ст.264, 265 УК РФ).
9.1., 9.2., 9.3. Случаев назначения судами дополнительных и повторных судебных экспертиз по делам указанной категории в практике суда не имелось.

10. Уголовные дела по преступлениям против основ конституционного строя и безопасности государства (ст.ст.280.3, 280.4, 282.4 УК РФ) за изучаемый период судом не рассматривались. 

11. Уголовные дела о преступлениях против правосудия (ст.ст. 298-298.1, 307 УК РФ) за изучаемый период судом не рассматривались.

12. Вопросы по делам о преступлениях против порядка управления (ст.ст. 319, 327-327.1, 329 УК РФ).
12.1., 12.2. Случаев назначения судом экспертиз по делам о преступлениях, предусмотренных ст.ст. 319, 327-327.1, 329 УК РФ, не имелось.

13. Уголовные дела о преступлениях против мира и безопасности человечества (ст. 354.1 УК ПФ) за изучаемый период судом не рассматривались.

14. Случаев выявления в апелляционной инстанции ошибок, допускаемых судьями по вопросам, связанным с назначением судебной экспертизы не имелось.  

15. Трудностей не возникало ввиду отсутствия за изучаемый период практики по назначению судьями экспертиз.

16. Вопросов, требующих разъяснения Пленумом Верховного суда РФ по вопросам, связанным с судебной экспертизой, не имеется. 

Приложение: копии документов в формате PDF


Врип председателя суда                                   О.Н. Калинина 



Исп. помощники судей Кин О.А., Сагайдак И.С.
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