16
10

ОБЗОР
судебной практики отмененных и измененных
приговоров, постановлений мировых судей Октябрьского района г. Орска Оренбургской области по итогам апелляционного рассмотрения
за 2025 год
В соответствии с планом работы Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области на первое полугодие 2026 года проведен анализ причин отмененных и измененных приговоров мировых судей Октябрьского района                    г. Орска в апелляционном порядке за период с 01 января 2025 года по 31 декабря 2025 года.

Действующим  уголовно-процессуальным законом установлен единый для всех судов общей юрисдикции апелляционный порядок проверки судебных решений по уголовным делам, принятых районными (городскими) судами, а также мировыми судьями, который регламентирован главой  45.1 УПК РФ.

Проверяя по апелляционной жалобе и (или) представлению законность, обоснованность и справедливость приговора или иных судебных решений, суд апелляционной инстанции должен устранить допущенные нарушения и рассмотреть уголовное дело по существу с вынесением итогового судебного решения, за исключением случаев, предусмотренных ч. 1 ст. 389.22 УПК РФ.
Суд апелляционной инстанции проверяет по апелляционным жалобам, представлениям законность, обоснованность и справедливость приговора, законность и обоснованность иного решения суда первой инстанции.

В соответствии со ст. 389.15 УПК РФ основаниями отмены или изменения судебного решения в апелляционном порядке являются: несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции; существенное нарушение уголовно-процессуального закона; неправильное применение уголовного закона; несправедливость приговора; выявление обстоятельств, указанных в части первой и п. 1 ч. первой.2 ст. 237 УПК РФ; выявление данных, свидетельствующих о несоблюдении лицом условий и невыполнении им обязательств, предусмотренных досудебным соглашением о сотрудничестве.

Целью проведения анализа причин отмен и изменений приговоров, постановлений мировых судей Октябрьского района г. Орска в апелляционном порядке за указанный период является - выявление наиболее характерных ошибок, допускаемых мировыми судьями при рассмотрении уголовных дел и материалов, а также выполнение мировыми судьями требований ст. 389.7 УПК РФ при направлении уголовного дела/материала в суд апелляционной инстанции.

Всего за указанный период Октябрьским районным судом г. Орска в апелляционном порядке рассмотрено 16 апелляционных жалоб (представлений) на приговоры и постановления, вынесенные мировыми судьями, из которых:                14 апелляционных жалоб (представлений) поступило по уголовным делам по которым постановлен приговор; 2 апелляционные жалобы поступило на постановления мировых судей, вынесенные по вопросу, связанному с исполнением приговора. 

За указанный период Октябрьским районным судом г. Орска в апелляционном порядке было изменено 6 обвинительных приговоров, постановленных мировыми судьями; 6 обвинительных приговоров оставлено апелляционной инстанцией без изменения; производство по 2 апелляционным жалобам прекращено в связи с отзывом жалоб; 2 уголовных дела возвращено мировым судьям для выполнения требований ст. 389.7 УПК РФ.  
Из общего количества рассмотренных в апелляционном порядке уголовных дел по апелляционным жалобам (представлениям), отсутствуют случаи отмен приговоров и постановлений, принятых мировыми судьями с направлением на новое рассмотрение.                    
Анализ изменений обвинительных приговоров, внесенных судом апелляционной инстанции 
Согласно проведенному за 2025 год анализу практики измененных приговоров, постановленных мировыми судьями Октябрьского района г. Орска Оренбургской области по итогам апелляционного рассмотрения - 6 приговоров изменено в апелляционном порядке Октябрьским районным судом г. Орска. 
1. Приговором мирового судьи судебного участка № 5 Октябрьского района г. Орска Оренбургской области от 19 ноября 2024 года С. осужден по ч. 1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 6 месяцев, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 
На указанный приговор подана жалоба осужденным С. в части назначенного наказания, считая его суровым и несправедливым.
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что назначая С. наказание, мировой судья в полной мере учел положения ст. 60 УК РФ, мотивировал принятое решение, принял во внимание, что С. совершил преступление в период неснятых и непогашенных судимостей, при рецидиве, обоснованно пришел к выводу о том, что иное наказание, не связанное с лишением свободы, не сможет обеспечить в должной мере достижения целей наказания. 

Вместе с тем, суд апелляционной инстанции посчитал необходимым внести изменения в приговор, исключив из числа доказательств ряд процессуальных документов, которые какого-либо доказательственного значения в смысле, определенным ст. 74 УПК РФ, не имеют. Указанные изменения не повлекли снижения или изменение наказания. Каких-либо иных нарушений норм уголовного и уголовно-процессуального закона, мировым судьей не допущено.

Апелляционным постановлением Октябрьского районного суда г. Орска от 17 февраля 2025 года вышеуказанный приговор мирового судьи изменен, из числа доказательств исключены постановление о признании потерпевшим по делу, постановление о признании представителем потерпевшего, постановление  о допуске представителя потерпевшего для участия в деле. В остальной части приговор мирового судьи судебного участка № 5 г. Орска Оренбургской области от 19 ноября 2024 года в отношении С. оставлен без изменения, апелляционная жалоба осужденного С. оставлена без удовлетворения. (Апелляционное постановление № 10-2/2025)
2. Приговором мирового судьи судебного участка № 2 Октябрьского района г. Орска Оренбургской области от 10 марта 2025 года К. осужден по ч. 1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде 9 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. В соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ произведен зачет в срок отбытого наказания время содержания под стражей. 
На указанный приговор подана жалоба осужденным К. в части назначенного наказания, считая его суровым и несправедливым..

Обсуждая вопрос о назначении К. наказания, мировой судья в приговоре указал на наличие отягчающего наказание обстоятельства в виде рецидива преступлений и пришел к выводу о применении правил ч. 2 ст. 68 УК РФ, предусматривающих минимальный предел наказания при любом виде рецидива преступлений. При этом, согласно приговору, мировой судья признал в качестве обстоятельств, смягчающих наказание К. - наличие малолетнего ребенка у виновного, полное признание вины, раскаяние в содеянном, наличие тяжких заболеваний, наличие инвалидности 2 группы.

Мотивируя отсутствие оснований для применения правил ч. 3 ст. 68 УК РФ, суд первой инстанции сослался на совершение К. преступления в период непогашенных судимостей и объект преступного посягательства. 

Вместе с тем ч. 3 ст. 68 УК РФ предусматривает, что при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК РФ, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ.

 Суд апелляционной инстанции в апелляционном постановлении указал, что совершение К. преступления в период непогашенных судимостей явилось причиной наличия в его действиях рецидива преступлений, который был учтен мировым судьей в качестве отягчающего обстоятельства. Имущество по делу похищено на сумму 5829 рублей 78 копеек. 

С учетом указанных обстоятельств, совокупности смягчающих обстоятельств, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что при назначении наказания в отношении К. возможно применить положения ч. 3                ст. 68 УК РФ о назначении наказания менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Апелляционным постановлением Октябрьского районного суда г. Орска от 28 апреля 2025 года вышеуказанный приговор мирового судьи изменен, при назначении наказания К. применены положения ч. 3 ст. 68 УК РФ. Назначенное К. наказание смягчено до 7 месяцев лишения свободы. В остальной части приговор оставлен без изменения.  (Апелляционное постановление № 10-4/2025)
3. Приговором мирового судьи судебного участка № 2 Октябрьского района г. Орска Оренбургской области от 13 мая 2025 года М. осужден по ч. 1 ст. 112 УК РФ к наказанию в виде ограничения свободы на срок 6 месяцев. В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ осужденному установлены ограничения и возложена обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации. На указанный приговор государственным обвинителем принесено апелляционное представление. 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в абз. 2 п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре», если суд установил обстоятельства преступления, которые не были отражены в предъявленном подсудимому обвинении, но признаны судом смягчающими наказание (к примеру, совершение преступления в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств либо по мотиву сострадания, в результате физического или психического принуждения; противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившиеся поводом для преступления), эти обстоятельства также должны быть приведены при описании деяния подсудимого.

Приведенные разъяснения, не учтены судом первой инстанции, поскольку, как верно было отмечено в апелляционном представлении, при описании преступного деяния, признанного доказанным, в приговоре не указано на аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления, установленного и достаточно мотивированного в описательно-мотивировочной части приговора, несмотря на отсутствие факта обращения подсудимого с заявлением об оскорблении, которое является его правом.

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о дополнении описательно-мотивировочной части приговора в части описания преступного деяния, признанного судом доказанным, указанием на аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления.

Поскольку судом первой инстанции в качестве смягчающегося наказание обстоятельства учтено аморальное поведение потерпевшего, явившегося поводом для преступления, который спровоцировал конфликт, выражаясь грубой нецензурной бранью в адрес подсудимого, признанного судом доказанным, уточнение в описательно-мотивировочной части приговора в части описания деяния, не повлекло изменение размера, назначенного осужденному  наказания. 

Кроме того, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что заслуживают внимания доводы государственного обвинителя о том, что после разрешения вопроса об определения вида наказания осужденному в виде ограничения свободы, суд первой инстанции  учел состояние его здоровья как не препятствующего отбыванию им данного вида наказания, которое согласно              ст. 53.1 УК РФ не связано с состоянием здоровья осужденного, поскольку                   ст. 53.1 УК РФ при назначении данного вида наказания не закрепляет обязанность для суда выяснения обстоятельств, свидетельствующих о возможности исполнения этого вида наказания, в том числе состояние его здоровья. В связи с чем, в данной части приговор мирового судьи также был изменен.
С учетом изложенных обстоятельств, апелляционным постановлением Октябрьского районного суда г. Орска от 27 июня 2025 года, вышеуказанный приговор мирового судьи судебного участка № 2 Октябрьского района г. Орска Оренбургской области от 13 мая 2025 года в отношении М. по изложенным обстоятельствам изменен.   (Апелляционное постановление № 10-8/2025)
4. Приговором мирового судьи судебного участка № 3 Октябрьского района г. Орска Оренбургской области, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 4 Октябрьского района г. Орска Оренбургской области от 22 июля 2025 года М. осужден по ч. 1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишение свободы на срок 5 месяцев. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания с наказанием по приговору суда от 18 марта 2025 года окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 9 месяцев с отбыванием лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

На указанный приговор государственным обвинителем принесено апелляционное представление, осужденным подана апелляционная жалоба. 

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что все заслуживающие внимания обстоятельства, известные суду на момент постановления приговора, были надлежащим образом учтены при решении вопроса о виде и размере наказания, которое соответствует тяжести содеянного, является справедливым, отвечает целям исправления осужденного, предупреждения совершения им новых преступлений, восстановления социальной справедливости, чрезмерно суровым не является. В этой связи апелляционная жалоба осужденного оставлена без удовлетворения.
Вместе с тем, суд апелляционной инстанции согласился с доводами апелляционного представления о том, что при признании в действиях М. наличие отягчающего обстоятельства в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ рецидива преступлений в связи с его осуждением приговором Советского районного суда г. Орска от 28 декабря 2020 года по ч. 2 ст. 228 УК РФ за совершение тяжкого преступления и вновь совершение умышленного преступления небольшой тяжести, мировой судья не учел также наличие у осужденного обоснованно указанной во вводной части приговора судимости по приговору Советского районного суда г. Орска от 18 мая 2017 года по ч. 2                   ст. 228 УК РФ за совершение умышленного тяжкого преступления, поскольку судимость по данному приговору не погашена и не снята. 

В связи с изложенным, в описательно-мотивировочную часть приговора судом апелляционной инстанции внесены изменения в части указания наряду с судимостью по приговору Советского районного суда г. Орска от 28 декабря 2020 года, учтенной при признании в действиях М. наличие рецидива преступлений, указание судимости по приговору Советского районного суда                  г. Орска от 18 мая 2017 года.

Внесение указанных изменений не явилось основанием для изменения размера наказания, поскольку наличие рецидива преступлений, признано мировым судьей как отягчающее наказание осужденному обстоятельством на основании судимости от 28 декабря 2020 года.

Кроме того, суд апелляционной инстанции согласился с доводом апелляционного представления в части допущенной технической описки при указании пункта «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ вместо п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, поскольку зачет времени содержания М. под стражей фактически обоснованно произведен мировым судьей в соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ – из расчета одного дня отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

С учетом изложенных обстоятельств, апелляционным постановлением Октябрьского районного суда г. Орска от 25 сентября 2025 года,  вышеуказанный приговор мирового судьи судебного участка № 3 Октябрьского района г. Орска, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 4 Октябрьского района г. Орска от 22 июля 2025 года по вышеизложенным обстоятельствам был изменен. (Апелляционное постановление № 10-11/2025)
5. Приговором мирового судьи судебного участка № 3 Октябрьского района г. Орска Оренбургской области от 15 августа 2025 года А. осужден по               ч. 1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 6 месяцев, на основании ч.ч. 4, 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания с основным и полным сложением с дополнительным наказанием по приговору мирового судьи судебного участка   № 10 Советского района г. Орска от 24 января 2025 года окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 9 месяцев с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 1 год 3 месяца 1 день, с отбыванием основного наказания в исправительной колонии строгого режима.

На указанный приговор подана жалоба осужденным А. в части назначенного наказания, считая его суровым и несправедливым.

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что назначая А. наказание, мировой судья в полной мере учел положения ст. 60 УК РФ, мотивировал принятое решение, принял во внимание данные о личности подсудимого, его склонность к совершению преступлений, обоснованно пришел к выводу о том, что иное наказание, не связанное с лишением свободы, не сможет обеспечить в должной мере достижения целей наказания, правила назначения наказания мировым судьей соблюдены, наказание является индивидуализированным и справедливым.

Вместе с тем, в водной части приговора мировым судьей допущена ошибка об указании судимости у А. по приговору Новотроицкого городского суда Оренбургской области от 23 декабря 2019 года, которым он осужден за совершение преступлений, предусмотренных  ч. 1 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158,                  п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ. Данные преступления совершены А. в несовершеннолетнем возрасте, наказание в виде лишения свободы по данному приговору отбыто 17 июня 2020 года. В соответствии со ст. 95 УК РФ сроки погашения судимости дли лиц, совершивших преступления до достижения возраста 18 лет, сокращаются и равны трем годам после отбытия лишения свободы за тяжкое или особо тяжкое преступление. Таким образом, на момент совершения преступления по настоящему приговору, то есть на 29 августа              2024 года, вышеуказанная судимость погашена.

С учетом изложенных обстоятельств, апелляционным постановлением Октябрьского районного суда г. Орска от 10 октября 2025 года,  вышеуказанный приговор мирового судьи судебного участка № 3 Октябрьского района г. Орска Оренбургской области от 15 августа 2025 года изменен. (Апелляционное постановление № 10-14/2025)

6. Приговором мирового судьи судебного участка № 4 Октябрьского района г. Орска Оренбургской области от 26 сентября 2025 года У. осужден по  ч. 1 ст. 112 УК РФ к наказанию в виде ограничения свободы на срок 1 год. В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ установлены ограничения, возложена обязанность являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, 1 раз в месяц. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, с учетом положений ст. 71 УК РФ, по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания и наказания, назначенного по приговору Советского районного суда г. Орска Оренбургской области от 01 апреля                  2025 года, окончательно назначено У. наказание в виде 1 года 2 месяцев принудительных работ с удержанием 15% из заработной платы в доход государства.

На указанный приговор государственным обвинителем принесено апелляционное представление.
Согласно ч. 1 ст. 53 УК РФ судом при назначении наказания в виде ограничения свободы устанавливаются ограничения, в том числе не выезжать за пределы территории соответствующего муниципального образования, которое является обязательным.

Из разъяснений, содержащихся в п.п. 17, 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", следует, что суд не вправе установить осужденному ограничения и возложить на него обязанности, не предусмотренные ст. 53 УК РФ, а исходя из положений ч. 4 ст. 50 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации вопрос о возможности выезда осужденного, который проживает и (или) работает и (или) учится в разных муниципальных образованиях, за пределы территории соответствующего муниципального образования в целях осуществления трудовой деятельности или получения образования разрешается уголовно-исполнительной инспекцией.

Таким образом, вопрос об уходе из места постоянного проживания и о выезде за пределы территории соответствующего муниципального образования в целях осуществления трудовой деятельности относится к полномочиям уголовно-исполнительной инспекции.

Как следует из приговора, мировым судьей в отношении У. установлены ограничения, в том числе, не уходить из места постоянного проживания в период с 23 часов 00 минут до 06 часов 00 минут, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, за исключением времени, связанного с осуществлением трудовой деятельности по основному месту работы; не выезжать за пределы территории муниципального образования Новоорского района, на которой проживает осужденный, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, за исключением случаев, связанных с осуществлением трудовой деятельности по основному месту работы.

Суд апелляционной инстанции посчитал необходимым внести изменения в судебное решение в отношении У. в части уточнения установленных ограничений при назначении наказания в виде ограничения свободы, апелляционное представление удовлетворено частично.

Апелляционным постановлением Октябрьского районного суда г. Орска от 25 сентября 2025 года вышеуказанный приговор мирового судьи судебного участка № 4 Октябрьского района г. Орска Оренбургской области в отношении У. изменен по изложенным обстоятельствам. Из резолютивной части приговора исключено указание на «за исключением случаев, связанных с осуществлением трудовой деятельности по основному месту работы». (Апелляционное постановление № 10-16/2025)

Прекращение производства по апелляционным жалобам

За исследуемый период, Октябрьским районным судом г. Орска Оренбургской области производство прекращено по двум апелляционным жалобам.

В соответствии с требованиями ч. 3 ст. 389.8 УПК РФ лицо, подавшее апелляционную жалобу, вправе отозвать ее до начала заседания суда апелляционной инстанции. В этом случае апелляционное производство по этой жалобе прекращается.

Так апелляционным постановлением Октябрьского районного суда                             г. Орска от 22 августа 2025 года производство по апелляционной жалобе осужденной И. на приговор мирового судьи судебного участка № 5 Октябрьского района г. Орска Оренбургской области, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Октябрьского района                        г. Орска Оренбургской области от 25 июня 2025 года, которым она осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 314 УК РФ, прекращено в связи с отзывом осужденной своей жалобы.

Апелляционным постановлением Октябрьского районного суда г. Орска от 30 сентября 2025 года производство по апелляционной жалобе осужденного С. на постановление мирового судьи судебного участка № 4 Октябрьского района г. Орска Оренбургской области от 04 августа 2025 года, которым наказание в виде обязательных работ, назначенное по приговору мирового судьи судебного участка № 1 Октябрьского района г. Орска от 12 мая 2025 года заменено на наказание в виде лишение свободы на срок 35 дней, прекращено в связи с отзывом осужденным своей жалобы.
Поскольку до начала рассмотрения апелляционных жалоб по существу судом апелляционной инстанции, осужденными отозваны жалобы, а иными участниками принятые акты не обжаловались, судом апелляционной инстанции приняты решения о прекращении апелляционного производства по апелляционным жалобам осужденных.

Возвращение уголовного дела мировому судье для выполнения требований, предусмотренных ст. 389.7 УПК РФ
В соответствии с ч. 1 ст. 389.7 УПК РФ суд, постановивший приговор или вынесший иное обжалуемое решение, извещает о принесенных апелляционных жалобе, представлении лиц, указанных в ст. 389.1 настоящего Кодекса, если жалоба или представление затрагивает их интересы, с разъяснением права подачи на эти жалобу или представление возражений в письменном виде, с указанием срока их подачи и направляет им копии жалобы, представления, а также возражений на них. Возражения, поступившие на жалобу, представление, приобщаются к материалам уголовного дела.

По смыслу ст. 389.7 УПК РФ и согласно разъяснениям, содержащимся в   п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 ноября 2012 года № 26 «О применении норм уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции», при назначении и подготовке заседания суда апелляционной инстанции судье надлежит проверять, извещены ли о принесенных жалобах или представлениях лица, интересы которых затрагиваются жалобой или представлением, и направлены ли им их копии с разъяснением права подачи возражений в письменном виде в срок, который должен быть сопоставим со сроком, установленным для принесения самой жалобы или представления, а также направлены ли возражения на жалобы.

В силу ч. 3 ст. 389.11 УПК РФ при невыполнении вышеуказанных требований судья возвращает уголовное дело в суд первой инстанции для устранения обстоятельств, препятствующих рассмотрению данного уголовного дела в суде апелляционной инстанции.
Октябрьским районным судом г. Орска 2 уголовных дела возвращены мировым судьям для устранения обстоятельств, препятствующих рассмотрению данных уголовных дел в суде апелляционной инстанции.  
Так, постановлением Октябрьского районного суда г. Орска от 10 ноября 2025 года уголовное дело по обвинению У. по ч. 1 ст. 112 УК РФ с апелляционными представлениями на приговор мирового судьи судебного участка № 4 Октябрьского района г. Орска от 26 сентября 2025 года – возвращено мировому судье, для устранения обстоятельств, препятствующих рассмотрению данного уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

Согласно материалам дела 13 октября 2025 года на судебный участок поступило апелляционное представление и.о. Орского транспортного прокурора от 13 октября 2025 года на приговор мирового судьи от 26 сентября 2025 года. При этом, 14 октября 2025 года поступило апелляционное представление и.о. Орского транспортного прокурора (предварительное) от 10 октября 2025 года, направленного почтовым отправлением 10 октября 2025 года.

Мировой судья, постановивший приговор, известил лиц, указанных в статье 389.1 УПК РФ о принесенном лишь 13 октября 2025 года апелляционном представлении. При этом, сведений об извещении указанных лиц о принесенном апелляционном представлении от 10 октября 2025 года, материалы дела не содержали.  

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что мировым судьей не выполнены требования ч. 1 ст. 389.7 УПК РФ, поскольку представленные в суд апелляционной инстанции материалы уголовного дела не содержат сведений о направлении апелляционного представления (предварительного) от 10 октября 2025 года с разъяснением права подачи на эти жалобы возражений в письменном виде, с указанием срока их подачи, что препятствует рассмотрению апелляционных представлений по существу судом апелляционной инстанции, в связи с чем, уголовное дело возвращено мировому судье судебного участка № 4 Октябрьского района г. Орска Оренбургской области для выполнения требований ч. 1 ст. 389.7 УПК РФ. (дело № 10-15/2025)
По другому уголовному делу Октябрьский районный суд г. Орска апелляционную жалобу осужденного С. на приговор мирового судьи судебного участка № 5 г. Орска Оренбургской области от 19 ноября 2024 года вернул на судебный участок мирового судьи для выполнения требований ст. 389.7 УПК РФ. Изучение материалов дела показало, что в деле имеются сведения о направлении извещения сторонам, сведения же о надлежащем извещении защитника осужденного и представителя потерпевшего о принесении апелляционной жалобы осужденным отсутствуют.
(дело № 10-1/2025)
Выводы и предложения
Анализ судебной практики изученных приговоров/постановлений мировых судей по итогам апелляционного рассмотрения за 2025 год позволяет сделать вывод о том, что приговоры/постановления, поступившие на апелляционное рассмотрение в основном соответствуют требованиям процессуального законодательства, предъявляемым к содержанию, процессуальной форме и порядку постановления.

Вместе с тем по результатам проведенного обобщения в целях повышения качества принимаемых решений, полагаем необходимым рекомендовать судьям:

- принять меры к недопущению отмеченных в настоящем обзоре ошибок;

- соблюдать требования процессуального законодательства; 

- исключить практику указания в приговорах ссылку на процессуальные документы, которые какого-либо доказательственного значения не имеют, не являются доказательствами, а лишь фиксируют совершение отдельных процессуальных действий (возбуждение уголовного дела, соединение уголовных дел в одно производство, о признании потерпевшим, о допуске к участию в деле и другие). Наличие данных документов само по себе не доказывает и не опровергает вину осужденного;
- излагать доказательства более лаконично, чтобы не допускать загромождения приговоров излишней информацией, не имеющей отношения к обстоятельствам совершенного преступления, а также к вопросам о квалификации содеянного и назначению наказания;

- правильно и в соответствии с нормами УК РФ мотивировать все вопросы, касающиеся назначения наказания;

- обратить внимание на обязательность постоянного изучения изменений законодательства, практики вышестоящих судов.

Проводить семинарские занятия по изучению наиболее актуальных и спорных вопросов материального, процессуального права, постановлений Пленумов Верховного Суда Российской Федерации, изменений в действующем законодательстве.

Судья Октябрьского районного суда г.Орска
Оренбургской области 





             А.В. Шелдакова
