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ОБОБЩЕНИЕ
судебной практики рассмотрения судьями Октябрьского районного суда             г. Орска Оренбургской области уголовных дел в порядке главы 40 УПК РФ за 2025 год. Основания и причины прекращения особого порядка судебного разбирательства и назначения рассмотрения уголовных дел в общем порядке.
В соответствии с планом работы Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области на первое полугодие 2026 года проведено обобщение судебной практики рассмотрения судьями уголовных дел в порядке главы 40 УПК РФ в 2025 году, проведен анализ причин и оснований прекращения особого порядка судебного разбирательства и назначения рассмотрения уголовных дел в общем порядке.

По уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Действующим уголовно-процессуальным законом установлены  основания применения особого порядка принятия судебного решения, которые регламентирован главой  40 УПК РФ.
Суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что:

1) обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства;

2) ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником;

3) государственный или частный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства. 
Если суд установит, что предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314 УПК РФ условия, при которых обвиняемым было заявлено ходатайство, не соблюдены, то он принимает решение о назначении судебного разбирательства в общем порядке.

При рассмотрении вопроса о возможности принятия судебного решения по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые условия: заявление обвиняемого о согласии с предъявленным обвинением в совершении преступления; понимание обвиняемым существа обвинения и согласие с ним в полном объеме; заявление такого ходатайства в присутствии защитника добровольно и после консультации с ним в период, установленный ч. 2 ст. 315 УПК РФ; осознание обвиняемым характера и последствий заявленного им ходатайства; обвинение лица в совершении преступления небольшой и (или) средней тяжести; отсутствие возражений у государственного или частного обвинителя и потерпевшего против рассмотрения уголовного дела в особом порядке; обоснованность обвинения и его подтверждение собранными по делу доказательствами; отсутствие оснований для прекращения уголовного дела.

Целью проведения обобщения является анализ причин и оснований прекращения особого порядка судебного разбирательства и назначении судебного разбирательства в общем порядке.

Всего за указанный период Октябрьским районным судом г. Орска рассмотрено 222 уголовных дела в отношении 230 лиц. 
Из общего количества поступивших уголовных дел в Октябрьский районный суд г. Орска за указанный период, 133 уголовных дела поступило с ходатайством обвиняемого о рассмотрении дела в особом порядке при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением.  
С применением особого порядка принятия судебного решения, в порядке главы 40 УПК РФ, из общего количества поступивших уголовных дел с вышеуказанным ходатайством, рассмотрено 71 уголовных дела, из которых:
-18 уголовных дел по преступлениям, направленных против семьи и несовершеннолетних (ст. 157 УК РФ);
-19 уголовных дел по преступлениям, в сфере безопасности движения и эксплуатации транспорта (ст. 264.1, ст. 264 УК РФ);
-10 уголовных дел по преступлениям, направленных против здоровья населения и общественной нравственности (ст. 228 УК РФ);
 -8 уголовных дел по преступлениям, направленных против собственности (ст. 158, ст. 158.1, ст. 161 УК РФ);
- 6 уголовных дела по преступлениям, направленных против порядка управления (ст. 318, ст. 322.3, ст.327 УК РФ);
-3 уголовных дела по преступлениям, направленным против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления (ст. 291.1 УК РФ);

-3 уголовных дела по преступлениям, в сфере экономической деятельности (ст. 171.4 УК РФ);

-1 уголовное дело по преступлению в сфере компьютерной информации (ст. 272 УК РФ);
-1 уголовное дело по преступлению против правосудия (ст. 314.1 УК РФ);
-1 уголовное дело по преступлению против жизни и здоровья (ст. 116.1 УК РФ);

-1 уголовное дело по преступлению против половой неприкосновенности и половой свободы личности (ст. 134, 135 УК РФ)
Основанием рассмотрения судом дела в особом порядке является соответствующее ходатайство обвиняемого и его согласие с предъявленным обвинением. Под ходатайством подразумевается заявление обвиняемого, в котором он фиксирует свое волеизъявление воспользоваться правом на применение особого порядка. 
В соответствии с требованиями ч. 2 ст. 315 УПК РФ обвиняемый вправе заявить ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в момент ознакомления с материалами уголовного дела и на предварительном слушании, когда оно является обязательным в соответствии со ст. 229 УПК РФ, поэтому ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства может быть удовлетворено лишь в том случае, если оно заявлено до назначения судебного заседания.

Изучение судебной практики Октябрьского районного суда г. Орска показало, что органами предварительного расследования соблюдается обязанность, возложенная на них ч. 1 ст. 11 и п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ, связанная с разъяснением обвиняемому права ходатайствовать при ознакомлении с материалами уголовного дела о применении особого порядка судебного разбирательства. 
По всем делам, рассмотренным в особом порядке Октябрьским районным судом г. Орска в 2025 году, ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке заявлялось обвиняемыми при ознакомлении с материалами дела в порядке ст. 217 УПК РФ.  
В ходе проведения обобщения судебной практики районного суда, не установлено случаев отсутствия в материалах дела протокола ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела, разъяснения процессуальных особенностей рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 
Исходя из анализа изученных уголовных дел, рассмотренных в порядке главы 40 УПК РФ, установлено что судьи районного суда при наличии ходатайства обвиняемого о применении особого порядка принятия судебного решения и отсутствии обстоятельств, препятствующих разбирательству уголовного дела в особом порядке, при назначении судебного заседания принимали решение о рассмотрении данного дела в особом порядке. 
В случае, если подсудимый ранее оспаривал обвинение либо воспользовался правом на отказ от дачи показаний, то судьи при выяснении вопросов, указанных в ст. 316 УПК РФ, уточняют в судебном заседании его позицию, чтобы убедиться в том, что подсудимый действительно согласен с обвинением.
Если впоследствии в ходе судебного заседания было установлено, что все условия для рассмотрения уголовного дела в особом порядке соблюдены, судьи продолжали рассмотрение уголовного дела в особом порядке.
Изучением уголовных дел, рассмотренных в особом порядке, установлено, что судьи районного суда подробно в ходе судебного заседания устанавливают наличие всех необходимых условий для применения особого порядка, предусмотренного главой 40 УПК РФ, выслушивают мнение участников процесса, разъясняют характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, что отражается в протоколе судебного заседания.

Исходя из анализа изученных уголовных дел, рассмотренных в порядке главы 40 УПК РФ, судьи признают надлежащим способом фиксации волеизъявления потерпевшего согласие на особый порядок выраженное последним при ознакомлении с материалами уголовного дела или после ознакомления. Кроме того, мнение потерпевшего, в случаях участия в судебном заседании также учитывается судьями при установлении необходимых условий для применения особого порядка судебного разбирательства.   
В ходе проведения обобщения также проанализированы протоколы судебных заседаний по уголовным делам, рассмотренных в особом порядке, установлено что в соответствии с ч. 5 ст. 316 УПК РФ в судебном заседании исследуются обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, и обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание путем оглашения имеющихся в деле и дополнительно представленных сторонами материалов, а также допросов свидетелей по этим обстоятельствам.

Судьями районного суда при назначении рассмотрения уголовного дела в особом порядке, соблюдается установленное ч. 4 ст. 231 УПК РФ требование об извещении сторон о месте, дате и времени судебного заседания не менее чем за 5 суток до его начала. Случаев обратного, не выявлено. 

Анализ причин и оснований прекращения особого порядка судебного разбирательства и назначения рассмотрения дела в общем порядке.
В соответствии с ч. 6 ст. 316 УПК РФ при возражении подсудимого, государственного или частного обвинителя, потерпевшего против постановления приговора без проведения судебного разбирательства либо по собственной инициативе судья выносит постановление о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначении рассмотрения уголовного дела в общем порядке.

Так, в ходе обобщения судебной практики Октябрьского районного суда     г. Орска Оренбургской области, проанализированы постановления о назначении судебного заседания, принятые судьями районного суда в соответствии со ст.ст.228, 231 УПК РФ. 
Анализ изученной практики показал, что судьи в ряде случаев по собственной инициативе назначали рассмотрение уголовных дел в общем порядке по причине наличия у подсудимого психического заболевания, либо при наличии в материалах дела письменного возражения прокурора района о рассмотрении дела в особом порядке принятия судебного решения. 

В качестве примеров можно привести следующие:

- по уголовному делу в отношении В., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, а также по уголовному делу в отношении Т., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, суд при выполнении требований             ст. ст. 228, 231 УПК РФ отказал в удовлетворении ходатайств обвиняемых о рассмотрении уголовных дел в особом порядке, поскольку инкриминируемые преступления отнесены законом к категории тяжких;

- по уголовному делу в отношении Г., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 166, ч. 1 ст. 158 УК РФ, суд при выполнении требований ст. ст. 228, 231 УПК РФ отказал в удовлетворении ходатайства В. о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, поскольку в материалах дела имелись сведения ГБУЗ «ОПБ № 3» о наличии у Г. психического заболевания;
- по уголовному делу в отношении Л., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ст. 158.1 УК РФ (6 эпизодов), суд при выполнении требований ст. ст. 228, 231 УПК РФ отказал в удовлетворении ходатайства Л. о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, поскольку в материалах дела имелись сведения о наличии у Л. расстройства личности, что исключает рассмотрение уголовного дела в особом порядке.
Значительное количество уголовных дел, из общего числа поступивших в Октябрьский районных суд г. Орска с ходатайством о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, назначено судьями районного суда к рассмотрению в общем порядке по причине наличия в материалах дела письменного возражения прокурора района о рассмотрении дела в особом порядке принятия судебного решения. В этой связи следует отметить следующее. 

Правом возражать против ходатайства обвиняемого наделены государственный, потерпевший. Закон не связывает эти возражения с какими-либо основаниями и не требует мотивировки. Сам факт возражения кого-либо из перечисленных субъектов требует рассмотрения уголовного дела в общем порядке.

В силу п. 3 ч. 2 ст. 314 УПК РФ суд обязан удостовериться, что у государственного обвинителя (прокурора), частного обвинителя и (или) потерпевшего, если он участвует в деле, не имеется возражений против заявленного обвиняемым ходатайства. При этом следует учитывать, что несогласие с ходатайством обвиняемого, выраженное хотя бы одним из названных лиц, независимо от мотивов возражений является основанием для проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Согласие подсудимого с предъявленным обвинением, отсутствие возражений со стороны обвинителя или потерпевшего и соблюдение всех вышеуказанных условий свидетельствуют о достаточности оснований для рассмотрения дела в особом порядке.
Анализ причин и оснований прекращения особого порядка судебного разбирательства и продолжения рассмотрения дела в общем порядке в ходе судебного заседания.
Изучением судебной практики, установлено что при поступлении уголовного дела в суд и назначении судебного заседания к рассмотрению в порядке ст. 231 УПК РФ, судьями назначались уголовные дела к рассмотрению в особом порядке, в связи с ранее заявленным ходатайством, но в последующем в ходе судебного заседания государственным обвинителем выражаются возражения относительно постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства.   
Если в судебном заседании установлено, что подсудимый ранее оспаривал обвинение либо воспользовался правом на отказ от дачи показаний, судьи при выяснении вопросов, указанных в ч. 4 ст. 316 УПК РФ, в судебном заседании уточняли его позицию 

Анализ изученных протоколов судебных заседаний показал, что в случае, когда в судебном заседании выявлены какие-либо обстоятельства, препятствующие принятию судебного решения в особом порядке, судьи выносили постановления о прекращении особого порядка судебного разбирательства. Такое постановление выносилось судьями по правилам ч. 2              ст. 256 УПК РФ, не предусматривающей обязательного удаления в совещательную комнату.

Так, уголовное дело в отношении М., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 314 УК РФ было назначено судьей к рассмотрению в особом порядке, с учетом наличия соответствующего ходатайства в материалах дела. В дальнейшем, в судебном заседании, при выяснении вопросов, указанных в ч. 4 ст. 316 УПК РФ, на вопросы председательствующего судьи подсудимый М. пояснил, что оспаривает сою вину в инкриминируемом ему преступлении, просил продолжить рассмотрение дела в общем порядке с исследованием всех доказательств. В связи с чем, в судебном заседании, после разрешения заявленного ходатайства и выяснения мнения участников процесса, председательствующий по делу судья выносил постановление о прекращении особого порядка судебного разбирательства по правилам ч. 2 ст. 256 УПК РФ, без удаления в совещательную комнату.
Аналогичным примером является уголовное дело в отношении Р., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 314.1 УК РФ, которое также было назначено в особом порядке, однако в ходе судебного заседания, при выяснении позиции подсудимого по предъявленному обвинению, подсудимый заявил, что не согласен с обвинением и отрицает свою вину, в связи с чем государственным обвинителем заявлено ходатайство о прекращении рассмотрения дела в особом порядке. После разрешения ходатайства и выяснения мнения участников процесса, председательствующий по делу прекратил особый порядок судебного разбирательства по правилам ч. 2 ст. 256 УПК РФ, без удаления в совещательную комнату.
Анализ изученных уголовных дел, поступивших в суд с ходатайством обвиняемого о рассмотрении дела в особом порядке, показал, что значительное количество уголовных дел, из общего числа поступивших в Октябрьский районных суд г. Орска, назначено судьями районного суда к рассмотрению в особом порядке, однако в ходе судебного заседания государственным обвинителем заявлены возражения о продолжении рассмотрения дела в особом порядке принятия судебного решения.

Так, по уголовному делу в отношении Х, совершившего преступления, предусмотренные ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159, ч. 2 ст. 159, ч. 1 ст. 159 УК РФ, дело было судом назначено в особом порядке, в связи с ранее заявленным ходатайством подсудимого, но в судебном заседании государственный обвинитель выразил возражение, в связи с установлением факта наличия у подсудимого психического заболевания, в связи с чем суд продолжил рассмотрение уголовного дела в общем порядке.
Аналогичным примером является уголовное дело в отношении М., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1              ст. 228 УК РФ, которое было назначено к рассмотрению в особом порядке. В ходе судебного заседания государственным обвинителем заявлено возражение, поскольку подсудимый находился на лечении от наркотической зависимости в специальном медицинском учреждении, в связи с чем имеются основания полагать что подсудимый не в полной мере осознает существо заявленного им ходатайства. После разрешения ходатайства и выяснения мнения участников процесса, председательствующий по делу прекратил особый порядок судебного разбирательства и продолжил рассмотрение дела в общем порядке.

По уголовному делу в отношении К., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ, рассмотрение дела было назначено судьей в особом порядке в связи с ранее заявленным ходатайством подсудимого, но в судебном заседании государственный обвинитель выразил возражение, в связи с наличием у подсудимого расстройства личности, в связи с чем суд прекратил рассмотрение дела в особом порядке судебного разбирательства.
 Анализ прекращения особого порядка судебного разбирательства по причине неявки подсудимого в судебное заседание.
Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 05 декабря 2006 года   № 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел» обращено внимание судов на недопустимость рассмотрения уголовных дел в особом порядке без подсудимого, его защитника, государственного или частного обвинителя, поскольку от позиции указанных участников судебного разбирательства зависит возможность применения особого порядка принятия судебного решения.  
Анализ изученной судебной практики показал, что в практике суда имеет место 3 случая, когда при поступлении уголовного дела в суд и назначении судебного заседания к рассмотрению в порядке ст. 231 УПК РФ, судьями назначались уголовные дела к рассмотрению в особом порядке, в дальнейшем в ходе судебного заседания уголовные дела были рассмотрены в общем порядке в связи с рассмотрения уголовного дела в отсутствие подсудимого.
Так, по уголовному делу в отношении Т., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 291 УК РФ, дело было судом назначено в особом порядке, в связи с ранее заявленным ходатайством подсудимого, но в судебном заседании государственный обвинитель выразил возражение, в связи тем, что на день судебного заседания от подсудимого поступило заявление о рассмотрении дела в его отсутствие. После разрешения ходатайства и выяснения мнения участников процесса, председательствующий по делу прекратил особый порядок судебного разбирательства и продолжил рассмотрение дела в общем порядке в связи с поступившим заявлением подсудимого о рассмотрении дела в его отсутствие.

 Аналогичным примером является уголовное дело в отношении К. по ч. 1 ст. 157 УК РФ. Указанное дело было назначено в особом порядке судебного разбирательства, однако в судебном заседании государственный обвинитель выразил возражение, в связи тем, что на день судебного заседания от подсудимого поступило заявление о рассмотрении дела в его отсутствие. Председательствующий по делу прекратил особый порядок судебного разбирательства и продолжил рассмотрение дела в общем порядке в связи с поступившим заявлением подсудимого о рассмотрении дела в его отсутствие.

Еще одним примером является уголовное дело в отношении Б. по п.п. «б,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ. Указанное дело было назначено в особом порядке судебного разбирательства, однако в судебном заседании установлено, что подсудимый Б. заключил контракт о прохождении военной службы и находится в зоне СВО, в связи с чем председательствующий по делу прекратил особый порядок судебного разбирательства и продолжил рассмотрение дела в общем порядке.
Выводы и предложения

Анализ судебной практики рассмотрения судьями районного суда уголовных дел с применением особого порядка судебного разбирательства, позволяет сделать вывод о том, что у судей каких-либо сложностей и неясностей по применению норм главы 40 УПК РФ не возникает.

Вместе с тем по результатам проведенного обобщения в целях повышения качества принимаемых решений, полагаем необходимым рекомендовать обратить внимание на обязательность постоянного изучения изменений законодательства, практики вышестоящих судов.

Судья Октябрьского районного суда 
г. Орска Оренбургской области                                               А.В. Шелдакова
