Врип председателя
Октябрьского районного суда г. Орска
Оренбургской области

О.Н. Калининой
О Б О Б Щ Е Н И Е
судебной практики по применению Октябрьским районным судом г.Орска Оренбургской области статьи 237 УПК РФ – возвращения уголовного дела прокурору за 2024 год. 
Во исполнение п. 6 раздела 2 Плана работы Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области на первое полугодие 2025 года проведено обобщение судебной практики по применению Октябрьским районным судом г.Орска Оренбургской области статьи 237 УПК РФ – возвращения уголовного дела прокурору за 2024 год.

Целью настоящего обобщения является анализ и выделение причин возвращения уголовных дел прокурору.

За период 2024 года судьями Октябрьского районного суда г.Орска в качестве суда первой инстанции было возвращено в порядке ст. 237 УПК РФ               6 уголовных дел в отношении  7  лиц. 

Из общего количества возвращенных дел на долю особо тяжких преступлений приходится 2 дела, на долю тяжких - 1, средней тяжести - 1, небольшой тяжести - 2. 

По судьям возвращенные уголовные дела распределились следующим образом:

- судьей Фирсовым А.А. - 5 уголовных дел в отношении 6 лиц;

- судьей Аксёновой Г.И. – 1 уголовные дело в отношении 1 лица. 

Так, возможность постановления законного и обоснованного приговора исключается, если в досудебной стадии допущено нарушение гарантированных Конституцией РФ прав обвиняемого на судебную защиту или потерпевшего на доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

По смыслу статей 46 - 52, 118, 120, 123 Конституции РФ и корреспондирующих им статей 6 и 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, суд как орган правосудия призван обеспечивать в судебном разбирательстве соблюдение требований, необходимых для вынесения правосудного, т.е. законного, обоснованного и справедливого решения по делу, и принимать меры к устранению препятствующих этому обстоятельств.

Одной из мер реагирования суда на выявленные по делу нарушения и ограничения прав участников процесса является возвращение уголовного дела прокурору, которое должно осуществляться в соответствии с требованиями ст. 237 УПК РФ
Данные настоящего обобщения свидетельствуют о том, что уголовные дела судьями возвращались прокурору как со стадии предварительного слушания, так и со стадии судебного разбирательства.

Из представленных для обобщения судебных решений по применению положений ст. 237 УПК РФ следует, что основаниями для возвращения уголовных дел прокурору являлись:

- п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ - обвинительное заключение, обвинительный акт или обвинительное постановление составлены с нарушением требований УПК РФ: 5 уголовных дел (83,3 %) в отношении 6 лиц;

- п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ - фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении, акте или постановлении, постановлении о направлении уголовного дела в суд для применения принудительной меры медицинского характера, свидетельствуют о наличии оснований для квалификации действий обвиняемого, лица, в отношении которого ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, как более тяжкого преступления, общественно опасного деяния либо в ходе предварительного слушания или судебного разбирательства установлены фактические обстоятельства, указывающие на наличие оснований для квалификации действий указанных лиц как более тяжкого преступления, общественно опасного деяния: 1 уголовное дело (16,7 %) в отношении 1 лица.
Соответственно, наибольшее количество уголовных дел судами возвращалось по основаниям, приведённым в п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, что обусловлено значением обвинительного заключения и обвинительного акта как итоговых уголовно-процессуальных документов, которые формулируют существо обвинения, его объем, квалификацию содеянного, содержат перечень доказательств, на которые ссылаются стороны в обоснование своей позиции по делу, то есть определяют пределы судебного разбирательства, и отступление от этих положений объективно создает препятствие для рассмотрения дела по существу в стадии судебного разбирательства.

В связи с этим уголовно-процессуальный закон содержит четкие требования к обвинительному заключению (ст. 220 УПК РФ), обвинительному акту (ст. 225 УПК РФ), а также обвинительному постановлению (ст. 226.7 УПК РФ).

При характеристике оснований для возвращения уголовного дела прокурору, предусмотренных п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, следует иметь в виду, что достаточным основанием для возвращения дела прокурору служат не только недостатки, выявленные судом в обвинительном заключении (акте, постановлении) и препятствующие постановлению правосудного судебного решения, но и иные существенные нарушения закона или прав обвиняемого (потерпевшего).

Согласно сложившейся судебной практике выделяются два основания для применения п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ:

- непосредственное нарушение положений ст.ст. 220, 225 или                   226.7 УПК РФ при составлении обвинительного заключения, обвинительного акта или обвинительного постановления, соответственно связанные с несоблюдением требований указанных правовых норм к форме и содержанию данных процессуальных документов;

- иные существенные нарушения уголовно-процессуального закона, допущенные в ходе предварительного расследования, которые исключают возможность принятия судом решения по существу дела.

Внимательное изучение обвинительного заключения и материалов уголовного дела на стадии его принятия к производству позволило судьям правильно распорядиться своими полномочиями, предусмотренными                             ст. 227 УПК РФ, по поступившему в производство уголовному делу.

Так, в Октябрьский районный суд г.Орска Оренбургской области поступило с обвинительным заключением уголовное дело по обвинению Стурова Д.А. в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 УК РФ. Постановлением суда от 19.02.2024 года данное уголовное дело на стадии предварительного слушания на основании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения. Суд указал, что обвинительное заключение составлено с нарушением требований УПК РФ: в обвинительном заключении указано, что согласно заключения эксперта представленная на экспертизу растительная масса в виде частей растений, изъятая у Стурова Д.А., является частями растений конопли, содержащих наркотическое средство. При этом действия Стурова Д.А. квалифицированы, как незаконные приобретение, хранение без цели сбыта наркотических средств, совершенные в крупном размере.

В апелляционном порядке постановление суда не обжаловалось.

Постановлением Октябрьского районного суда г. Орска 18.04.2024 года  уголовное дело по обвинению Иванниковой И.С. в совершении преступления, предусмотренного ст. 151.1 УК РФ, возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом. Судом было отмечено, что по делу не проведена экспертиза на предмет визуального определения возраста Золотверхого С.К., не исследован мобильный телефон, в котором по словам подсудимой находилась фотография паспорта Золотверхого С.К. с указанием иного года рождения, кроме того, обвинительный акт утвержден в период неотмененного постановления о привлечении Иванниковой И.С. к административной ответственности за совершение тех же действий, вмененных в обвинительном акте, что препятствует вынесению справедливого, законного и обоснованного решения.

В апелляционном порядке постановление суда не обжаловалось.
Вышеприведённые примеры судебной практики свидетельствуют о том, что судьи, руководствуясь требованиями закона, пришли к выводу о возвращении уголовных дел прокурору, поскольку приведённые в судебных решениях обстоятельства создали неопределенность в обвинении, нарушили гарантированное Конституцией РФ права обвиняемых на судебную защиту.

Помимо этого, судами были установлены и иные нарушения УПК РФ, допущенные при производстве предварительного следствия, которые не могли быть устранены в ходе судебного заседания.

Так, Октябрьским районным судом г. Орска Оренбургской области уголовное дело по обвинению Гордиенко Е.О. в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 314.1 УК РФ, возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения, поскольку судом было установлено, что обвинительный акт и содержащееся в нем обвинение, а также исследованные материалы уголовного дела не содержат сведений об окончании срока отбытия дополнительного наказания в виде ограничения свободы, как основания постановки на административный надзор по решению Дзержинского районного суда г. Оренбурга от 13.12.2019 года.
Указанное постановление обжаловалось в апелляционном порядке. 
Апелляционным постановлением от 23.05.2024 года постановление Октябрьского районного суда г.Орска отменено, дело направлено на новое судебное разбирательство. 

Отменяя судебное решение, суд апелляционной инстанции указал, что выводы суда первой инстанции о том, что указанные выше нарушения не могут быть устранены в ходе судебного разбирательства, служат препятствием для рассмотрения судом дела по существу и принятия законного, обоснованного и справедливого решения, противоречат нормам уголовно – процессуального закона. Исходя из представленных материалов дела, у суда имелась возможность определить дату окончания срока отбытия дополнительного наказания в виде ограничения свободы, как основания постановки на административный надзор по решению суда. 
Судами принимались решения о возвращении дел прокурору на основании п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ в связи с тем, что фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении, свидетельствуют о наличии оснований для квалификации действий обвиняемого, как более тяжкого преступления.

Постановлением Октябрьского районного суда г. Орска от 30 ноября 2017 года уголовное дело по обвинению Панферова К.А. в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 пп. «а,б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, возвращено прокурору в порядке п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, поскольку фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении свидетельствуют о наличии  оснований для квалификации действий обвиняемого, как более тяжкого преступления. Предъявленное Панферову К.А. обвинение содержит в себе описание 3-х разных составов преступлений.
Примеров, когда после повторного поступления в суд уголовных дел, по которым вынесены постановления о возвращении уголовного дела прокурору на основании п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, суд вновь не соглашался с квалификацией содеянного либо по результатам рассмотрения уголовного дела действия обвиняемого были квалифицированы как менее тяжкое преступление, в том числе в соответствии с первоначально данной в обвинительном заключении квалификацией, не имелось.

Согласно ч. 3 ст. 237 УПК РФ при возвращении уголовного дела прокурору судья решает вопрос о мере пресечения в отношении обвиняемого. При необходимости судья продлевает срок содержания обвиняемого под стражей для производства следственных и иных процессуальных действий с учетом сроков, предусмотренных  ст. 109  УПК РФ.

Обобщение судебной практики показало, что судьи Октябрьского районного суда г.Орска Оренбургской области при вынесении постановления о возвращении уголовного дела прокурору соблюдают требования ст. 109 УПК РФ при продлении обвиняемым срока содержания под стражей.

В 2024 году судебной коллегией по уголовным делам Оренбургского областного суда по апелляционным жалобам и представлениям было проверено 3 судебных решения Октябрьского районного суда г.Орска о возвращении уголовных дел прокурору в отношении 4 лиц. При этом 3 постановления в отношении 4 лиц отменены по апелляционным представлениям прокуроров. 

Изучение результатов апелляционного рассмотрения дел позволяет сделать вывод о том, что решения о возвращении уголовных дел прокурору нередко принимались при отсутствии достаточных к тому оснований, без надлежащего анализа наличия или отсутствия нарушений, без оценки характера допущенного нарушения и возможности устранения его в судебном заседании.

Изучением установлено, что судебные решения о возвращении уголовных дел прокурору отменялись:

- по мотиву отсутствия допущенных органами предварительного следствия нарушений требований УПК РФ – 1 дело в отношении 2 лиц;

- по мотиву отсутствия процессуальных нарушений, исключающих возможность постановления законного и обоснованного итогового судебного решения и правомочности районного суда самостоятельно устранить выявленные недостатки предварительного следствия – 2 дело в отношении 2 лиц.

Постановлением Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области от 15.04.2024 года уголовное дело по обвинению Воронина А.Н. возвращено прокурору в связи  с тем, что в обвинительном заключении указана дата совершения преступления, не соответствующая фактическим данным, что препятствует рассмотрению уголовного дела судом. Кроме того, указано на то, что ряд процессуальных действий по делу следователем выполнены после уведомления об окончании следственных действий.

Апелляционным постановлением Оренбургского областного суда от  25.06.2024 года вышеуказанное постановление отменено, уголовное дело возвращено в тот же суд для рассмотрения по существу.

Отменяя судебное решение, суд апелляционной инстанции указал, что в обвинительном заключении указаны существо обвинения, время и место совершения преступления, способы, мотив, цель, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела. Согласно показаниям потерпевшей, инкриминируемое Воронину А.Н. преступление совершено 28.01.2024 года, также подтверждается показаниями его самого данными в ходе предварительного расследования протоколом осмотра места происшествия, протокол осмотра предметов и документов и иными материалами по делу. 
Таким образом, совокупностью доказательств по уголовному делу подтверждается дата совершения инкриминируемого преступления, а допущенная следователем неточность, описка в дате совершения преступления, допущенная в обвинительном заключении а также приобщение ответов и протоколов допросов свидетелей по характеристике личности Воронина А.Н. после уведомления и ознакомления подсудимого и защитника с материалами уголовного дела не влекут за собой нарушение права на защиту и не являются препятствием для принятия судом решения на основе обвинительного заключения.
Указанные обстоятельства не могут расцениваться как свидетельство допущенных в ходе досудебного производства нарушений и основание для возвращения уголовного дела прокурору.

Так, постановлением Октябрьского районного суда г. Орска от 30.07.2024 года уголовное дело по обвинению Шумского А.А., в совершении преступлений, предусмотренных пп. «а, б» ч. 3 ст. 163, ч. 1 ст. 30 пп. «а, б» ч. 3 ст. 163 УК РФ, Кирдяпкина Н.В. в совершении преступления, предусмотренного пп. «а, б» ч. 3 ст. 163 УК РФ, возвращено прокурору поскольку в ходе расследования допущены существенные нарушения положений ст. 459 УПК РФ.
Суд исходил из того, что Шумский А.А. и Кирдяпкин Н.В., являясь гражданами РФ, обвиняются в совершении преступлений на территории иностранного государства – Республики Казахстан. Согласно ст. 12 УК РФ граждане РФ и постоянно проживающие в РФлица без гражданства, совершившие преступление вне пределов РФ, подлежат уголовной ответственности по российскому уголовному законодательству, если только совершенное ими деяние признано преступлением в государстве, на территории которого оно было совершено, и если эти лица не были осуждены в иностранном государстве.

Органом, компетентным рассматривать запрос иностранного государства об осуществлении уголовного преследования в отношении гражданина Российской Федерации или постоянно проживающего в Российской Федерации лица без гражданства, совершившего преступление на территории иностранного государства и возвратившегося в РФ, является Генеральная прокуратура РФ.

Согласно ст. 459 УПК РФ запрос компетентного органа иностранного государства об осуществлении уголовного преследования в отношении гражданина Российской Федерации, совершившего преступление на территории иностранного государства и возвратившегося в РФ, рассматривается Генеральной прокуратурой РФ. Предварительное расследование и судебное разбирательство в таких случаях производятся в порядке, установленном настоящим Кодексом (часть 1).

В случае совершения на территории иностранного государства преступления лицом, имеющим российское гражданство, возвратившимся в Российскую Федерацию до возбуждения в отношении его уголовного преследования по месту совершения преступления, уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьей 12 УК РФ, может быть возбуждено и расследовано по материалам, представленным соответствующим компетентным органом иностранного государства в Генеральную прокуратуру Российской Федерации, в соответствии с настоящим Кодексом (часть 2).

Тем самым в ст. 459 УПК РФ установлен двоякий порядок исполнения запросов об осуществлении уголовного преследования или о возбуждении уголовного дела на территории РФ.

Апелляционным постановлением судебной коллегии по уголовным делам Оренбургского областного суда от 21.10.2024 года судебное решение отменено, поскольку официальные документы компетентных органов р. Казахстан о возбуждении уголовного дела в отношении Шумского А.А. в направленных в адрес Генеральной прокуратуры РФ материалах отсутствуют, равно как и данные о его осуждении на территории иностранного государства по данному делу. Все материалы об осуществлении уголовного преследования Шумского А.А, поступившие в Генеральную прокуратуру РФ законно, в соответствии с требованиями уголовно – процессуального законодательства РФ были переданы в орган предварительного расследования для разрешения вопроса о ВУД и дальнейшего производства по делу. 
В кассационном порядке постановления и жалобы на решения суда не рассматривались.

Приведённые выше примеры свидетельствуют о том, что помимо оснований для возвращения уголовных дел прокурору, прямо предусмотренных ч. 1 ст. 237 УПК РФ, на практике судьями рассматриваются и другие нарушения уголовно-процессуального закона, которые препятствуют рассмотрению уголовного дела судом по существу. 

Во избежание ошибок и в целях исключения фактов вынесения необоснованных решений судьи должны тщательно и систематически изучать действующее законодательство и судебную практику по вопросу возвращения уголовных дел прокурору, в каждом конкретном случае должны определять, препятствует ли выявленное нарушение уголовно-процессуального закона рассмотрению дела судом, и, убедившись в этом, надлежащим образом мотивировать своё решение.

Также следует отметить, что определённые ст. 6 УПК РФ цели уголовного судопроизводства, в их системном соотношении с требованиями ст. 6.1 УПК РФ, о разумном сроке уголовного судопроизводства обязывают суд к максимально быстрой и эффективной деятельности по рассмотрению уголовных дел.

В связи с этим при решении вопроса о применении ст. 237 УПК РФ необходимо учитывать, что единственным критерием, при наличии которого дело решением суда возвращается прокурору - это наличие препятствий для его рассмотрения, которые возникли по вине следственных органов, органов дознания или прокурора при производстве уголовного дела, не устранимых в судебном заседании и исключающих возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения, на основе данного обвинительного заключения.

Вышеизложенные нормы закона обязывают судей тщательно подходить к вопросам применения положений ст. 237 УПК РФ, не допуская необоснованного возвращения уголовных дел прокурору и затягивания в связи с этим их судебного разбирательства.

Предложения

1 Обсудить проведённое обобщение с судьями Октябрьского районного суда г. Орска на семинарских занятиях. 

2 В целях недопущения нарушений уголовно-процессуального законодательства, обратить внимание судей Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области на необходимость строгого соблюдения требований законодательства, регулирующих возвращение уголовных дел прокурору для устранения препятствий их рассмотрения судом.
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