                                                 Справка

по результатам анализа законности и обоснованности вынесения судьями Октябрьского районного суда г. Орска определений в порядке ст.ст. 134-136 ГПК РФ
В соответствии с планом работы Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области на первое полугодие 2026 года проведен анализ законности и обоснованности вынесения судьями Октябрьского районного суда г. Орска определений в порядке ст.ст. 134-136 ГПК РФ за второе полугодие 2025 года. 
Статистические данные о количестве принятых судьями определений в порядке ст.ст. 134-136  ГПК РФ за второе полугодие 2025 года
	Возвращение искового заявления  (ст.135 ГПК РФ)


	Истцом не соблюден досудебный порядок урегулирования спора  
(п.1  ч.1 ст.135 ГПК РФ)
	Заявленные требования подлежат рассмотрению в порядке приказного производства (п.1.1. ч. 1 ст. 135 ГПК РФ)
	Дело неподсудно данному суду общей юрисдикции или подсудно арбитражному суду
 (п.2 ч.1 ст.135 ГПК РФ)
	Исковое заявление подано недееспособным лицом

(п.3 ч.1 ст. 135 ГПК РФ)


	Исковое заявление не подписано или исковое заявление подписано и подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд (п.4 ч.1 ст.135 ГПК РФ)


	В производстве этого или другого суда либо третейского суда имеется дело по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям

(п.5 ч.1ст.135 ГПК РФ)
	До вынесения определения о принятии искового заявления к производству суда от истца поступило заявление о возвращении искового заявления (п.6 ч.1ст.135 ГПК РФ)

	Не устранены обстоятельства, послужившие основаниями для оставления искового заявления без движения, в срок, установленный в определении суда  

 (п.7 ч.1 ст.135 ГПК РФ)

	4
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	40
	-
	5
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	30


                         Отказ в принятии искового заявления (ст. 134 ГПК РФ)
	Заявление рассматривается и разрешается в ином судебном порядке; заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица гражданином, которому законом не предоставлено такое право (п. 1 ч.1 ст. 134 ГПК РФ)
	имеется вступившее в законную силу решение суда по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям (п.2 ч.1 ст. 134 ГПК РФ)



	1
	1


За второе полугодие 2025 года судьями Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области были приняты процессуальные решения в порядке ст.ст. 134-136 ГПК РФ по 101 материалу.
Возвращение искового заявления представляет собой процессуальное действие, связанное не с отсутствием субъективного права на обращение в суд за защитой нарушенного права, а с его ненадлежащим осуществлением, и таким образом, недостатки являются устранимыми.

           За  второе полугодие 2025 года судьями Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области из возвращенных 99 исковых заявлений, 4 исковых заявлений возвращены в связи с несоблюдением досудебного урегулирования спора (п.1 ч.1 ст.135 ГПК РФ), 11 исковых заявлений возвращены в связи с тем,  что заявленные требования подлежат рассмотрению в порядке приказного производства (п.1.1. ч. 1 ст. 135 ГПК РФ), 40 исковых заявлений возвращены по причине их неподсудности суду (п.2 ч.1 ст.135 ГПК РФ), 5 исковых заявлений возвращены в связи с тем, что не подписаны или поданы лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд (п.4 ч.1 ст.135 ГПК РФ), 9 исковых заявлений возвращены в связи с поступившим заявлением о возвращении искового заявления (п.6 ч.1ст.135 ГПК РФ), 30 исковых заявлений возвращены в связи с не устранением обстоятельств, послуживших основаниями для оставления искового заявления без движения, в срок, установленный в определении суда (п.7 ч.1 ст.135 ГПК РФ).
   По основаниям, предусмотренным п.3 ч.1 ст. 135 ГПК РФ и п.5 ч.1 ст.135 ГПК РФ (исковое заявление подано недееспособным лицом, в производстве этого или другого суда либо третейского суда имеется дело по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям), исковые заявления возвращены не были. 
       Определения о возврате исковых заявлений  в связи с несоблюдением  досудебного урегулирования спора (п.1 ч.1 ст.135 ГПК РФ), были вынесены судьей Кумпеевым Ч.Х. по материалам № 9-133/2025, № 9-134/2025, № 9-137/2025, № 9-165/2025.

        Вышеуказанные исковые заявления были возвращены в связи с несоблюдением  досудебного урегулирования спора – обжалования решений финансового уполномоченного в течение месяца со дня их вынесения. 

        Так, в определении от 13.08.2025г. о возврате искового заявления по материалу  № 9-134/2025 по иску Зайцевой Е.А. к САО «РЕСО-Гарантия» о взыскании суммы страхового возмещения, суд указал на необходимость соблюдения досудебного урегулирования спора – обжалования решений финансового уполномоченного в течение месяца со дня их вынесения.
         Определения о возврате исковых заявлений  в связи с тем, что заявленные требования подлежат рассмотрению в порядке приказного производства  были вынесены по 11 материалам, из них 4 определения вынесены судьей Кумпеевым Ч.Х. (материалы № 9-139/2025, № 9-140/2025, № 9-138/2025, № 9-216/2025), 7 определений вынесены судьей Ишемгуловой А.М. (материалы № 9-148/2025, № 9-147/2025, № 9-146/2025, № 9-151/2025, № 9-150/2025, № 9-149/2025, № 9-144/2025).
       В качестве оснований для возврата исковых заявлений указано, что требования заявлены о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг, цена иска не превышает 500 000 рублей, требования не являются бесспорными.  
     Так, в определении от 19.08.2025г. о возврате искового заявления по материалу  № 9-139/2025 (судья Кумпеев Ч.Х.) по иску ПАО «Т Плюс» к собственникам жилого помещения, расположенного по адресу: г. Орск, ул. Кутузова д. 21 А кв. 6 о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию,  суд указал, что размер взыскиваемой задолженности составляет 41 127,99 рублей, цена иска не превышает 500 000 рублей, требования не являются бесспорными, в связи с чем подлежат рассмотрению в порядке приказного производства.
      Определения о возврате исковых заявлений  в связи с тем, что дело неподсудно данному суду общей юрисдикции или подсудно арбитражному суду  (п.2 ч.1 ст.135 ГПК РФ) были вынесены по 40 материалам, из них 10 определений вынесены судьей Лозинской А.С. (материалы №№ 9-186/2025, 9-196/2025, 9-202/2025, 9-197/2025, 9-106/2025, 9-118/2025, 9-167/2025, 9-168/2025, 9-100/2025), 5 определений вынесены судьей Сницаренко О.А, (материалы №№ 9-185/2025, 9-180/2025, 9-204/2025, 9-162/2025, 9-176/2025), 1 определение вынесено судьей Этмановой Т.Е., 7 определений вынесены судьей Кумпеевым Ч.Х. (материалы №№ 9-153/2025, 9-161/2025, 9-209/2025, 9-207/2025, 9-214/2025, 9-215/2025, 9-128/2025), 9 определений вынесены судьей Ишемгуловой А.М. (материалы №№ 9-127/2025, 9-111/2025, 9-156/2025, 9-188/2025, 9-195/2025, 9-192/2025, 9-199/2025, 9-198/2025, 9-108/2025), 8 определений вынесены судьей Фризен Ю.А. (материалы №№ 9-159/2025, 9-171/2025, 9-164/2025, 9-172/2025, 9-173/2025, 9-177/2025, 9-183/2025, 9-187/2025).  
       В качестве оснований для возврата исковых заявлений указано, что адрес ответчика не относится к юрисдикции Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области,  дело не подсудно Октябрьскому районному суду г. Орска Оренбургской области.
       Так, в определении от 25.11.2025г. о возврате искового заявления по материалу № 9-187/2025 (судья Фризен Ю.А.) по иску Дяглевой Е.А. к АО «Согаз» о взыскании страхового возмещения, суд указал, что исковое заявление подлежит возврату, поскольку местом нахождения ответчика АО «Согаз» является г. Москва, пр-т Академика Сахарова д. 10, данный адрес не относится к юрисдикции Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области.
      Также в определении от 02.07.2025г. о возврате искового заявления по материалу № 9-108/2025 (судья Ишемгулова А.М.) по иску Антоновой В.М к Фазыловой И.Н. об отстранении от наследования по закону суд указал, что исковое заявление подлежит возврату, так как адресом проживания ответчика Фазыловой И.Н. указан п. Новоамурский Челябинской области.
        Кроме того, в определении от 28.11.2025г. о возврате искового заявления по материалу № 9-192/2025 (судья Ишемгулова А.М,) по иску Копыловой Ю.В. к ИП Токаревой Л.Н. о защите прав потребителя, суд указал, что исковое заявление подлежит возврату, поскольку истцом заявлены требования имущественного характера в размере 41 795 рублей, поскольку цена иска не превышает 100 000 рублей, данный спор подлежит рассмотрению мировым судьей. 

       Так, в определении от 23.12.2025г. о возврате искового заявления по материалу № 9-209/2025 (судья Кумпеев Ч.Х.) по иску ПАО «Сбербанк» к Тадевосян Л.А. о взыскании задолженности по кредитному договору,  суд указал, что исковое заявление подлежит возврату так как ответчик проживает  в п. Броды Оренбургской области, что относится  к юрисдикции Сакмарского районного суда Оренбургской области.
       Кроме того, в определении от 11.12.2025г.  о возврате искового заявления по материалу № 9-200/2025 (судья Этманова Т.Е.) по заявлению Гареевой З.Х. об объявлении гражданина умершим (погибшим), суд указал, что исковое заявление подлежит возврату, поскольку заявленные требования не относятся к подсудности Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области, заявитель вправе обратиться с заявленными требованиями в Оренбургский областной суд.

     Также в определении от 16.12.2025г. о возврате искового заявления по материалу № 9-204/2025 (судья Сницаренко О.А.) по иску Харитоновой Л.А. к ООО СК «Согласие-Вита» о взыскании страхового возмещения, неустойки, штрафа и компенсации морального вреда, суд указал, что исковое заявление подлежит возврату, поскольку местом нахождения ответчика ООО СК «Согласие-Вита» является г. Москва,ул. Гиляровского д. 42, данный адрес не относится к юрисдикции Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области, относится к юрисдикции мещанского районного суда г. Москвы.
      Кроме того, в определении от 21.11.2025г. о возврате искового заявления по материалу № 9-186/2025 (судья Лозинская А.С.)  по заявлению Чернецова С.Ю. о расторжении брака,  суд указал, что поскольку Чернецов С.Ю. просит расторгнуть брак с Чернецовой Е.В., с которой общих детей не имеет, следовательно требования Чернецова С.Ю. подлежат рассмотрению мировым судьей. 
      Определения о возврате исковых заявлений  в связи с тем, что исковое заявление не подписано или исковое заявление подписано и подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд (п.4 ч.1 ст.135 ГПК РФ) были вынесены по 5 материалам, из них 1 определение вынесено судьей Ишемгуловой А.М. (материал № 9-145/2025), 1 определение вынесено судьей Кумпеевым Ч.Х. (материал № 9-142/2025), 2 определения вынесены судьей Фризен Ю.А. (материалы №№ 9-170/2025, 9-189/2025), 1 определение вынесено судьей Лозинской А.С. (материал № 9-110/2025).
      В качестве оснований для возврата исковых требований указано на отсутствие графической подписи заявителя, а также на отсутствие какие-либо документов, подтверждающих полномочия представителя заявителя.
      Так, в определении от 21.08.2025г. о возврате искового заявления по материалу № 9-145/2025 (судья Ишемгулова А.М.) по иску Крупнова М.Н. об установлении факта проживания, суд указал, что заявление не содержит графической подписи заявителя, в связи с чем подлежит возврату.
      Также, в определении от 21.10.2025г. о возврате искового заявления по материалу № 9-170/2025 (судья Фризен Ю.А.) по иску Юмашевой И.В. к Шатц Т.М. об установлении факта владения имуществом как своим собственным, суд указал, что подача искового заявления осуществлена представителем истца Андросовым А.П., однако каких-либо документов, подтверждающих полномочия указанного лица на подачу иска от имени Юмашевой И.В. суду не предоставлено. 
       Определения о возврате исковых заявлений в связи с тем, что до вынесения определения о принятии искового заявления к производству суда от истца поступило заявление о возвращении искового заявления (п.6 ч.1ст.135 ГПК РФ) были вынесены по 9 материалам, из них 2 определения вынесены судьей Лозинской А.С. (материалы №№ 9-103/2025, 9-102/2025), 4 определения вынесены судьей Кумпеевым Ч.Х. (материалы №№ 9-135/2025, 9-201/2025, 9-205/2025, 9-206/2025), 1 определение вынесено судьей Сницаренко О.А. (материал № 9-203/2025), 2 определения вынесены судьей Фризен Ю.А (№№ 9-158/2025, 9-163/2025).
       В качестве оснований для возврата исковых заявлений указано, что до вынесения определения о принятии искового заявления к производству суда от истца поступило заявление о возвращении искового заявления.
       Так, в определении от 15.12.2025г. о возврате искового заявления по материалу № 9-203/2025 (судья Сницаренко О.А,) по иску Суетина В.А. к САО «РЕСО-Гарантия» о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, суд указал, что исковое заявление подлежит возврату в связи с поступившим заявлением Суетина В.А. о возвращении искового заявления.
       Кроме того, в определении от 18.12.2025г. о возврате искового заявления по материалу № 9-206/2025 (судья Кумпеев Ч.Х.) по иску АО «ТД «Электротехмонтаж» к ООО «Эл Глобал», Золотареву А.А. о взыскании задолженности по договору поставки, суд указал, что исковое заявление подлежит возврату в связи с поступившим заявлением АО «ТД «Электротехмонтаж» о возврате иска в связи с ошибочным направлением.
      Определения о возврате исковых заявлений в связи с тем, что не устранены обстоятельства, послужившие основаниями для оставления искового заявления без движения, в срок, установленный в определении суда  (п.7 ч.1 ст.135 ГПК РФ) были вынесены по 30 материалам, из них 10 определений вынесены судьей Лозинской А.С. (материалы №№ 9-191/2025, 9-210/2025, 9-119/2025, 9-117/2025, 9-123/2025, 9-120/2025, 9-121/2025, 9-124/2025, 9-126/2025, 9-160/2025), 6 определений вынесены судьей Фризен Ю.А. (№№ 9-194/2025, 9-107/2025, 9-122/2025, 9-179/2025, 9-178/2025, 9-175/2025), 5 определений вынесены судьей Ишемгуловой А.М. (№№ 9-114/2025, 9-184/2025, 9-131/2025, 9-141/2025, 9-157/2025), 9 определений вынесены судьей Сницаренко О.А. (№№ 9-112/2025, 9-130/2025, 9-129/2025, 9-208/2025, 9-166/2025, 9-181/2025, 9-169/2025, 9-20/2026, 9-193/2025). 
        В качестве оснований для возврата исковых заявлений указано на несоответствие исковых заявлений требованиям ст.ст. 131,132 ГПК РФ, в том числе, не указана цена иска, отсутствует квитанция об уплате государственной пошлины, не указаны сведения об истце или ответчике, не приложено уведомление о вручении или иные документы, подтверждающие направление копии искового заявления лицам, участвующим в деле, не приложены документы, подтверждающие обстоятельства, на которых истец основывает свои требования.
         Так, в определении от 11.08.2025г. о возврате искового заявления по материалу № 9-157/2025 (судья Ишемгулова А.М.) по иску Юмашевой И.В. к Шатц Т.М. о признании права собственности на жилое помещение в силу приобретательной давности, суд указал, что исковое заявление подлежит возврату в связи с тем, что Юмашевой И.В. не определена цен иска исходя из рыночной стоимости недвижимого имущества.  

Также в определении от 07.10.2025г. о возврате искового заявления по материалу № 9-178/2025 (судья Фризен Ю.А.) по иску Рощина Е.Л. к Погребицкому А.Н. о восстановлении срока для принятия наследства, суд указал, что исковое заявление подлежит возврату в связи с отсутствием одного из идентификаторов ответчика.

Кроме того, в определении от 22.07.2025г.  о возврате искового заявления по материалу № 9-122/2025 (судья Фризен Ю.А.) по заявлению Иваночко А.Е. об установлении факта, имеющего юридическое значение, суд указал, что исковое заявление подлежит возврату в связи с тем, что не указаны идентифицирующие данные заявителя и заинтересованного лица.

Также в определении от 06.06.2025г. о возврате искового заявления по материалу № 9-120/2025 (судья Лозинская А.С.) по исковому заявлению Плишкина П.А. к Плишкиной Т.Е. об определении порядка общения с ребенком,  суд указал, что исковое заявление подлежит возврату, поскольку к нему не приложены уведомления или иные документы, подтверждающие направление другим лицам, участвующим в деле, копии искового заявлении и приложенных к нему документов. 
         Так, в определении от 06.06.2025г. о возврате искового заявления по материалу № 9-120/2025 (судья Лозинская А.С.) по исковому заявлению Муфель Е.В., действующей в своих интересах и в интересах несовершеннолетних детей Муфель А.В., Муфель В.В., Муфель Д.В. к администрации г. Орска об установлении факта постоянного проживания, суд указал, что  к исковому заявлению не приложены документы, подтверждающие обстоятельства, на которых истец основывает свои требования.

        Также в определении от 17.12.2025г. о возврате искового заявления по материалу № 9-2/2026 (судья Сницаренко О.А.) по иску ООО УК Проспект к Ласточкиной Марине Петровне  предоставлении доступа в помещение,  суд указал, что к иску не приложена квитанция об оплате государственной пошлины в размере, предусмотренном п. 3 ч. 1 ст. 333.19 НК РФ, либо ходатайство об отсрочке или рассрочке уплаты государственной пошлины, не указан один из идентификаторов ответчика, не приложены документы, подтверждающие полномочия директора ООО УК Проспект. 
        За  второе полугодие 2025 года судьями Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области отказано в принятии  двух исковых заявлений (ст. 134 ГПК РФ), из них по одному исковому заявлению отказано в принятии в связи с тем, что заявление рассматривается и разрешается в ином судебном порядке, заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица гражданином, которому законом не предоставлено такое право (п. 1 ч.1 ст. 134 ГПК РФ), по второму заявлению  отказано в принятии  в связи с тем, что имеется вступившее в законную силу решение суда по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям (п.2 ч.1 ст. 134 ГПК РФ).

        В качестве оснований для отказа в принятии исковых заявлений указано наличие вступившего в законную силу решения суда о том же предмете, заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица гражданином, которому законом не предоставлено такое право.   
        Так, в определении об отказе в принятии искового заявления от 24.10.2025г. по материалу № 9-174/2025 (судья Лозинская А.С.) по заявлению Крупнова М.Н. об установлении факта постоянного проживания, суд указал, что в производстве Октябрьского районного суда г. Орска находилось гражданское дело № 2-1545/2024 по иску Матушкиной Н.А., Крупнова М.Н. об установлении факта проживания в жилом помещении, находящемся в зоне чрезвычайной ситуации. Вступившим в законную силу решением Октябрьского районного суда г. Орска от 27.06.2024г. установлен факт проживания Крупнова М.Н. в жилом помещении. Доводы настоящего заявления об установлении факта постоянного проживания тождественны доводам, изложенным в ранее поданном исковом заявлении, в связи с чем в принятии заявления следует отказать. 
     Также в определении об отказе в принятии искового заявления от20.11.2025г. по материалу № 9-182/2025 (судья Фризен Ю.А.) по исковому заявлению Гусейнова Г.Э. к ЗАГС администрации г. Орска об аннулировании регистрации брака, суд указал, что Гусейнов Г.Э. просит признать брак, зарегистрированный между Гусейли Э.Г.о. и Чаплыгиной Н.А., то есть предъявлено в защиту прав, свобод и законных интересов другого лица гражданином, которому не предоставлено такое право, в связи с чем в принятии заявления следует отказать. 
     За  второе полугодие 2025 года было обжаловано 2 определения судей Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области о возврате искового заявления, из них одно отменено, во второму частная жалоба принята к рассмотрению.
     Так, было отменено определение судьи Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области Кумпеева Ч.Х. (материал № 9-133/2025) от 13.08.2025г. о возврате искового заявления Тасмагамбетова Е.С. к ПАО «Страховая акционерная компания «Энергогарант» о взыскании суммы страхового возмещения. Судья, возвращая исковое заявление, указал на необходимость соблюдения досудебного урегулирования спора – обжалования решений финансового уполномоченного в течение месяца со дня их вынесения. Причиной отмены явились неправильные выводы судьи о том, что истец успел обжаловать решение финансового уполномоченного в течение месяца со дня его вынесения.
    Также подана частная жалоба на определение судьи Октябрьского районного  суда г. Орска Оренбургской области Сницаренко О.А. (материал № 9-166/2025) от 07.10.2025г. о возврате искового заявления Шахназарян Л.Р. к Администрации г. Орска, судебному департаменту при Верховном Суде РФ о возмещении материального вреда, причиненного ненадлежащим контролем за выполнением работ при строительстве дамбы, узаконенных решением арбитражного суда Оренбургской области. Судья, возвращая исковое заявление, указал, что Шахназарян Л.Р.  не приложена к исковому заявлению квитанция об оплате государственной пошлины в размере, предусмотренном п.1 ч.1 статьи 333.19 Налогового кодекса РФ. Определением Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области от 10.12.2025г. Шахназарян Л.Р. был восстановлен процессуальный срок на подачу частной жалобы. Частная жалоба принята к рассмотрению Оренбургским областным судом.
Проведенное изучение практики возвращения исковых заявлений, отказа в их принятии и оставления заявлений без движения показывает, что данные процессуальные институты активно используются судьями Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области,  определения судьями принимаются в соответствии с нормами процессуального права.

Между тем, учитывая актуальность вопроса обеспечения доступа граждан и юридических лиц к правосудию, а также с целью исключения фактов необоснованного оставления заявлений без движения, возвращения заявлений и отказа в их принятии судьям необходимо индивидуально подходить к рассмотрению каждого поступающего в суд заявления, понимать факт недопустимости незаконного ограничения доступа граждан и организаций к отправлению правосудия при постановлении данных определений, тщательно анализировать их основания, точно выносить их в соответствии с требованиями ст. ст. 134, 135, 136 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, постоянно и глубокого изучать действующее законодательство, регулярно обращаться к обобщениям судебной практики, повышать профессиональный уровень и ответственность при отправлении правосудия.

Судья 
                                                                        Сницаренко О.А.
Петровская Н.Н.
25-46-64
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