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Вопросы применения Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации

Признание судом обстоятельств смягчающих и (или) отягчающих наказание, должны подтверждаться материалами уголовного дела и соответствовать положениям действующего законодательства.
С. осужден по ч.1 ст.228 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
При назначении наказания суд первой инстанции на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ  признал ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке в качестве смягчающего наказание обстоятельства.
 Изменяя приговор  по доводам апелляционного представления, суд второй инстанции указал, что  заявленное ходатайство о проведении судебного заседания в особом порядке является лишь процессуальной стадией и не имеет отношения к личности осужденного, не уменьшает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления. 
С учетом изложенного, суд второй инстанции исключил из приговора из числа признанных на основании ч.2 ст.61 УК РФ обстоятельств, смягчающих наказание С. – наличие от последнего ходатайства о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
(Апелляционное дело 22-316/2025)
О. приговором суда  осужден по ч.3 ст.30, ч.1 ст.105 УК РФ к 6 годам 3 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Как следует из материалов дела, моральный вред потерпевшему возмещен не в полном объеме – из 350 000 рублей осужденным возмещено 50 000 рублей. 
Изменяя приговор по доводам апелляционного представления, судебная коллегия указала, что по смыслу уголовного закона положения п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ о признании смягчающим обстоятельством добровольного возмещения имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления, применяются лишь в случае их возмещения в полном объеме. Суд вправе признать в качестве смягчающего наказание обстоятельства частичное возмещение причиненного преступлением вреда на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ. 
При таких обстоятельствах, судебная коллегия исключила из описательно-мотивировочной части приговора ссылку на применение положений п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, а частичное возмещение осужденным морального вреда потерпевшему признала обстоятельством, смягчающим наказание, на основании ч.2 ст.61 УК РФ.  
(Апелляционное дело № 22-286/2025)
Приговором суда С., признан виновным в неоднократном несоблюдении административных ограничений, установленных судом в соответствии с федеральным законом, сопряженных с совершением   административного правонарушения, предусмотренного ст.20.21 КоАП РФ.
Суд первой инстанции обстоятельством смягчающим наказание признал явку с повинной и активное способствование расследованию преступления указав, что данные обстоятельства выразились в даче С. объяснений до возбуждения уголовного дела, а также в признательных показаний в ходе дознания.
Суд второй инстанции, соглашаясь с доводами апелляционного представления, указал, что  по смыслу уголовного закона, под явкой с повинной следует понимать добровольное сообщение лица о совершенном им или с его участием преступлении, сделанное им в письменном или устном виде. Не может признаваться добровольным заявление о преступлении, сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления.
Активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления. 
В то же время, судом не дано оценки, что в отдел полиции С. явился не добровольно, а в результате проводимой в отношении него проверки, при этом инициатором отобрания объяснения был не осужденный С., а сотрудник полиции, который ранее привлекал его к административной ответственности по ст.20.21 КоАП РФ, являющейся обязательным элементом состава преступления, предусмотренного ч.2 ст.314.1 УК РФ. 
Таким образом, подтверждение С., ранее неоднократно предупрежденного об уголовной ответственности по ч.2 ст.314.1 УК РФ, в ходе проверки и дознания фактов уже известных правоохранительным органам, не свидетельствует о том, что последний обратился с повинной добровольно и активно способствовал расследованию преступления.
На основании изложенного, суд апелляционной инстанции  исключил из приговора ссылку на наличие указанных обстоятельств в качестве смягчающих наказание. 
                                                         (Апелляционное дело 22-121/2025)
Приговором суда, постановленным в соответствии с главой 40.1 УПК РФ, А. осужден за изнасилование потерпевшей Х. с применением к ней насилия. 
Изменяя приговор, судебная коллегия, соглашаясь с доводами апелляционного представления, указала, что суд неправильно применил уголовный закон при признании обстоятельства, смягчающего наказание – явки с повинной.
Из материалов дела следует, что явка с повинной написана А. 26 июля 2024 года в 01 час 10 минут, в то время как заявление потерпевшей принято 25 июля 2024 года в 23 часа 00 минут, при этом в заявлении потерпевшая указывает на А. как на лицо, совершившее в отношении нее изнасилование, с указанием идентифицирующих сведений. 
Согласно показаниям сотрудника полиции именно после обращения потерпевшей были приняты меры для доставления А. в ОМВД, где тот и дал признательные показания. При этом свидетель сообщил, что еще до обращения потерпевшей в полицию, он предупреждал А. о таком ее намерении. 
При таких обстоятельствах, у судебной коллегии не имелось сомнений, что А., достоверно зная о совершенном им преступлении, и, будучи информированным о намерении потерпевшей обратиться в правоохранительные органы по данному поводу, не мог не осознавать, что доставление его ночью в полицию происходило именно по причине  подозрения в совершении изнасилования Х. 
В связи с изложенным, судебная коллегия исключила явку с повинной из числа обстоятельств, смягчающих наказание А.
 (Апелляционное дело № 22-42/2025)
Приговором суда П. признан виновным в покушении на убийство Г.
При назначении наказания суд первой инстанции в качестве обстоятельства, смягчающего наказание,  учел явку с повинной.
Вместе с тем, судебная коллегия, соглашаясь с доводами апелляционного представления, указала, что преступление было выявлено сотрудниками полиции, а не в связи с добровольным обращением П. в правоохранительные органы. В своих объяснениях, данных до возбуждения уголовного дела, П. сообщал, что из-за состояния опьянения не помнит, что происходило в квартире, а о том, что он ранил Г., знает со слов третьих лиц.  
Кроме того, на момент возбуждения уголовного дела правоохранительные органы располагали объективными сведениями относительно противоправных действий П., преступление было совершено в присутствии свидетелей, то есть в условиях очевидности, информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления, осужденный не сообщал.
В ходе всего периода предварительного расследования, а также судебного заседания, П. настаивал, что не помнит произошедшего, что также исключает применение по делу такого смягчающего обстоятельства, как активное способствование раскрытию и расследованию преступления. 
При таких обстоятельствах, судебной коллегией из приговора была исключена явка с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления из числа обстоятельств, смягчающих наказание осужденного.
                                                         (Апелляционное дело №22-172/2025)
 Щ. по приговору суда признан виновным в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью К., опасного для жизни человека. 
Изменяя приговор по доводам апелляционного представления, судебная коллегия указала, что суд первой инстанции правильно установив, что в момент совершения преступления Щ. находился в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что снизило его контроль над своим поведением и способствовало совершению данного преступления, признал в  качестве обстоятельства отягчающее наказание в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ – алкогольное опьянение.
Вместе с тем, в силу разъяснений, данных в абз. 3 п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года №58, предусмотренный ст. 63 УК РФ перечень обстоятельств, отягчающих наказание, является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит. С учетом изложенного, обстоятельства отягчающие наказание, в приговоре должны быть указаны таким образом, как они прописаны в уголовном законе.
Как следует из положений ч. 1.1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание, признается совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 
На основании изложенного, судебная коллегия внесла изменения в приговор и указала, что обстоятельством, отягчающим наказание Щ., является совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.
  	(Апелляционное дело № 22-264/2025)
Х. по приговору суда признан виновным в краже имущества, принадлежащего С., на сумму 2 758 рублей 03 копейки, совершенной с незаконным проникновением в жилище.
Как следует из материалов уголовного дела и установлено судом, осужденный Х. обратился в правоохранительные органы с явкой с повинной, в которой указал обстоятельства совершения кражи, после чего сообщил о местонахождении похищенного электролобзика, который в последующем  в ходе осмотра места пришествия был изъят по месту его проживания и возвращен владельцу. 
В связи с этим, судебная коллегия согласилась с доводами апелляционной жалобы и пришла к выводу о необходимости признания в качестве обстоятельства, смягчающего наказание Х., активное способствование розыску имущества, добытого в результате преступления (п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ). Данное изменение приговора повлекло снижение размера назначенного наказания.
 (Апелляционное дело № 22-26/2025)
По приговору суда, Н. осужден за грабеж, то есть открытое хищение чужого имущества.
Суд первой инстанции в качестве обстоятельства, смягчающего наказание,  предусмотренного п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, признал принесение извинений потерпевшему. 
Соглашаясь с доводами апелляционного представления, суд второй инстанции указал, что в соответствии с п. 30 абз. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 под действиями, направленными на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему (п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ), следует понимать оказание в ходе предварительного расследования или судебного производства по уголовному делу какой-либо помощи потерпевшему, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего.
Поскольку принесение извинений не может рассматриваться как заглаживание вреда применительно к имущественным преступлениям, то из приговора была исключена ссылка на указанное обстоятельство, смягчающее наказание и принесение извинений в судебном заседании признано в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, предусмотренного ч. 2 ст. 61 УК РФ.
(Апелляционное дело № 22-17/2025)

Отсутствие оснований для применения положений ст. 64 УК РФ, повлекло изменение приговора.
С. приговором суда осужден по ч. 2 ст. 228 УК РФ, с применением ст. 64 УК РФ к 2 годам лишения свободы со штрафом в размере 50 000 рублей. 
В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное С. наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком 2 года.  
Судебная коллегия, изменяя приговор и соглашаясь с доводами апелляционного представления, указала следующее.  
Применяя положения ст. 64 УК РФ, суд первой инстанции указал на признание совокупности обстоятельств, смягчающих наказание, исключительными, в том числе учел поведение С. при совершении преступления и после его совершения, что, по мнению суда, существенно уменьшило степень общественной опасности преступления. 
Вместе с тем, применяя положения ст. 64 УК РФ, суд первой инстанции должным образом не учел данные о личности С., являющегося потребителем наркотических средств, страдающего психическим расстройством в форме «неоднократного употребления стимуляторов с вредными последствиями», и обстоятельства совершения им тяжкого преступления. 
 Также суд первой инстанции не указал, в чем именно выразилось поведение С. при совершении преступления и после его совершения, которое могло бы существенно уменьшить его степень общественной опасности. 
В связи с отсутствием оснований для применения положений ст. 64 УК РФ, судебная коллегия исключила из приговора указание суда о назначении С. наказания с применением этой статьи и усилила ему  наказание.  
(Апелляционное дело № 22-213/2025)

За одно и то же преступление осужденному не может быть назначено одновременно лишение права занимать определенные должности и заниматься определенной деятельностью.
Г. по приговору суда осужден по п.п. «в», «г» ч. 7 ст. 204 УК РФ к штрафу в размере 1 000 000 рублей, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с осуществлением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий в коммерческих организациях сроком на 2 года.
Согласно приговору, Г. признан виновным в незаконном получении лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации ООО «Центр цементирования скважин», денег за совершение действий в интересах дающего и иных лиц, если указанные действия входят в служебные полномочия такого лица, если оно в силу своего служебного положения может способствовать указанным действиям, за незаконные действия, в крупном размере.
Изменяя приговор, судебная коллегия указала следующее.
В соответствии с ч. 1 ст. 47 УК РФ лишение права занимать определенные должности состоит в запрещении занимать должности только на государственной службе или в органах местного самоуправления, а лишение права заниматься определенной деятельностью, должно выражаться в запрещении заниматься как профессиональной, так и иной деятельностью.
По смыслу уголовного закона и в соответствии с разъяснениями, содержащихся в п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», при назначении наказания в виде лишения права занимать определенные должности в приговоре необходимо указывать не конкретную должность либо категорию и (или) группу должностей по соответствующему реестру должностей, а определенный конкретными признаками круг должностей, на который распространяется запрещение (например, должности, связанные с осуществлением функций представителя власти, организационно-распорядительных и (или) административно-хозяйственных полномочий). В свою очередь, при лишении права заниматься определенной деятельностью в приговоре следует конкретизировать вид такой деятельности (педагогическая, врачебная, управление транспортом и т.д.).
Кроме того, в силу п. 11 указанного Постановления за одно и то же преступление осужденному не может быть назначено одновременно лишение права занимать определенные должности и заниматься определенной деятельностью. Это правило распространяется на назначение, как основного, так и дополнительного наказания за одно преступление.
Вместе с тем, назначив Г. дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с выполнением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий в коммерческих и иных организациях, суд первой инстанции вышеуказанные требования закона не учел и запретил осужденному заниматься деятельностью, не указав ее конкретный вид. Кроме того, суд не учел, что организационно-распорядительные и (или) административно-хозяйственные полномочия относятся не к видам деятельности, а к признакам должностей, занимать которые может запретить суд в соответствие с требованиями ч. 1 ст. 47 УК РФ.  
Таким образом, не конкретизировав вид деятельности, которым запрещено заниматься осужденному Г., суд фактически не назначил ему дополнительное наказание.
На основании изложенного, судебная коллегия исключила из приговора  указание о назначении дополнительного наказания.
(Апелляционное дело № 22-163/2025)

Дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением механическими транспортными средствами назначается со ссылкой на ст. 47 УК РФ.
Приговором суда, постановленным по правилам главы 40 УПК РФ, А. осужден по ч. 2 ст. 109 УК РФ к 1 году ограничения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением механическими транспортными средствами на 2 года 10 месяцев, с установлением ограничений и возложением обязанностей в соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ. 
Изменяя приговор по доводам апелляционного представления, суд второй инстанции  указал следующее.
На основании ч. 3 ст. 47 УК РФ, с учетом характера и степени общественной опасности, конкретных обстоятельств совершенного преступления и личности виновного, суд обоснованно счел невозможным сохранение за А. права заниматься деятельностью, связанной с управлением механическими транспортными средствами, о чем указал в описательно-мотивировочной части приговора.
Вместе с тем, учитывая, что дополнительное наказание назначено А. судом без ссылки на указанную норму закона, суд апелляционной инстанции изменил приговор и уточнил в резолютивной части приговора, что наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением механическими транспортными средствами сроком на 2 года 10 месяцев, назначено А.  на основании ч. 3 ст. 47 УК РФ.
         ( Апелляционное дело № 22-30/2025)

При назначении наказания необходимо указывать обстоятельства, подтвержденные в судебном заседании.
Г., приговором суда по результатам  рассмотрения дела в особом порядке, осужден за нарушение лицом, управляющим автомобилем, Правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью К., и ему назначено наказание в виде 1 года ограничения свободы с возложением обязанностей и установлением ограничений. 
В апелляционном представлении прокурор выразил несогласие с приговором суда, указав, что он содержит несоответствующую действительности позицию потерпевшего относительно назначения Г. максимально возможного наказания, а также – что вывод суда о том, что инкриминируемое осужденному преступление посягает на эксплуатацию транспорта, является ошибочным. 
Суд апелляционной инстанции, соглашаясь с апелляционным представлением, указал, что  Г. не обвинялся и не осуждался за нарушение правил эксплуатации транспортных средств, а потерпевший не просил назначить максимально возможное наказание, в связи, с чем изложенные утверждения были исключены из приговора.  
(Апелляционное дело №22-285/2025)

При назначении дополнительного наказания и установлении запретов наименование муниципального образования определяется той Уголовно-исполнительной инспекцией, в которой осужденный  должен встать на учет.
Приговором суда П. осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ к 6 годам лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима, с ограничением свободы на срок 1 год.
При назначении дополнительного наказания, в соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ, судом первой инстанции установлен запрет на выезд за пределы конкретного муниципального образования.
Вместе с тем, согласно абз. 3 п. 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №58 от 22 декабря 2015 года, в случае назначения ограничения свободы в качестве дополнительного наказания к лишению свободы, при установлении ограничений на выезд за пределы территории соответствующего муниципального образования, указание конкретного муниципального образования в приговоре не требуется. В таком случае суд, установив соответствующие ограничения, указывает в приговоре, что они действуют в пределах того муниципального образования, где осужденный будет проживать после отбывания лишения свободы.
В силу ч. 3 ст. 471 УИК РФ наименование муниципального образования определяется той уголовно-исполнительной инспекцией, в которой осужденный должен встать на учет в соответствии с предписанием, полученным при освобождении из учреждения, в котором он отбывал лишение свободы.  
 Судебная коллегия, соглашаясь с доводами апелляционного представления, исключила из резолютивной части приговора указание на запрет выезжать за пределы территории конкретного муниципального образования, уточнив, что ограничения на выезд действуют в пределах того муниципального образования, где осужденный будет проживать после отбывания лишения свободы.
                                                         (Апелляционное дело №22-172/2025)
При применении положений ст. 73 УК РФ следует учитывать всю совокупность данных, характеризующих личность подсудимого. 
Приговором суда Г. признан виновным в незаконных приобретении и хранении без цели сбыта наркотического средства в крупном размере, а также в применении насилия, не опасного для жизни и здоровья, в отношении представителя власти, в связи с исполнением им своих должностных обязанностей, и ему назначено наказание - 4 года лишения свободы, со штрафом в размере 30 000 рублей, с применением ст. 73 УК РФ условно, с испытательным сроком 2 года.
Изменяя приговор по доводам апелляционного представления, судебная коллегия указала, что  в соответствии с п. 4 ст. 307 УПК РФ, описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания, в том числе, его отбывания. В частности, в описательно-мотивировочной части приговора должны быть указаны мотивы, по которым суд пришел к выводу о необходимости условного осуждения подсудимого (п. 27 постановления Пленума ВС РФ от 29 ноября 2016 года №55). 
В нарушение изложенных требований действующего законодательства, суд первой инстанции не привел никаких суждений относительно применения положений ст. 73 УК РФ, хотя и указал в резолютивной части приговора на то, что назначенное наказание считается условным. 
Вместе с тем, судом первой инстанции оставлено без должной оценки то, что осужденный признан виновным в совершении двух умышленных преступлений, а помимо указанных преступлений, в тот же день совершил административные правонарушения, предусмотренные ч. 1 ст. 6.9 и ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ. Кроме того участковый уполномоченный по месту жительства характеризует его отрицательно, так как на него неоднократно поступали жалобы от соседей, на критику и замечания он не реагирует. 
Судебная коллегия, учитывая  данные сведения, а также то, что  осужденный демонстрирует устойчивое стремление к противоправному поведению, пришла к выводу, что Г. не может исправиться без реального отбывания наказания, изменила приговор, исключив  из приговора ссылку на назначение наказания с применением положений ст. 73 УК РФ. 
                                                         (Апелляционное дело №22-317/2025)
З., ранее судимый по ст. 264.1 УК РФ, приговором суда  осужден по  ч. 2 ст. 228 УК РФ к 3 годам лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ условно, с испытательным сроком 2 года.
 Изменяя приговор по доводам апелляционного представления, судебная коллегия указала следующее.  
Применяя положения ст. 73 УК РФ, суд первой инстанции указал, что З. работает, по месту работы характеризуется положительно, по месту жительства - удовлетворительно, совершил преступление во время отбывания наказания, не имея замечаний по его исполнению, наркотические средства не употребляет, а также учел его посткриминальное поведение, имущественное положение, наличие на иждивении многодетной семьи и матери-пенсионера. 
Однако судом первой инстанции оставлена без должной оценки информация о том, что З. ранее дважды привлекался к административной  ответственности по ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ.
 При таких обстоятельствах, учитывая данные обстоятельства в качестве характеризующих, а также тот факт, что З. совершил настоящее преступление в период отбывания реального наказания, не связанного с лишением свободы по предыдущему приговору, судебная коллегия констатировала, что З. демонстрирует устойчивое стремление к противоправному поведению, в связи с чем, не может исправиться без реального отбывания наказания.
На основании изложенного, судебная коллегия изменила приговор суда первой инстанции, исключив из приговора ссылку на назначение наказания с применением положений ст. 73 УК РФ. 
 (Апелляционное дело №22-263/2025)

При назначении наказания в резолютивной части приговора необходимо указывать вид и режим исправительного учреждения.
Приговором суда А. осужден по  ч. 1 ст. 161 УК РФ к 1 году лишения свободы.
Изменяя приговор по доводам апелляционного представления, суд апелляционной инстанции  указал, что в соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 308 УПК РФ, в резолютивной части обвинительного приговора, наряду с иными данными, указываются вид исправительного учреждения, в котором должен отбывать наказание осужденный к лишению свободы, и режим данного исправительного учреждения.
 Согласно п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ суд правильно назначил для отбывания наказания исправительную колонию строгого режима, однако в нарушение требований п. 6 ч. 1 ст. 308 УПК РФ, в резолютивной части не указал вид и режим исправительного учреждения, в котором должен отбывать наказание осужденный. В связи с этим в приговор судом апелляционной инстанции внесены соответствующие изменения. 
(Апелляционное дело №22-234/2025)

Вопросы применения Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации


Действия лица, похитившего денежные средства, предназначенные для стимулирования предпринимательской деятельности в сфере социальных услуг, а не для осуществления выплат гражданам, нуждающимся в социальной поддержке, следует квалифицировать по ч. 4 ст. 159 УК РФ.
Приговором суда Д. признана виновной и осуждена за мошенничество при получении выплат, то есть хищение денежных средств при получении компенсаций, субсидий, установленных законом и другими нормативно правовыми актами, путем предоставления заведомо ложных и недостоверных сведений, совершенное группой лиц по предварительному сговору с использованием своего служебного положения, в особо крупном размере, на общую сумму 3 372 611 рублей 20 копеек. 
Уголовное дело судом первой инстанции рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения в отношении лица, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве.
Изменяя приговор, судебная коллегия указала следующее.
Согласно постановлению о привлечении в качестве обвиняемой и обвинительного заключения, Д. органами предварительного следствия обвинялась в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 1592 УК РФ.
Убедившись, что фактические обстоятельства предъявленного обвинения, с которым согласилась осужденная Д., подтверждаются доказательствами, собранными по уголовному делу, суд первой инстанции постановил по делу обвинительный приговор и, согласившись с предложенной органом расследования юридической оценкой содеянного, квалифицировал ее действия по ч. 4 ст. 1592 УК РФ, как мошенничество при получении выплат, то есть хищение денежных средств при получении компенсаций, субсидий, установленных законами и иными нормативными правовыми актами, путем предоставления заведомо ложных и недостоверных сведений, совершенное группой лиц по предварительному сговору, с использованием своего служебного положения, в особо крупном размере. 
Вместе с тем суд первой инстанции не учел, что по смыслу уголовного закона и в соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 года № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате», по ст. 1592 УК РФ квалифицируется только такое хищение денежных средств в форме мошенничества, которое связано с незаконным получением социальных выплат, - то есть установленных федеральными законами, законами субъектов РФ, нормативными правовыми актами федеральных органов исполнительной власти и нормативными правовыми актами органов местного самоуправления выплат гражданам, нуждающимся в социальной поддержке. 
Обвинение, предъявленное Д., с которым она согласилась, а также установленные судом обстоятельства, подтвержденные  доказательствами, свидетельствуют о том, что предметом преступления являлась не выплата гражданам, нуждающимся в социальной поддержке, а субсидия, предоставленная окружным бюджетом поставщику социальных услуг в целях возмещения понесенных тем затрат.
Порядок предоставления  субсидии утвержден постановлением Правительства Ямало-Ненецкого автономного округа от 25 июня 2021 года № 557-П. В соответствии с п. 1.2.5 Порядка получателем субсидии является  поставщик социальных услуг, заключивший с уполномоченной организацией соглашение, а не граждане, нуждающиеся в социальной поддержке. Пункт 1.2.3 Порядка определяет поставщика социальных услуг как юридическое лицо или индивидуального предпринимателя, оказывающих социальные услуги в стационарной форме социального обслуживания и срочные социальные услуги на территории автономного округа.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 года № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате», к социальным выплатам по смыслу статьи 1592 УК РФ не относятся гранты, стипендии, предоставляемые физическим лицам и организациям в целях поддержки науки, образования, культуры и искусства, а также субсидии на поддержку сельскохозяйственных товаропроизводителей, на поддержку малого и среднего предпринимательства. Мошенничество при получении указанных выплат квалифицируется по статье 159 УК РФ.
Таким образом, учитывая, что похищенные денежные средства были предназначены для стимулирования предпринимательской деятельности в сфере социальных услуг, а не для осуществления выплат гражданам, нуждающимся в социальной поддержке, судебная коллегия квалифицировала действия Д. по ч. 4 ст. 159 УК РФ, как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, совершенное группой лиц по предварительному сговору, с использованием своего служебного положения, в особо крупном размере.
(Апелляционное  дело № 22-307/2025)

При описании преступного деяния, признанного судом доказанным, следует указывать нарушение тех пунктов Правил дорожного движения РФ, которые состоят в прямой  причинно-следственной связи с наступившими последствиями.
Т. по приговору суда, постановленному в соответствии с главой 40 УПК РФ, по результатам рассмотрения уголовного дела в особом порядке, признан виновным:
в нарушении лицом, управляющим автомобилем, правил дорожного движения, повлекшем по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека, совершенном лицом, находящимся в состоянии опьянения, лишенным права управления транспортными средствами;
в управлении автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного ст. 2641 УК РФ.
Как следует из описания преступного деяния, признанного судом доказанным по преступлению, предусмотренному п.п. «а», «в» ч. 2 ст. 264 УК РФ, Т. также инкриминировано нарушение п. 2.1.2 Правил дорожного движения РФ, согласно которому водитель механического транспортного средства обязан: при движении на транспортном средстве, оборудованном ремнями безопасности, быть пристегнутым и не перевозить пассажиров, не пристегнутых ремнями.
Вместе с тем суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что нарушение Т. указанного пункта Правил дородного движения РФ не состоит в прямой причинно-следственной связи с наступившими последствиями в виде дорожно-транспортного происшествия повлекшего причинение телесных повреждений пассажирам автомобиля.
Учитывая, что такое изменение приговора не влечет за собой нарушения прав участников уголовного судопроизводства, поскольку оно не ухудшает положение осужденного, не нарушает его право на защиту и не является основанием для отмены приговора, суд апелляционной инстанции  исключил из описательно-мотивировочной части приговора при описании преступного деяния, признанного судом доказанным, по преступлению, предусмотренному п.п. «а», «в» ч. 2 ст. 264 УК РФ, указание о  нарушение Т. указанного пункта Правил. 
(Апелляционное дело №22-190/2025)

При квалификации действий лица, совершившего кражу, по признаку причинения гражданину значительного ущерба судам следует учитывать имущественное положение потерпевшего.
По приговору суда А. признан виновным в тайном хищении с банковского счета потерпевшего Г. денежных средств в общей сумме 6 000 рублей, чем причинил потерпевшему значительный ущерб.
 Судебная коллегия, изменяя приговор, указала следующее.
 В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. №29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», при квалификации действий лица, совершившего кражу, по признаку причинения гражданину значительного ущерба судам следует учитывать имущественное положение потерпевшего, стоимость похищенного имущества и его значимость для потерпевшего, размер заработной платы, пенсии, наличие у потерпевшего иждивенцев, совокупный доход членов семьи, с которыми он ведет совместное хозяйство, и др. При этом ущерб, причиненный гражданину, не может быть менее размера, установленного примечанием 2 к ст.158 УК РФ, то есть менее 5000 рублей.
Приходя к выводу о значительности для потерпевшего ущерба в размере 6 000 рублей, суд первой инстанции указал на размер его ежемесячного  дохода - 60 000 - 65 000 рублей, а также на значительные финансовые обязательства (алименты, кредиты), которые ставят его в трудное материальное положение.
Вместе с тем судом первой инстанции были оставлены без внимания: личность потерпевшего, который работает и получает стабильный доход, его финансовое положение (согласно выписке по счету, только за десять дней ноября 2024 года на его счет поступило более 100 000 рублей, часть из которых переведена самим потерпевшим с других своих банковских счетов, а списано более 132 000 рублей), обстоятельства хищения его сотового телефона – во время длительного пребывания потерпевшего в развлекательном заведении, а также стоимость самого телефона - от 70 000 рублей.  
Учитывая изложенное, а также то обстоятельство, что размер ущерба незначительно превышает нижний порог, установленный примечанием 2 к ст.158 УК РФ, судебная коллегия исключила из приговора квалифицирующий признак «с причинением значительного ущерба гражданину», признав неубедительными выводы суда, что сумма в размере 6 000 рублей поставила потерпевшего Г. в затруднительное материальное положение. 
 (Апелляционное дело 22-326/2025)

Решая вопрос о виде и размере наказания, суд должен учитывать, в том числе и требования ст. 252 УПК РФ.
Приговором суда О. осужден по ч.3 ст.30, п.п. «а», «г» ч.4 ст.228.1 УК РФ к 9 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. 
 Соглашаясь с доводами апелляционного представления, судебная коллегия, указала, что при  решении вопроса о виде и размере наказания суд первой инстанции в качестве негативной характеристики личности виновного учел его занятие преступной деятельностью за пределами территории г. Салехарда. 
Судебная коллегия исключила данную формулировку из приговора, указав, что она противоречит требованиям ст.252 УПК РФ, поскольку О. не обвинялся в незаконном распространении наркотических средств в других городах.  
( Апелляционное дело № 22-243/2025)



Вопросы применения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации


Адвокат не вправе занимать по уголовному делу позицию, противоречащую интересам своего подзащитного, за исключением случаев, когда он убежден в наличии самооговора доверителя.
Приговором суда Г. осужден за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью Т., опасного для ее жизни, совершенном с применением предмета, используемого в качестве оружия. 
В апелляционной жалобе адвокат просила изменить приговор, квалифицировать действия Г. по ч. 1 ст. 118 УК РФ, поскольку у осужденного не имелось умысла на причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшей.  
Отменяя приговор судебная коллегия, указала следующее.
Согласно п. 3 ч. 4 ст. 6 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», адвокат не вправе занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда адвокат убежден в наличии самооговора доверителя.
В ходе прений сторон в суде первой инстанции защитник Ш. просила переквалифицировать действия Г. со ст. 111 на ст. 118 УК РФ, настаивая, что у осужденного не было умысла причинять потерпевшей тяжкий вред здоровью. К этим доводам относится и ее апелляционная жалоба. 
Г. в суде первой инстанции поддержал позицию адвоката. 
Кроме того в ходе судебного разбирательства, а также в последнем слове, Г. и потерпевшая последовательно утверждали что Г., якобы, не наносил удар ножом потерпевшей, а просто держал нож в руке. Потерпевшая схватила его за запястье, дернула его на себя, в результате чего было причинено ранение. Таким образом, стороны фактически указывали на отсутствие какой-либо вины у осужденного Г. 
Исходя из изложенного, судебная коллегия пришла к выводу, что согласие осужденного с позицией адвоката о необходимости квалификации содеянного по ст. 118 УК РФ обусловлено исключительно  его правовой неграмотностью. 
Таким образом, в ходе прений сторон имело место существенное нарушение уголовно-процессуального закона, которое, ограничивая гарантированное УПК РФ право подсудимого на защиту, нарушение процедуры судопроизводства или иными способами, повлияло или могло повлиять на вынесение законного и обоснованного судебного решения.
По делу  вынесен апелляционный приговор, поскольку указанное нарушение   права на защиту имело место только в ходе судебных прений и не влечет недействительность всего разбирательства, имевшего место в суде первой инстанции, то есть может быть устранено судом апелляционной инстанции (п.п. 181, 19 постановления Пленума ВС РФ от 27 ноября 2012 года №26). 
(Апелляционное дело № 22-16/2025)

 Сотрудники полиции не подлежат допросу в суде в целях выяснения содержания показаний опрошенных или допрошенных лиц.
 
Ш. осужден за умышленное причинении смерти Т.
Изменяя приговор, судебная коллегия исключила как доказательства виновности Ш. показания свидетелей Ш., С., Д., Е., являвшихся сотрудниками полиции - в части, где они указывают на установление причастности Ш. к нанесению удара топором Т. 
Судебная коллегия указала, что в соответствии с УПК РФ,  работники органов дознания осуществляют уголовное  преследование  соответствующего  лица и могут быть допрошены в суде только по обстоятельствам  проведения процессуальных действий при решении вопроса  о допустимости доказательства, а не в целях выяснения содержания показаний опрошенных или допрошенных лиц.
Изложенное соответствует правовой позиции,  сформулированной Конституционным Судом РФ в Определении от 06 февраля 2004 г. №44-О, согласно которой положения ст. 56 УПК РФ,  определяющей  круг  лиц, которые могут быть допрошены в качестве  свидетелей,  не  исключают возможность   допроса дознавателя, следователя, производивших предварительное расследование по уголовному делу, в качестве свидетелей об обстоятельствах производства отдельных следственных и иных процессуальных действий.
( Апелляционное дело № 22-58/2025)

В соответствии с ч. 3 ст. 128 УПК РФ срок задержания лица исчисляется с момента его фактического задержания.
В. осужден по ч. 3 ст. 30 и п.п. «а», «г» ч. 4 ст. 2281 УК РФ к 6 годам лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима. 
Изменяя приговор, судебная коллегия указала, что  суд первой инстанции, засчитывая в срок наказания период содержания В. под стражей с 30 августа 2024 года, оставил без внимания положения ч. 3 ст. 128 УПК РФ, устанавливающей порядок исчисления срока задержания с момента фактического задержания.
Так, согласно акту личного досмотра и установленным судом первой инстанции фактическим обстоятельствам дела, В. фактически был задержан 29 августа 2024 года, сведений о последующем освобождении осужденного материалы дела не содержат. 
С учетом изложенного судебная коллегия изменила приговор, засчитав в срок наказания период с момента фактического задержания осужденного.  
(Апелляционное дело №22-178/2025) 

Суд не вправе ссылаться в подтверждение своих выводов на имеющиеся в уголовном деле доказательства, если они не были исследованы судом и не нашли отражения в протоколе судебного заседания.
Приговором суда П. осуждена по ч. 3 ст. 30, п.п. «а, г» ч. 4 ст. 2281, ч. 1 ст. 1741 УК РФ.    
 В соответствии со ст. 240 УПК РФ в судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию. Приговор суда может быть основан лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.
Согласно п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 г. N 55 "О судебном приговоре" суд не вправе ссылаться в подтверждение своих выводов на имеющиеся в уголовном деле доказательства, если они не были исследованы судом и не нашли отражения в протоколе судебного заседания.
Между тем, суд первой инстанции сослался в приговоре на доказательства виновности осужденной, в том числе на показания свидетеля Е., протокол осмотра мобильного телефона, постановление суда о признании обыска законным.
Однако, как следует из протокола судебного заседания, указанные доказательства не оглашались судом и, соответственно, не были исследованы.
С учетом указанных требований закона, судебная коллегия исключила из приговора суда первой инстанции указание на данные документы как на доказательства виновности осужденной. 
(Апелляционное дело № 22-41/2025)

Изготовление полного текста приговора вне совещательной комнаты до его провозглашения привело к его отмене.
Т. приговором суда,  признан виновным в незаконном приобретении, перевозке и хранении особо ценных водных биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу Российской Федерации, а именно 1 части (головы) видового состава сибирский осетр.
Вынося апелляционный приговор, суд апелляционной инстанции указал следующее. 
Обвинительный приговор в отношении Т. постановлен судом первой инстанции в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.
Согласно ч. 1 ст. 298 УПК РФ, приговор в особом порядке должен быть постановлен судом в совещательной комнате. Также положения ч. 3 ст. 303 и ч. 1 ст. 310 УПК РФ требуют, чтобы вводная и резолютивная части приговора были оглашены только после его подписания судьей (судьями) в совещательной комнате, а исправления в приговоре должны быть оговорены и удостоверены подписями всех судей в совещательной комнате до его провозглашения.
Такое правовое регулирование предполагает составление и удостоверение подписями судей приговора до его провозглашения и не допускает оглашение в открытом судебном заседании вводной и резолютивной частей приговора при отсутствии самого приговора в целом, а также внесение не предусмотренных законом изменений в приговор после его провозглашения (абзац второй пункта 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре»).
Между тем, указанные требования уголовно-процессуального закона судом первой инстанции соблюдены не были.
Из материалов дела и представленных прокуратурой Тазовского района Ямало-Ненецкого автономного округа материалов следует, что 29 апреля 2025 года, выслушав последнее слово подсудимого Т., суд удалился в совещательную комнату для постановления приговора. После возвращения из совещательной комнаты были провозглашены вводная и резолютивная части постановленного приговора.
6 мая 2025 года сторонам были направлены копии постановленного в отношении Т. приговора.
При этом копия врученная  прокурору Тазовского района Ямало-Ненецкого автономного округа содержала описание преступного деяния, совершенного не подсудимым Т., а иным лицом – Я., а также отличалась по месту, времени, способу совершения преступления и виду биологических ресурсов. То есть, содержание описания было существенно иное.
14 мая 2025 года прокуратура внесла апелляционное представление.
После этого суд направил прокурору новую копию приговора, с просьбой считать ранее направленную ошибочной. Осужденному Т. копия приговора была вручена только 15 мая 2025 года.
Судебная коллегия пришла к выводу, что такие обстоятельства свидетельствуют о нарушении требований ч. 1 ст. 310 УПК РФ, так как  полный текст приговора не был изготовлен председательствующим судьей в совещательной комнате до его провозглашения. Впоследствии в приговор были внесены изменения, касающиеся существенных обстоятельств дела (описание преступного деяния и мотивы назначения наказания). Такое нарушение уголовно-процессуального закона является существенным и влечет его отмену (пп. 8 п. 2 ст. 38917 УПК РФ и п. 42 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года N 55 «О судебном приговоре»).
В связи с этим суд второй инстанции отменил приговор и вынес новый апелляционный. 
(Апелляционное дело № 22-429/2025)

Допущенные судом нарушения при оценке допустимости доказательств, повлекли отмену оправдательного приговора.
Приговором суда О. оправдан по обвинению в покушении на незаконный сбыт наркотических средств, совершенном с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»), группой лиц по предварительному сговору, в особо крупном размере. 
Судебная коллегия, отменяя приговор, указала следующее.
По результатам предварительного слушания суд первой инстанции признал недопустимыми ряд протоколов следственных действий, проведенных с несовершеннолетним подозреваемым (обвиняемым) О., в связи с тем, что в них не принимала участия в качестве законного представителя мать подсудимого. 
Действительно, в соответствии с ч. 1 ст. 75 УПК РФ, доказательства, полученные с нарушением требований УПК РФ, являются недопустимыми. Вместе с тем, по смыслу действующего законодательства, при рассмотрении ходатайства стороны о признании доказательств недопустимыми в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, суд должен выяснять, в чем конкретно выразилось нарушение требований уголовно-процессуального закона. 
Доказательства признаются недопустимыми, в частности, если были допущены существенные нарушения установленного уголовно-процессуальным законодательством порядка их собирания и закрепления, а также, если собирание и закрепление доказательств осуществлено ненадлежащим лицом или органом либо в результате действий, не предусмотренных процессуальными нормами (п. 13 постановления Пленума ВС РФ от 19 декабря 2017 года №51).
Вопреки изложенному, суд первой инстанции лишь формально сослался на указанное нарушение (отсутствие матери оправданного, в качестве законного представителя), не дав оценку тому факту, что при проведении соответствующих процессуальных действий присутствовал законный представитель несовершеннолетнего, которым был признан представитель органа опеки и попечительства, против чего не возражал ни сам О., ни его адвокат. 
Суд первой инстанции не учел, что, согласно действующему законодательству, при проведении следственных действий с несовершеннолетним обязательно участие лишь адвоката и, в определенных случаях, педагога или психолога (ст. 425 УПК РФ). 
Участие законного представителя в допросе несовершеннолетнего, присутствие при предъявлении обвинения - это право законного представителя, а не обязательное условие проведения соответствующего следственного действия (ч. 2 ст. 426 УПК РФ). При этом в иных следственных действиях, за исключением допроса несовершеннолетнего и  предъявлении обвинения, законный представитель вообще участвует лишь с разрешения следователя (п. 3 ч. 2 ст. 426 УПК РФ).
В постановлении, вынесенном по итогам предварительного слушания, отсутствуют суждения суда о существенности для оценки допустимости доказательств того, что в качестве законного представителя выступила не мать О., а иное лицо, при этом на момент проведения следственных действий О. оставалось менее трех месяцев до достижения совершеннолетия. 
В связи с изложенным  судебная коллегия отменила приговор, так как допущенное судом первой инстанции нарушение при оценке допустимости доказательств, безусловно, является существенным, повлияло или могло повлиять на вынесение законного и обоснованного судебного решения (ч. 1 ст. 38917 УПК РФ).
Судебная коллегия указала, что при новом рассмотрении дела суду необходимо в условиях состязательного процесса обеспечить сторонам реализацию предусмотренных законом прав, устранить ранее допущенные нарушения, дать оценку всем доводам сторон, проверить представленные сторонами доказательства путем их сопоставления между собой, оценить их с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а в совокупности – достаточности для признания подсудимого виновным или невиновным. В случае признания его виновным дать надлежащую юридическую оценку его действиям и, при наличии к тому оснований, назначить справедливое наказание. 
(Апелляционное дело №  22-147/2025)
Перенесение в приговор показаний допрошенных по делу лиц и содержание других доказательств из обвинительного заключения, без учета результатов проведенного судебного разбирательства, повлекло отмену приговора. 
В. по приговору суда осужден  по ч. 2 ст. 116.1, п. «в» ч. 2 ст. 115, ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 119 УК РФ.
 Суд апелляционной инстанции, отменяя приговор, указал следующее.
 В силу положений статьи 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым и признается таковым, если он соответствует требованиям уголовно-процессуального законодательства, предъявляемым к его содержанию, процессуальной форме и порядку постановления, а также основан на правильном применении уголовного закона.
Согласно ст. 240 УПК РФ, выводы суда, изложенные в описательно-мотивировочной части приговора, постановленного в общем порядке судебного разбирательства, должны быть основаны на тех доказательствах, которые были непосредственно исследованы в судебном заседании. 
Сведения, содержащиеся в доказательствах, кладутся в основу выводов суда лишь после их проверки и оценки по правилам, установленным ст. ст. 87, 88 УПК РФ, и суд не вправе ссылаться в подтверждение своих выводов на имеющиеся в уголовном деле доказательства, если они не были исследованы судом и не нашли отражения в протоколе судебного заседания (п. 4 постановления Пленума ВС РФ N 55 от 29 ноября 2016 года «О судебном приговоре»).
На основании статьи 303 УПК РФ приговор составляется судьей и должен соответствовать как по форме, так и по содержанию требованиям закона.
Из приговора следует, что суд первой инстанции, признавая В. виновным, сослался на показания потерпевшей Т., свидетеля О.
Вместе с тем из протокола судебного заседания и аудиозаписи следует, что показания, данных лиц в ходе судебного следствия не оглашались. При таких обстоятельствах суд был не вправе обосновывать свои выводы теми доказательствами, которые не были исследованы в судебном заседании.
Кроме того, Пленум Верховного Суда РФ в постановлении № 55 указал, что в описательно-мотивировочной части приговора надлежит дать оценку всем исследованным в судебном заседании доказательствам, как уличающим, так и оправдывающим подсудимого (п. 6). Суд в описательно-мотивировочной части приговора не вправе ограничиться перечислением доказательств или указанием на протоколы процессуальных действий и иные документы, в которых они отражены, а должен раскрыть их основное содержание. Следует избегать приведения в приговоре изложенных в указанных протоколах и документах сведений в той части, в которой они не относятся к выводам суда и не требуют судебной оценки. Перенесение в приговор показаний допрошенных по делу лиц и содержания других доказательств из обвинительного заключения, без учета результатов проведенного судебного разбирательства, недопустимо (п. 8).
В нарушение указанных разъяснений, протокол осмотра места происшествия, протоколы осмотра изъятых предметов, протокол опознания ножа, постановление о приобщении вещественных доказательств, исследованные в судебном заседании, приведены  в приговоре не были и своей оценки не получили. 
Более того, приведенные в приговоре доказательства, а именно показания потерпевшего Г., свидетеля П. содержали дословную копию данных из обвинительного акта с сохранением стилистики изложения, грамматических, орфографических и пунктуационных ошибок.
Это свидетельствует о том, что приговор, вопреки требованиям статьи 303 УПК РФ, не был составлен судом, а скопирован с помощью технических средств с обвинительного акта, что является грубым нарушением норм уголовно-процессуального закона.
 Таким образом, при рассмотрении данного уголовного дела суд первой инстанции проигнорировал разъяснения Верховного Суда Российской Федерации, обращающего внимание судов на недопустимость перенесения в приговор показаний допрошенных по уголовному делу лиц и содержания других доказательств из обвинительного заключения без учета результатов проведенного судебного разбирательства.
 Это свидетельствует о формальном подходе к рассмотрению уголовного дела, ставит под сомнение справедливость и беспристрастность судебного разбирательства, что недопустимо.
В связи с изложенным, судом второй инстанции был вынесен новый апелляционный приговор.
                                                (Апелляционное дело № 22-397/2025)

Обвинительное заключение, составленное с нарушением требований УПК РФ, исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного судебного решения на его основе.
К. приговором суда признан виновным в совершении хищения  денежных средств в размере 380 000 рублей с банковского счета У., с причинением ПАО «Банк ВТБ» крупного ущерба, а также в умышленном причинении легкого вреда здоровью Н.
Судебная коллегия, отменяя приговор суда первой инстанции и возвращая дело прокурору, указала следующее.
В пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2009 года № 28 «О применении судами норм уголовно-процессуального законодательства, регулирующих подготовку уголовного дела к судебному разбирательству» разъяснено, что к нарушениям, позволяющим возвратить уголовное дело прокурору, относятся случаи, когда обвинение, изложенное в обвинительном заключении, не соответствует обвинению, изложенному в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого. 
В силу положений п. 5 ч. 2 ст. 171 УПК РФ, в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого должны быть указаны пункт, часть, статья УК РФ, предусматривающие ответственность за данное преступление. 
Согласно п. 4 ч. 1 ст. 220 УПК РФ, в обвинительном заключении следователь указывает формулировку предъявленного обвинения с указанием пункта, части, статьи УК РФ, предусматривающих ответственность за данное преступление.  
Из резолютивной части постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 18 декабря 2024 года следует, что К. предъявлено обвинение в совершении преступлений, предусмотренных п. «г» ч. 3 ст. 158, п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ.
Из обвинительного заключения же следует, что К. обвиняется  в совершении преступлений, предусмотренных п.п. «в», «г» ч. 2 ст. 158, п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ.
Таким образом, обвинение, изложенное в обвинительном заключении, не соответствовало обвинению, изложенному в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, поскольку в последнем отсутствовало указание на пункт «в» части 3 статьи 158 УК РФ (кража, совершенная в крупном размере), по которому К. был осужден судом первой инстанции.
Судебная коллегия отклонила доводы прокурора о том, что не указание п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого является технической ошибкой, подчеркнув, что обвинение в совершении указанного преступления фактически не было предъявлено.
Кроме того, протокол допроса К. в качестве обвиняемого, проведенного в день предъявления обвинения, свидетельствует о разъяснении ему сути обвинения в совершении преступлений, предусмотренных п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ и п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ. В дальнейшем К. в ходе предварительного следствия не допрашивался.
В связи с изложенным, судебная коллегия отменила приговор суда первой инстанции и в порядке п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ возвратила уголовное дело прокурору. 
(Апелляционное дело № 22-415/2025)

Продлевая подсудимому срок содержания под стражей, суд обязан мотивировать свои выводы доказательствами, подтвержденными материалами дела.
Постановлением суда А. продлена мера пресечения на шесть месяцев по уголовному делу, находящемуся в производстве суда.
Из материалов дела следует, что в отношении А. возбуждено уголовное дело по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ. В ходе предварительного расследования А. была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. После поступления дела в суд, срок содержания под стражей был продлен на шесть месяцев.
Суд апелляционной инстанции, изменяя постановление суда в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона, указал, что обосновывая решение о продлении меры пресечения, суд сослался на то, что А. не имеет постоянного места работы и предпринял попытку скрыться от органов предварительного следствия. 	
Однако в материалах дела отсутствовали документы, подтверждающие указанные судом обстоятельства. Более того, в материалах имелась официальная справка, свидетельствующая о том, что А. трудоустроен.
На основании изложенного, суд апелляционной инстанции исключил из постановления суда утверждения о том, что А. не трудоустроен и пытался скрыться в ходе предварительного следствия, что свидетельствует о возможном уклонении от явки в суд.
 (Апелляционное дело № 22К-128/2025)
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