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Справка по результатам изучения практики
рассмотрения судами области дел, связанных с использованием земель особо охраняемых природных территорий и иных категорий земель, ограниченных в гражданском обороте.

Воронежским областным судом в соответствии с планом работы на первое полугодие 2026 года проведено выборочное изучение практики рассмотрения судами области гражданских дел, связанных с использованием земель особо охраняемых природных территорий и иных категорий земель, ограниченных в гражданском обороте.
Справка по результатам изучения судебной практики составлена на основе анализа положений действующего законодательства и судебных актов по гражданским делам, рассмотренным Воронежским областным судом в апелляционном порядке в 2022-2025 годах, первом квартале 2026 года.


Общие положения

Содержание ограничений оборота земельных участков установлены ЗК РФ (статья 27, главы по отдельным категориям земель, включая главу XVII «Земли особо охраняемых природных территорий и объектов»), а также другими федеральными законами, в том числе Федеральным законом от 14.03.1995 № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях», Федеральным законом от 23.02.1995 № 26-ФЗ «О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах», Федеральным законом от 24.07.2002 № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения».
Дела названной категории в основном рассматриваются судами области в соответствии с требованиями действующего законодательства и с учётом разъяснений, изложенных в постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации и обзорах судебной практики, утверждённых Президиумом Верховного Суда Российской Федерации, по ним принимаются правильные, законные и обоснованные судебные постановления.
Вместе с тем в ряде случаев судами области допускаются ошибки при рассмотрении дел указанной категории.
С целью исключения нарушений и неправильного применения норм материального и процессуального права необходимо учитывать, в том числе по вопросам применения последствий пропуска срока исковой давности, что согласно Постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от 28.01.2025 № 3-П сам по себе момент нарушения права публично-правового образования не может считаться моментом начала исчисления срока исковой давности. Течение давностного срока связано с моментом выявления такого нарушения уполномоченными органами или должностными лицами, а равно с моментом, когда уполномоченным органам или должностным лицам стало известно об этом нарушении.
Также в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 14.04.2025 № 913-О указано, что момент, когда публично-правовому образованию стало или должно было стать известно о нарушении своих прав, равно как и момент, когда состоялось нарушение прав публичного образования, определяется судом с учётом всей совокупности фактических обстоятельств. Эти же критерии определения начала течения срока исковой давности применимы и в случаях, когда иск в защиту интересов публично-правового образования заявлен прокурором.
Кроме того, в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 28.01.2025 № 3-П указано, что в ситуации, когда вопреки положениям об изъятии земельных участков в границах особо охраняемой природной территории федерального значения из оборота (в частности, о невозможности их предоставления гражданам на праве собственности или ином вещном праве) за гражданином было зарегистрировано или учтено как ранее возникшее вещное право, статьи 2, 18, 35 и 36 Конституции Российской Федерации не могут рассматриваться в качестве обязывающих к тому, чтобы выход из этой ситуации состоял в сохранении за гражданином права на земельный участок с предоставлением всех или существенной части возможностей по его использованию, так как реализация частного интереса лица может вступить в непреодолимое противоречие с интересами общего блага, нарушая тем самым положения статей 17 (часть 3) и 751 Конституции Российской Федерации о недопустимости осуществления прав с нарушением прав других лиц и об экономической и социальной солидарности (абзац четвертый пункта 3.1).
В этом случае значение истечения срока исковой давности отличается от обычного, то есть оно не является при заявлении стороной в споре о его применении основанием к вынесению судом решения об отказе в иске, а выступает критерием, от которого зависят последствия удовлетворения требования для гражданина.
Поскольку не должно поощряться противоправное поведение, Конституционный Суд Российской Федерации указал на то, что если будет установлено совершение ответчиком умышленных противоправных действий при приобретении земельного участка в границах особо охраняемой природной территории федерального значения, то истечение срока давности в таком случае не даёт оснований для применения механизмов компенсации признания права отсутствующим (абзац шестой пункта 7.1).

Кроме того, при рассмотрении дел названной категории необходимо учитывать, согласно пункту 8 статьи 27 ЗК РФ запрещается приватизация земельных участков в пределах береговой полосы, установленной в соответствии с ВК РФ, а также земельных участков, на которых находятся пруды, обводненные карьеры, в границах территорий общего пользования.
Аналогичные положения, содержащие запрет на приватизацию земельных участков общего пользования, занятых водными объектами, содержатся в пункте 12 статьи 85 ЗК РФ.
Запрет на переход в частную собственность таких земельных участков имеет большое значение и связан с необходимостью обеспечения их общедоступности.
Довод о добросовестности приобретения не является основанием для отказа в истребовании земель, передача которых в частную собственность не допускается, о чём разъяснено в пункте 1 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2026), утверждённого Постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 25.03.2026 № 5А/2026.



Практика рассмотрения судами области гражданских дел

Примерами правильного рассмотрения споров указанной категории являются следующие судебные акты судов первой инстанции.

1) Гражданское дело № 2-424/2022 (33-4597/2023) по исковому заявлению администрации муниципального района к К. о признании объекта незавершенного строительства самовольной постройкой и обязании снести самовольную постройку, по встречному исковому заявлению К. к администрации муниципального района и к администрации сельского поселения о признании права собственности на незавершённый строительством объект.
Решением суда первой инстанции от 30.11.2022 исковые требования удовлетворены, в удовлетворении встречных требований отказано.
Суд первой инстанции, установив, что необходимая разрешительная документация на спорный объект недвижимости, отсутствует, руководствуясь положениями статьи 222 ГК РФ, Федеральным законом от 14.03.1995 № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях», пришел к выводу о незаконности спорного строения, посчитав, что ответчик произвел строительство объекта недвижимости на земельном участке, на котором строительство в силу норм действующего законодательства запрещено.
Проверяя законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционной жалобы ответчика К., судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции.
Согласно пункту 1 статьи 24 Федерального закона от 14.03.1995 № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях» на территориях государственных природных заказников постоянно или временно запрещается или ограничивается любая деятельность, если она противоречит целям создания государственных природных заказников или причиняет вред природным комплексам и их компонентам.
Постановлением Правительства Воронежской области от 27.01.2014 № 61 утверждено Положение о государственном комплексном природном заказнике областного значения «Семилукский» (далее – Положение), которым определены задачи заказника, режим особой охраны территории заказника, границы государственного комплексного природного заказника областного значения «Семилукский».
В силу подпункта 8 пункта 3.1 Положения на территории заказника запрещается строительство, реконструкция объектов капитального строительства, некапитальных строений, сооружений, линейных объектов, не связанных с обеспечением достижения задач, предусмотренных разделом II настоящего Положения, или не направленных на обеспечение функционирования населенных пунктов, расположенных в границах заказника и (или) граничащих с заказником, или не соответствующих установленным настоящим Положением видам разрешенного использования земельных участков.
Поскольку в ходе рассмотрения спора судом было установлено, что возводимый ответчиком в границах заказника объект капитального строительства не связан с обеспечением достижения задач, для которых был образован заказник областного значения «Семилукский» и не направлен на обеспечение функционирования населенных пунктов, расположенных в границах заказника и (или) граничащих с заказником, вывод суда о том, что спорное строение представляет собой самовольную постройку, которая подлежит сносу, является правильным.
На основании изложенного решение суда первой инстанции оставлено без изменения, апелляционная жалоба К. – без удовлетворения.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 20.12.2023 № 88-38679/2023 решение суда первой инстанции от 30.11.2022, апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 27.06.2023 оставлены без изменения, кассационная жалоба К. – без удовлетворения.

Аналогичные выводы сделаны по следующим гражданским делам:
– дело № 2-18/2022 (33-3289/2022), решение суда первой инстанции от 11.01.2022, апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 24.05.2022 оставлены без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 22.09.2022 № 88-24624/2022;
– дело № 2-421/2022 (33-7574/2022), решение суда первой инстанции от 12.08.2022, апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 17.11.2022 оставлены без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 01.06.2023 № 88-13520/2023;
– дело № 2-97/2022 (33-1085/2023), решение суда первой инстанции от 26.08.2022, апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 09.02.2023 оставлены без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 12.07.2023 № 88-17604/2023;
– дело № 2-21/2023 (33-4133/2024), решение суда первой инстанции от 26.04.2023 оставлено без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 18.06.2024.


Между тем в ряде случаев судами допускаются ошибки при рассмотрении дел указанной категории. В качестве примеров можно привести следующие судебные акты судов первой инстанции.


1) Гражданское дело № 2-836/2025 (33-2644/2026) по исковому заявлению Территориального управления к Т. о признании отсутствующим права на часть земельного участка, признании недействительными результатов межевания, установлении границ земельного участка.
Решением суда первой инстанции от 24.03.2026 в удовлетворении исковых требований отказано полностью.
Проверяя законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционной жалобы истца Территориального управления, судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции.
Согласно пункту 8 статьи 27 ЗК РФ запрещается приватизация земельных участков в пределах береговой полосы, установленной в соответствии с ВК РФ, а также земельных участков, на которых находятся пруды, обводненные карьеры, в границах территорий общего пользования.
Представленное в материалы дела заключение эксперта не содержит каких-либо противоречий, оснований для сомнений в достоверности и обоснованности выводов эксперта не имеется. Доказательства того, что заключение эксперта содержит недостоверные либо противоречивые выводы, лицами, участвующими в деле, не представлены.
Таким образом, в рассматриваемом случае материалами дела подтверждён факт пересечения береговой полосы реки границами спорного земельного участка.
Земельные участки, расположенные в береговой полосе водного объекта, относятся к собственности Российской Федерации и являются федеральной собственностью.
В соответствии с абзацем 4 пункта 52 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29.04.2010 № 10/22 в случаях, когда запись в ЕГРН нарушает право истца, которое не может быть защищено путем признания права или истребования имущества из чужого незаконного владения (право собственности на один и тот же объект недвижимости зарегистрировано за разными лицами, право собственности на движимое имущество зарегистрировано как на недвижимое имущество, ипотека или иное обременение прекратились), оспаривание зарегистрированного права или обременения может быть осуществлено путем предъявления иска о признании права или обременения отсутствующими.
Из приведенных выше разъяснений следует, что применение такого способа защиты, как признание зарегистрированного права отсутствующим, является допустимым и в тех случаях, когда соответствующее право ответчика было внесено в ЕГРН в отсутствие правового основания, чем нарушаются имущественные права истца, и при этом у истца отсутствует необходимость в восстановлении фактического владения вещью.
В рассматриваемом случае части спорного земельного участка налагаются на береговую полосу водного объекта, доступ к которым является свободным для неограниченного круга лиц.
Таким образом, являясь лицом, уполномоченным распоряжаться федеральным имуществом, истец тем самым опосредованно владеет спорными частями земельного участка.
При таких обстоятельствах требования истца носят негаторный характер, который позволяет воспользоваться данным способом защиты, направленным на устранение из государственного реестра прав на недвижимое имущество недостоверных записей о постановке на государственный кадастровый учет.
Кроме того, данное нарушение выявлено в 2024 году, сведений о том, что Российской Федерации в лице ее уполномоченных органов об этом нарушении было или должно быть известно ранее, не имеется. Поскольку с иском Территориальное управление обратилось в 2025 году, то срок исковой давности в любом случае не пропущен.
Ответчик документального подтверждения формирования спорного участка с отсутствием наложения на береговую полосу водного объекта не представил.
Таким образом, истец правомерно обратился в суд с иском в целях защиты прав Российской Федерации, поскольку земельные участки в пределах береговой полосы реки не могут находиться в частной собственности. Следовательно, иск о признании права отсутствующим подлежит удовлетворению в отношении тех частей спорного участка, которые налагаются на береговую полосу реки.
На основании изложенного решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение, которым исковые требования удовлетворены.


2) Гражданское дело № 2-1232/2023 (33-5065/2025) по исковому заявлению прокурора к МКП «А.» о возмещении вреда, причинённого почвам, возложении обязанности провести рекультивацию земель, прекращении деятельности
Решением суда первой инстанции от 27.12.2023 исковые требования удовлетворены.
Установив причинение вреда окружающей среде в результате деяний ответчика МКП «А.», суд первой инстанции взыскал с ответчика денежные средства в счёт возмещения вреда, причинённого почвам как объекту охраны окружающей среды.
Проверяя законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционной жалобы ответчика МКП «А.», судебная коллегия согласилась с этими выводами суда первой инстанции.
Материалами дела подтверждаются наличие вреда, его размер и причинно-следственная связь между деяниями ответчика МКП «Айдаровское ЖКХ» и причинённым вредом почвам, а также вина последнего в возникновении ущерба.
МКП «Айдаровское ЖКХ» осуществляет эксплуатацию очистных сооружений, в результате работы которых сброс сточных вод осуществляется на рельеф местности, а именно на спорный лесной участок, относящийся к особо охраняемой природной территории государственного природного заказника.
Площадь разлива сточных вод на открытом грунте лесного участка составила 500 м2. По результатам анализа проб грунта выявлено превышение концентрации нефтепродуктов по сравнению с фоном в 1,99 раза. Соответственно, осуществляемый МКП «А.» сброс сточных вод нарушает режим особо охраняемой природной территории, снижает её экологическую ценность и причиняет вред, в том числе почве перекрытием её поверхности.
Вопреки доводам апелляционной жалобы необходимо учитывать, что сброс сточных вод осуществляется на лесной участок.
Подпунктами «а» и «б» пункта 20 Правил санитарной безопасности в лесах, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 09.12.2020 № 2047, прямо закреплено, что в лесах не допускается:
загрязнение лесов отходами производства и потребления и выбросами, радиоактивными и другими вредными веществами, иное неблагоприятное воздействие на леса, установленное законодательством об охране окружающей среды;
ухудшение санитарного и лесопатологического состояния лесных насаждений.
Равным образом в силу положений части 2 статьи 6012 ЛК РФ при использовании лесов должны выполняться меры по охране лесов от загрязнения (в том числе нефтяного, радиоактивного и другого) и иного негативного воздействия, а нормами пункта 2 статьи 59 Закона об охране окружающей среды запрещается хозяйственная и иная деятельность, оказывающая негативное воздействие на окружающую среду и ведущая к деградации и (или) уничтожению природных объектов особо охраняемой природной территории.
При этом пунктом 7 части 15 статьи 65 ВК РФ предусмотрено, что в границах водоохранных зон запрещаются сброс сточных, в том числе дренажных, вод.
Согласно нормам части 1 статьи 65 ВК РФ водоохранными зонами являются территории, которые примыкают к границам водного объекта.
В силу части 162 статьи 65 ВК РФ на территориях, расположенных в границах водоохранных зон и занятых защитными лесами, особо защитными участками лесов, наряду с ограничениями, установленными частью 15 статьи 65 ВК РФ, действуют ограничения, предусмотренные установленными лесным законодательством правовым режимом защитных лесов, правовым режимом особо защитных участков лесов.
Таким образом, как водным, так и лесным законодательством устанавливаются меры правовой охраны лесов, которые находятся в непосредственной близости от водных объектов и состояние которых может повлиять на состояние вод. К числу этих лесов относятся, в том числе, леса, расположенные в водоохранных зонах, а также запретные полосы лесов, расположенные вдоль водных объектов (то есть леса, выполняющие водорегулирующие функции, примыкающие непосредственно к руслу реки или берегу другого водного объекта, а при безлесной пойме – к пойме реки).
По настоящему гражданскому делу в рамках договора аренды лесного участка для строительства, реконструкции и эксплуатации линейных объектов с заготовкой древесины от 21.08.2013 № 42 арендуемая территория относится к защитным лесам (ценные леса – леса, имеющие научное или историческое значение 100%).
В связи с этим доводы апелляционной жалобы о том, что сточные воды нельзя отнести к отходам, не имеют правового значения для дела, поскольку и на лесных участках, и в границах водоохранных зон, и на особо охраняемой природной территории запрещено любое негативное воздействие на окружающую среду.
При установленных по делу обстоятельствах сброс сточных вод на рельеф местности лесного участка снижает экологическую ценность особо охраняемой природной территории, приводит к загрязнению почвы.
При этом из положений пункта 2 части 4 статьи 5 ВК РФ следует, что граница водного объекта определяется по среднемноголетнему уровню вод в период, когда они не покрыты льдом. В связи с этим граница водного объекта сама по себе не зависит от территории поймы, которая не относится к руслу реки, а является частью дна речной долины, которая затапливается только периодически при паводках и половодье.
Следовательно, в любом случае загрязнённая часть лесного участка, в том числе, находится в границах водоохранных зон, в которых императивными нормами пункта 7 части 15 статьи 65 ВК РФ запрещён сброс сточных вод любой степени очистки.
На основании изложенного решение суда первой инстанции в этой части оставлено без изменения.
Проверяя законность и обоснованность решения суда в остальной части по доводам апелляционного представителя прокурора и апелляционной жалобы ответчика МКП «А.», судебная коллегия пришла к выводу, что в рассматриваемом случае заявлено как требование о возмещении вреда в денежной форме, причинённого почвам при перекрытии поверхности на площади загрязнения 500 м2 лесного участка, так и требование о выполнении работ по рекультивации земель спорного участка на местности тождественной площади загрязнения.
По настоящему гражданскому делу необходимый проект рекультивации земель какой-либо из сторон спора представлен не был.
В связи с этим при отсутствии такого проекта могло быть удовлетворено только требование о возмещении вреда в денежной форме.
Одновременное удовлетворение требования о выполнении работ по рекультивации земель спорного участка недопустимо, поскольку приводит к применению двойной меры ответственности.
Кроме того, суд первой инстанции возложил на ответчика обязанность прекратить деятельность по сбросу отходов производства и потребления с момента реконструкции коллектора.
Однако истец требовал возложить на ответчика обязанность прекратить деятельность по сбросу сточных вод на рельеф местности и без каких-либо отлагательных условий, то есть незамедлительно.
При установленных обстоятельствах решение суда первой инстанции отменено в части возложения на ответчика обязанности провести рекультивацию земель с принятием по делу в этой части нового решения об отказе в удовлетворении соответствующих исковых требований.
Также решение суда первой инстанции отменено в части возложения на ответчика обязанности прекратить деятельность по сбросу отходов производства и потребления с принятием по делу в этой части нового решения о возложении на ответчика обязанности прекратить деятельность по сбросу сточных вод на рельеф местности в пределах лесного участка и особо охраняемой природной территории государственного природного заказника «Воронежская нагорная дубрава».
Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 22.01.2026 № 88-91/2026 решение суда первой инстанции 27.12.2023 в неизменной части и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 02.09.2025 оставлены без изменения, кассационная жалоба МКП «А.» – без удовлетворения.


3) Гражданское дело № 2-2463/2024 (33-85/2025) по иску К., С., Т. к Ш. об устранении препятствий в пользовании дорогой.
Решением суда первой инстанции от 14.12.2023 в удовлетворении исковых требований отказано.
Проверяя законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционной жалобы истцов К., С., Т., судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции.
Пунктом 8 статьи 27 ЗК РФ установлен запрет на приватизацию земельных участков в границах территорий общего пользования.
Правовой режим земельных участков формируется с учетом возможных ограничений права собственности, направленных на обеспечение публичных интересов (статьи 56, 561 ЗК РФ).
По смыслу пункта 12 статьи 1 ГрК РФ, пункта 12 статьи 85 ЗК РФ установление правила беспрепятственного пользования неограниченного круга лиц территориями общего пользования, к коим относятся улицы, проезды, береговые полосы водных объектов общего пользования предусмотрено для всех видов земельных участков, независимо от форм собственности, будь то государственная, муниципальная, или как в данном случае, частная собственность Ш. Таких изъятий положения указанных норм не содержат.
То обстоятельство, что Ш. будучи собственником земельного участка, на котором расположен весь коттеджный поселок, вправе изменять вид разрешенного использования, само по себе не является основанием возможности ограничения прав граждан на свободный доступ к общему водному объекту, учитывая, что ранее такой доступ имелся, и этот же земельный участок использовался в соответствии с установленным по решению самого собственника вида разрешенного использования земельного участка «пешеходные улицы и дороги».
Кроме того, из ответа Отдела ресурсов по Воронежской и Липецкой области Донского бассейнового водного управления Федерального агентства водных ресурсов от 05.08.2021, представленного в материалы дела, следует, что согласно публичной кадастровой карте и топографической карте Воронежской области, изданной Федеральной службой по геодезии и картографии России – атлас «Регионы России. Воронежская область» масштаб М 1:100 000, на земельном участке в границах водохозяйственного участка 05.01.01.006 расположен пруд.
Согласно пункту 5 статьи 7 Федерального закона от 03.06.2007 № 73-ФЗ «О введении в действие Водного кодекса Российской Федерации» под земельными участками, в границах которых расположены пруд, обводненный карьер, понимаются земельные участки, в состав которых входят земли, покрытые поверхностными водами, в пределах береговой линии.
Таким образом, пруды, расположенные на водных объектах и ограниченные с одной из сторон плотиной, являются русловыми прудами и находят с собственности Российской Федерации (федеральной собственности).
Учитывая изложенное, судебная коллегия пришла к выводу, что пруд в коттеджном поселке находится в собственности Российской Федерации и в соответствии с частью 1 статьи 6 ВК РФ является объектом общего пользования, то есть общедоступным водным объектом, в связи с чем отсутствие к нему свободного доступа, вызванное ограждением земельного участка, образованного с включением в состав его земельного участка, имевшего ранее вид разрешенного использования «пешеходные дороги и улицы», то есть участка общего пользования, нарушает права и законные интересы истцов, при этом наличие иной дороги не имеет правового значения.
Поскольку возведенный Ш. на земельном участке забор перекрыл свободный доступ к пруду по ранее существовавшему проходу (дороге), то требования истцов об устранении им препятствий в пользовании проходом (дорогой) в целях свободного доступа к водному объекту – пруду, путем возложения на Ш. обязанности демонтировать часть ограждения указанного земельного участка, подлежат удовлетворению.
На основании изложенного решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение, которым исковые требования удовлетворены.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 25.06.2025 № 88-17168/2025 апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 23.01.2025 оставлено без изменения, кассационная жалоба Ш. – без удовлетворения.


4) Гражданское дело № 2-186/2022 (33-7923/2023) по исковому заявлению Территориального управления к Б., администрации муниципального района о признании недействительными договоров купли-продажи земельных участков, признании отсутствующим права собственности на земельные участки.
Решением суда первой инстанции от 09.11.2023 в удовлетворении исковых требований отказано полностью.
Проверяя законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционной жалобы истца Территориального управления, судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции.
Судом первой инстанции не были учтены положения пункта 2 статьи 102 ЗК РФ в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных отношений, согласно которому на землях, покрытых поверхностными водами, не осуществляется образование земельных участков.
Таким образом, в данном случае был установлен запрет на формирование земельного участка под водным объектом в пределах его береговой линии.
Согласно пункту 3 статьи 129 ГК РФ земля и другие природные ресурсы могут отчуждаться или переходить от одного лица к другому иными способами в той мере, в какой их оборот допускается законами о земле и других природных ресурсах.
В силу пункта 1 статьи 102 ЗК РФ к землям водного фонда относятся земли: 1) покрытые поверхностными водами, сосредоточенными в водных объектах; 2) занятые гидротехническими и иными сооружениями, расположенными на водных объектах.
Из приведенных норм права следует, что пруды состоят из поверхностных вод и покрытых ими земель в пределах береговой линии, поэтому если водный объект относится к федеральной собственности, то его составная часть – покрытая поверхностными водами земля в пределах береговой линии – также является федеральной собственностью.
При этом земельный участок как объект земельных отношений не мог быть сформирован и в этом качестве не мог быть предоставлен в аренду или в собственность. В пользование мог предоставляться водный объект на основании договора водопользования или решения о предоставлении водного объекта в пользование (статья 11 ВК РФ).
Следовательно, если орган местного самоуправления, уполномоченный на распоряжение землями, государственная собственность на которые не разграничена, предоставил в аренду или в собственность хозяйствующему субъекту земельный участок из земель водного фонда, покрытый поверхностными водами пруда, находящегося в федеральной собственности, такие сделки являются недействительными (ничтожными) в силу статьи 168 ГК РФ, поскольку противоречили требованиям статей 1, 5, 8 ВК РФ, статьи 102 ЗК РФ.
Представленные в материалы дела доказательства также свидетельствуют, что участки предоставлялись Б. как в аренду, так и в собственность с разрешенным использованием – для рыборазведения, при этом в договорах купли-продажи указывалась обязанность Б. не допускать спуска воды из водоема без письменного согласия органов местного самоуправления.
С учетом изложенного, судебная коллегия пришла к выводу, что совокупностью имеющихся в деле доказательств подтверждается, что на момент формирования земельных участков, постановки их на кадастровый учет (29.02.2008 и 08.07.2008 соответственно), на момент заключения договоров аренды (31.08.2008 и 06.08.2008), а также на момент заключения оспариваемых договоров купли-продажи (08.12.2017) на данных участках располагались водные объекты – пруды, при этом из договоров аренды и купли-продажи прямо следовало, что разрешенным использованием участков являлось рыборазведение, а для Б. договорами устанавливался прямой запрет на спуск воды из водоемов.
Учитывая, что спорные земельные участки предоставлены в собственность Б. органом местного самоуправления, у которого отсутствовали полномочия по распоряжению данными земельными участками, на которых расположены водные объекты, судебная коллегия пришла к выводу о наличии правовых оснований для признания недействительными договора купли-продажи от 08.12.2017 и договора купли-продажи от 08.12.2017, заключенных между Б. и администрацией муниципального района, применив последствия недействительности данных сделок, признав отсутствующим права Б. на данные земельные участки со взысканием с администрации муниципального района в пользу Б. денежных средств, полученные от покупателя по вышеуказанным договорам.
На основании изложенного решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение, которым исковые требования удовлетворены.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 03.04.2024 № 88-8615/2024 апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 09.11.2023 оставлено без изменения, кассационная жалоба Б. – без удовлетворения.

Аналогичные выводы сделаны по следующим гражданским делам:
– дело № 2-2020/2022 (33-4022/2023), апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 29.03.2023 оставлено без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 31.01.2024 № 88-4097/2024;
– дело № 2-185/2022 (33-1835/2024), апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 22.03.2024 оставлено без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 10.07.2024 № 88-20659/2024.




Выводы

Изучение судебной практики показало, что судами области, в целом, верно разрешаются гражданские дела, связанные с использованием земель особо охраняемых природных территорий и иных категорий земель, ограниченных в гражданском обороте, в случае предъявления иска о сносе самовольной постройки, возведённой на землях перечисленных категорий.
Однако в случае предъявления иска по иным спорам (например, об оспаривании сделок с земельными участками, относящимися к землям особо охраняемых природных территорий и иных категорий земель, ограниченных в гражданском обороте; о признании отсутствующим права собственности на соответствующий земельный участок или его часть; об устранении препятствий в пользовании землями перечисленных категорий; о возмещении вреда, причинённого окружающей среде на землях особо охраняемых природных территорий; и так далее) судами допускаются нарушения норм материального права, в том числе относительно применения или неприменения последствий пропуска срока исковой давности, а также не в полном объёме проводится подготовка дел рассматриваемой категории к судебному разбирательству; не определяются и не ставятся на обсуждение сторон все необходимые обстоятельства, имеющие значение для правильного и всестороннего рассмотрения дела; не оказывается должное содействие в истребовании доказательств, на основании которых могут быть установлены юридически значимые обстоятельства, в том числе если без таких доказательств невозможно правильное разрешение дела и очевидно, что они не могут быть получены участвующими в гражданском деле лицами самостоятельно без содействия суда.
В целях недопущения ошибок при рассмотрении дел указанной категории судам, в частности, необходимо оценивать добросовестность участников гражданских правоотношений. При нахождении земельного участка в местности, о расположении на которой особо охраняемой природной территории федерального значения было известно или должно было быть известно гражданину или которая имеет явные признаки наличия на ней леса, содержание требований разумности и осмотрительности (добросовестности) предполагает, что гражданин должен уделить повышенное внимание подтверждению законности предоставления и использования соответствующего участка.
Если ответчиком сделано заявление о применении последствий пропуска срока исковой давности, то следует учитывать, что момент, когда состоялось нарушение прав публичного образования, определяется судом с учетом всей совокупности фактических обстоятельств. Течение давностного срока связано с моментом выявления такого нарушения уполномоченными органами или должностными лицами, а равно с моментом, когда уполномоченным органам или должностным лицам стало известно об этом нарушении.
При возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний в различных областях науки и техники, необходимо разъяснять соответствующей стороне исходя из лежащего на ней бремени доказывания право заявить ходатайство о назначении судебных строительно-технических и землеустроительных экспертиз. По исследуемой категории споров получение заключения судебной экспертизы по значительному числу дел является необходимостью. Уклонение суда от получения судебных доказательств свидетельствует о неисполнении обязанности по полному и всестороннему рассмотрению дела, результатом чего является вынесение решения, не отвечающего признакам законности и обоснованности.
При этом следует проверять факты возникновения права на земельный участок, которые обусловлены выдачей правоудостоверяющего документа на землю, а не только документов, на основании которых была осуществлена процедура отвода земельного участка в натуре.
[bookmark: _GoBack]Для поддержания единообразия сложившейся судебной практики по данной категории дел и исключения возможных ошибок при их рассмотрении необходимо рекомендовать судьям более тщательно проводить подготовку дел к судебному разбирательству, правильно определять юридически значимые обстоятельства, исследовать представленные сторонами доказательства в их совокупности и принимать законные и обоснованные решения при правильном применении норм материального и процессуального права, учитывая разъяснения, содержащиеся в постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации, Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Обзорах судебной практики, утверждённых Президиумом Верховного Суда Российской Федерации.
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