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СПРАВКА
по результатам обобщения судебной практики рассмотрения судами 
дел о преступлениях против жизни и здоровья


В соответствии с планом работы Воронежского областного суда на первое полугодие 2026 года судебной коллегией по уголовным делам проведено обобщение практики рассмотрения судами области дел о преступлениях против жизни и здоровья, предусмотренных главой 16 УК РФ  (ст. 105-125 УК РФ).  
Как показывает практика, преимущественно судами области рассматриваются уголовные дела о преступлениях, предусмотренных: 
- ч.2 ст.105 УК РФ, отнесенных к подсудности областных судов в качестве суда первой инстанции; 
- ч.1 ст.105, ч.3 ст.30, ч.1 ст.105, ст.106, 107, 108, 109, 111, 
ч.2 ст.112 УК РФ, отнесенных к подсудности районных (городских) судов; 
- ч.1 ст.112, ст.114, 115, 116, ч.1 ст.117, ст.118, ч.1 ст.119 УК РФ, отнесенных к подсудности мировых судей.

	

Общее количество уголовных дел, рассмотренных областным судом
	
2024 год
	
2025 год

	
	
21
	
31

	Общее количество уголовных дел, рассмотренных районными (городскими) судами
	
6854
	
5271

	Общее количество уголовных дел, рассмотренных мировыми судьями
	
1977
	
1542

	Количество рассмотренных уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ч.2 ст.105 УК РФ
	
10
	
4

	Количество рассмотренных уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ч.1 ст.105, ч.3 ст.30, ч.1 ст.105 УК РФ
	
70
	
47

	Количество рассмотренных уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст.111, ч.2 ст.112 УК РФ
	
185
	
132

	Количество рассмотренных уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ч.1 ст.112 УК РФ
	
53
	
49

	Количество рассмотренных уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст.106-110.2 УК РФ
	
10
	
23

	Количество рассмотренных уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ч.1 ст.117, ст.118 УК РФ
	
24
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Согласно статистическим данным, Воронежским областным судом в 2025 году о преступлениях, предусмотренных ч.2 ст.105 УК РФ, рассмотрено с вынесением приговора 3 уголовных дела, 2 из которых рассмотрены с участием присяжных заседателей, 1 уголовное дело прекращено, – что составляет 13 % от общего количества уголовных дел, рассмотренных Воронежским областным судом в 2025 году (31). 
Районными (городскими) судами области в 2025 году о преступлениях, предусмотренных ч.1 ст.105, ч.3 ст.30, ч.1 ст.105 УК РФ, рассмотрено с вынесением приговора 37 уголовных дел, 1 уголовное дело прекращено, по 9 уголовным делам лица освобождены от уголовной ответственности с применением принудительных мер медицинского характера; о преступлениях, предусмотренных ст.106-110.2 УК РФ, рассмотрено с вынесением приговора 22 уголовных дела, 5 уголовных дел прекращено; о преступлениях, предусмотренных ст.111, ч.2 ст.112 УК РФ, рассмотрено с вынесением приговора 116 уголовных дел, 14 уголовных дел прекращено, по 2 уголовным делам лица освобождены от уголовной ответственности с применением принудительных мер медицинского характера, – что составляет 3,7 % от общего количества уголовных дел, рассмотренных районными (городскими) судами Воронежской области в 2025 году (5271). 
Мировыми судьями Воронежской области в 2025 году о преступлениях, предусмотренных ч.1 ст.112 УК РФ, рассмотрено с вынесением приговора 
21 уголовное дело, 28 уголовных дел прекращено; о преступлениях, предусмотренных ч.1 ст.117, ст.118 УК РФ, рассмотрено с вынесением приговора 4 уголовных дела, 3 уголовных дела прекращено, 2 уголовных дела передано по подсудности, – что составляет 3,6 % от общего количества уголовных дел, рассмотренных мировыми судьями Воронежской области 
в 2025 году (1542). 
Преступления против жизни и здоровья относятся к категориям: особо тяжких (ст.105, ч.3, 4 ст.111 УК РФ), тяжких (ч.1, 2 ст. 111 УК РФ), средней тяжести (ч.3 ст.109, ч.2 ст.112, ч.2 ст.119 УК РФ), а также небольшой тяжести (ч.1, 2 ст.109, ч.1 ст.112, ст.115, 118, ч.1 ст.119 УК РФ). 
В ходе выборочного изучения уголовных дел данной категории установлено, что в основном судами соблюдаются требования уголовного и уголовно-процессуального законов при вынесении решений в отношении лиц, привлекаемых к уголовной ответственности.
Анализ апелляционной практики позволяет выявить основные ошибки, допускаемые судами при рассмотрении уголовных дел о преступлениях против жизни и здоровья. 
Ошибки в квалификации связаны как с необоснованной квалификацией действий названных лиц по менее тяжкому преступлению, так и с неправильной квалификацией по более тяжкому преступлению (запрещенному уголовным законом деянию). Кроме того, имели место случаи неправильной квалификации в связи с необоснованным исключением квалифицирующих признаков, влекущих более строгую уголовную ответственность, неверного применения положений ст.17 УК РФ, когда действия лица, совершившего одно преступление, ошибочно квалифицированы как совокупность преступлений. При этом следует иметь в виду, что неправильная квалификация совершенного преступления влечет за собой, как правило, назначение несправедливого наказания, не соответствующего его целям, предусмотренным ч.2 ст.43 УК РФ. 
В отдельных случаях действия осужденных были переквалифицированы на менее тяжкое преступление в связи с вступлением в силу с 01.09.2025 года Приказа Минздрава России от 08.04.2025 года №172н (в ред. от 19.08.2025 года) «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека». При наличии апелляционного повода допущенные нарушения в части квалификации действий обвиняемых устранялись в апелляционном порядке. Кроме того, выявлены случаи несоблюдения уголовно-процессуального закона в ходе предварительного расследования, судебного разбирательства, в том числе с участием присяжных заседателей, при постановлении приговора, установлении смягчающих обстоятельств, нарушения норм уголовного закона при назначении наказания.  

Вопросы квалификации

1. Приговором Ленинского районного суда г. Воронежа от 28.08.2024 года Р. осужден по ч.1 ст.118 УК РФ. Апелляционным приговором судебной коллегии по уголовным делам  Воронежского областного суда от 16.06.2025 года вышеуказанный приговор отменен, постановлен новый обвинительный приговор, которым Р. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.111 УК РФ. 
Судебной коллегией установлено, что в ходе словесного конфликта Р., оттолкнув от себя потерпевшего, умышленно нанес ему один удар кулаком правой руки в область лица, от чего тот упал на асфальт и ударился затылочной частью головы о его твердую поверхность, в результате чего потерпевшему причинены повреждения в виде перелома затылочной кости, ушиба головного мозга с формированием контузионных очагов, субарахноидального кровоизлияния, квалифицируемые как причинившие тяжкий вред здоровью, опасный для жизни человека, создающий непосредственно угрозу для жизни.
Согласно положениям ст.27 УК РФ, если в результате совершения умышленного преступления причиняются тяжкие последствия, которые по закону влекут более строгое наказание и которые не охватывались умыслом лица, уголовная ответственность за такие последствия наступает только в случае, если лицо предвидело возможность их наступления, но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на их предотвращение, или в случае, если лицо не предвидело, но должно было и могло предвидеть возможность наступления этих последствий. В целом такое преступление признается умышленным. 
На наличие в действиях Р. умысла на причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего указывает то, что согласно представленным материалам дела, падение потерпевшего с последующим соударением головой о твердую асфальтную поверхность, повлекшим причинение тяжкого вреда его здоровью, произошли в результате целенаправленных действий Р., при обстоятельствах, свидетельствующих о том, что он предвидел наступление общественно-опасных последствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека. Кроме того, сила удара, нанесенного Р., свидетельствует о причинно-следственной связи между нанесенным ударом и падением потерпевшего с ударом об асфальт, которое Р. мог и должен был предвидеть. 
2. Приговором Коминтерновского районного суда г. Воронежа от 25.07.2025 года Д. осужден по п.«з» ч.2 ст.111 УК РФ к 4 годам лишения свободы. Апелляционным приговором судебной коллегии по уголовным делам  Воронежского областного суда от 29.01.2026 года вышеуказанный приговор отменен, постановлен новый обвинительный приговор, которым Д. признан виновным в покушении на преступление, предусмотренное ч.3 ст.30, ч.1 ст.105 УК РФ и ему назначено наказание в виде лишения свободы сроком 7 лет. Кроме того, виновному назначено дополнительное наказание на основании ч. 3 ст. 47 УК РФ лишить Д. права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 2 года.
Судебной коллегией установлено, что у Д., владельца дорогого элитного автомобиля, которому на территории АЗС не уступил  дорогу владелец менее престижного автомобиля, после ссоры на этой почве, возникла личная неприязнь к потерпевшему, переросшая в умысел, направленный на его убийство. Реализуя преступный умысел, Д. сел за руль находившегося в его пользовании технически исправного автомобиля марки «Ленд Ровер Рендж Ровер» и, осознавая, что управляет источником повышенной опасности, используя его как предмет в качестве оружия, совершил наезд передней частью указанного автомобиля в заднюю часть автомобиля «Volkswagen Jetta», в который в это время садился потерпевший, отчего последний потерял равновесие и упал на проезжую часть дороги. В продолжении своего противоправного умысла Д. продолжил движение и совершил наезд левыми передними и задними колесами своего автомобиля на лежащего на дороге потерпевшего, в результате чего последний получил множественные телесные повреждения, которые в совокупности квалифицируются как причинившие тяжкий вред здоровью.
[bookmark: _GoBack]Судебная коллегия по уголовным делам Воронежского областного суда пришла к выводу о наличии у Д. прямого умысла на лишение жизни потерпевшего, о чем свидетельствует избранный им способ совершения преступления – управляемый преднамеренный наезд на потерпевшего набравшим скорость автомобилем марки «Ленд-Ровер-Рендж-Ровер», имеющим значительную массу – не менее 3 200 кг. При этом ни применение торможения, ни каких-либо иных действий, направленных на уменьшение возможных последствий от своих действий, Д. не предпринимал.
3. Приговором Каширского районного суда Воронежской области 
от 14.04.2025 года П. осужден по ч.1 ст.119 УК РФ, ч.3 ст.30, ч.1 ст.105 УК РФ, п.«б» ч.2 ст.119 УК РФ, п.«б» ч.2 ст.119 УК РФ, ч.1 ст.115 УК РФ.
Согласно приговору, П., вооружившись ножом, стал угрожать убийством своему знакомому Ш., который эту угрозу воспринял реально и опасался ее реализации. Кроме того, П., находившийся в состоянии алкогольного опьянения, используя в качестве оружия нож, покушался на умышленное убийство С., пытаясь нанести ей удары ножом в область расположения жизненно-важных органов, однако довести свой преступный умысел до конца не смог в связи с пресечением его действий Я. и Б. Продолжая осуществлять свои преступные намерения, направленные на убийство С., П. в тот же день подошел к лежавшей на диване в этом же домовладении пострадавшей и стал душить ее, однако его действия были пресечены. Помимо этого, при пресечении попытки П. совершить убийство С., П., держа в руках нож, стал угрожать убийством Я. и Б., которые, исходя из сложившейся обстановки на месте происшествия, реально восприняли данные угрозы. При этом Я. были причинены телесные повреждения в виде ран на ладонной поверхности 2 и 3 пальцев левой кисти; Б. – телесные повреждения в виде раны на тыльной поверхности левой кисти. Кроме того, П., находясь в том же домовладении, нанес С. фарфоровой кружкой и иными, неустановленными следствием, тупыми твердыми предметами и руками не менее 31 удара в область головы, туловища, верхних и нижних конечностей, причинив множественные телесные повреждения, одно из которых – в виде раны на голове квалифицируется, как повлекшее легкий вред здоровью человека.
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Воронежского областного суда от 05.08.2025 года вышеуказанный приговор изменен: действия П. в отношении потерпевших Я. и Б. квалифицированы по п.«б» ч.2 ст.119 УК РФ; действия П. в отношении С. переквалифицированы 
с ч.1 ст.115 УК РФ на п.«в» ч.2 ст.115 УК РФ.
Судебная коллегия не согласилась с выводом суда первой инстанции об исключении квалифицирующего признака, предусмотренного п.«в» ч.2 ст.115 УК РФ, – совершение преступления с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Как следует из разъяснений, содержащихся в п.23 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 27.12.2002 года №29 (в редакции от 16.05.2017 года), под предметами, используемыми в качестве оружия, понимаются любые материальные объекты, которыми могли быть причинены смерть или вред здоровью потерпевшего (перочинный или кухонный нож, топор и т.п.). 
В судебном заседании установлено, что П. нанес удар фарфоровой кружкой в левую сторону головы С., в результате чего, как это следует из заключения судебно-медицинской экспертизы, последней было причинено повреждение в виде раны в теменной области, повлекшее за собой легкий вред здоровью. Таким образом, П., причиняя вред здоровью С., использовал указанную кружку в качестве оружия, то есть совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, с применением предметов, используемых в качестве оружия. 
Кроме того, судебная коллегия пришла к выводу о том, что преступные действия П. в отношении Я. и Б. были излишне квалифицированы по п.«б» ч.2 ст.119 УК РФ как два самостоятельных преступления, поскольку, исходя из показаний самого осужденного и потерпевших, виновный угрожал им убийством одновременно, без разрыва во времени и в одном месте, в тот момент, когда они пресекали его попытку ударить С. ножом, и умысел П. был направлен на совершение преступления в отношении двух лиц.
4. Приговором Лискинского районного суда Воронежской области от 01.04.2025 года М. осужден по п.п.«д», «з» ч.2 ст.111 УК РФ.
Согласно приговору, М. из хулиганских побуждений, с применением предмета, используемого в качестве оружия, умышленно причинил тяжкий вред здоровью потерпевшему П., вызвавший значительную стойкую утрату общей трудоспособности не менее чем на одну треть. 
Суд первой инстанции, признав М. виновным в предъявленном ему обвинении, изложил в приговоре фактические обстоятельства преступления в точном соответствии с обвинительным заключением, при этом указал, что М. нанес удары потерпевшему П. на почве неприязненных отношений. Также суд в приговоре сослался на заключение комиссионной ситуационной судебно-медицинской экспертизы по материалам дела №706.24 от 13.04.2024 года, согласно которой потерпевшему были причинены телесные повреждения, квалифицирующиеся как причинившие тяжкий вред здоровью и вред здоровью средней тяжести.
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Воронежского областного суда от 24.12.2025 года вышеуказанный приговор изменен: из описательно-мотивировочной части исключено указание на то, что М. нанес удары потерпевшему П. на почве неприязненных отношений; в описательно-мотивировочной части указание на причинение М. потерпевшему П. тяжкого вреда здоровью заменено указанием об умышленном причинении М. потерпевшему П. средней тяжести вреда здоровью; действия осужденного М. переквалифицированы с пп.«д», «з» ч.2 ст.111 УК РФ на пп.«д», «з» ч.2 ст.112 УК РФ. 
К вышеуказанным выводам судебная коллегия пришла, на основании дополнительной комиссионной ситуационной судебно-медицинской экспертизы №4794.25 от 15.12.2025 года, согласно которой потерпевшему М. были причинены телесные повреждения, которые в соответствии с Приказом Минздрава России от 08.04.2025 года №172н (ред. от 19.08.2025 года) «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», вступившим в силу 01.09.2025 года, квалифицируются как причинившие вред здоровью средней тяжести, а также как не причинившие вреда здоровью человека. Указание на то, что М. нанес удары потерпевшему П. на почве неприязненных отношений, исключено, поскольку районный суд, правильно установив объем виновных действий осужденного и изложив их при описании преступления, впоследствии, мотивируя свои доводы, допустил суждения о нанесении М. ударов пострадавшему на почве неприязненных отношений, что осужденному не вменялось. Кроме того, судебной коллегией установлено, что М. совершено преступление из хулиганских побуждений.
5. Приговором Борисоглебского городского суда Воронежской области            от 18.06.2025 года Б. осужден по п.«в» ч.2 ст.158, 
ч.4 ст.111,  пп.«б», «в» ч.2 ст.158 УК РФ. 
Согласно приговору, между Б. и К. на фоне внезапно возникших личных неприязненных отношений произошел словесный конфликт, в ходе которого у Б., имевшего при себе неустановленный тупой твердый предмет, возник преступный умысел, направленный на причинение тяжкого вреда здоровью К. путем нанесения ему ударов руками, ногами в область нахождения жизненно важных органов - груди, живота и спины, а также путем нанесения вышеуказанным предметом ударов в нижние конечности. При этом, в описательно-мотивировочной части приговора суд пришел к выводу об излишнем вменении квалифицирующего признака «с применением предмета, используемого в качестве оружия». 
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Воронежского областного суда от 17.12.2025 года вышеуказанный приговор изменен: действия Б. квалифицированы по ч.4 ст.111 УК РФ как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, с применением предмета, используемого в качестве оружия, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего. Наказание, назначенное  ч.4 ст.111 УК РФ, усилено как за это преступление, так и по совокупности преступлений.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п.23 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 27.12.2002 года №29 (в редакции от 16.05.2017 года), под предметами, используемыми в качестве оружия, понимаются любые материальные объекты, которыми могли быть причинены смерть или вред здоровью потерпевшего (перочинный или кухонный нож, топор и т.п.). 
Применение оружия или предмета в качестве оружия предполагает его умышленное использование лицом как для физического воздействия на потерпевшего, так и для психического воздействия на него в виде угрозы применения насилия. 
Судебная коллегия по уголовным делам Воронежского областного суда пришла к выводу о том, что Б., совершая преступление, использовал предмет в качестве оружия, о чем сообщили в ходе предварительного следствия, а также судебного заседания свидетели. То обстоятельство, что повреждения, причиненные использованным Б. предметом в качестве оружия, не находятся в прямой причинно-следственной связи с наступлением смерти потерпевшего, не может являться основанием для исключения данного квалифицирующего признака. 


Вопросы назначения наказания

1. Приговором Центрального районного суда г. Воронежа 
от 08.09.2025 года О. осужден по ч.1 ст.111 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Как видно из материалов дела, потерпевшему А. О. причинены телесные повреждения, вследствие которых он в настоящее время не контактен, разговаривать не может в связи с тяжестью причиненной ему травмы головы, ничего не помнит, не может самостоятельно ходить, одет в памперсы, мало находится в сознании. Кроме того, потерпевший привязан к инвалидному креслу, не может выходить за пределы квартиры.  
Как следует из п.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», степень общественной опасности преступления устанавливается судом в зависимости от конкретных обстоятельств содеянного, в частности от характера и размера наступивших последствий. 
Таким образом, при вышеуказанных обстоятельствах, учитывая последствия совершенного преступления, назначенное О. наказание нельзя признать справедливым.
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Воронежского областного суда от 12.03.2026 года вышеуказанный приговор изменен, назначенное О. судом наказание усилено до 2 лет лишения свободы.
2. Приговором Ленинского районного суда от 20.06.2025 года 
М. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.111 УК РФ.
В соответствии с п.18 Постановления Пленума ВС РФ от 29.11.216 года №55 «О судебном приговоре», если суд установил обстоятельства преступления, которые не были отражены в предъявленном подсудимому обвинении, но признаны судом смягчающими наказание (к примеру, совершение преступления в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств либо по мотиву сострадания, в результате физического или психического принуждения; противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившиеся поводом для преступления), эти обстоятельства также должны быть приведены при описании деяния подсудимого.
Смягчающим наказание М. обстоятельством суд признал аморальность и противоправность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления. Однако, в нарушение требований ст.307 УПК РФ и разъяснений Пленума ВС РФ, данное фактическое обстоятельство, относящееся к предмету доказывания, суд при описании преступного деяния в приговоре не привел. Суд не указал, в чем выразились аморальные и противоправные действия потерпевшего, явившиеся поводом нанесения ему ударов М. с целью причинения тяжкого вреда здоровью последнего.
Судебной коллегией по уголовным делам Воронежского областного суда от 27.08.2025 года вышеуказанный приговор отменен, по делу вынесен новый апелляционный приговор, которым М. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.111 УК РФ. При этом при описании в приговоре обстоятельств совершения преступления судебная коллегия указала на наличие аморальных (очевидно оскорбляющих человеческое достоинство) и противоправных действий потерпевшего, первым нанесшего несколько ударов осужденному, что и явилось в дальнейшем поводом для нанесения ему ударов М. 
3. Приговором Бутурлиновского районного суда Воронежской области от 28.11.2024 года М. осужден по п. «з» ч.2 ст.111 УК РФ.
Апелляционным определением судебной коллегии Воронежского областного суда от 02.04.2025 года вышеуказанный приговор изменен, в качестве смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных пп.«и», «к» ч.1 ст.61 УК РФ, признаны явка с повинной, а также добровольное возмещение вреда и материального ущерба потерпевшему; наказание, назначенное М., смягчено.
Судебная коллегия пришла к выводу о том, что М., заявив прибывшим на место преступления сотрудникам полиции о своей причастности к нанесению ножевых ранений потерпевшему, добровольно сообщил о совершенном преступлении. Данное обстоятельство должно быть учтено как явка с повинной при назначении М. наказания в соответствии с положениями п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ. Одновременно с этим, излагая в приговоре сведения о добровольном возмещении вреда и материального ущерба потерпевшему, что не отрицается потерпевшим, районный суд должен был признать данное обстоятельство смягчающим в соответствии с п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ.
4. Приговором Россошанского районного суда Воронежской области от 11.03.2025 года Н. осужден по п. «з» ч.2 ст.111 УК РФ.
Смягчающим наказание Н. обстоятельством суд признал противоправность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления. Однако, в нарушение требований ст.307 УПК РФ и разъяснений Пленума ВС РФ, данное фактическое обстоятельство, относящееся к предмету доказывания, суд при описании преступного деяния в приговоре не привел. 
О каком-либо противоправном поведении потерпевшего, явившегося поводом для преступления, осужденный ни в суде первой инстанции, ни в суде апелляционной инстанции, не пояснял. Таким образом, вышеуказанное смягчающее обстоятельство не нашло своего подтверждения в суде апелляционной инстанции и опровергается как показаниями осужденного, так и показаниями других допрошенных лиц и письменными материалами уголовного дела. 
Апелляционным определением судебной коллегии Воронежского областного суда от 14.05.2025 года вышеуказанный приговор изменен: из описательно-мотивировочной части приговора исключено указание суда о признании смягчающим наказание обстоятельством, предусмотренным п.«з» ч.1 ст.61 УК РФ, - противоправного поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления; назначенное Н. судом наказание усилено.

Нарушения уголовно-процессуального законодательства

1. Приговором Воронежского областного суда с участием присяжных заседателей от 17.10.2024 года Т. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.105 УК РФ. По обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, п. п. «а», «б» ч.2 ст.105 УК РФ, Т. оправдан на основании пп.3,4 ч.2 ст.302, ч.2 ст.350 УПК РФ, в связи с вынесением в отношении него оправдательного вердикта коллегии присяжных заседателей, за отсутствием в его действиях состава преступления.
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Первого апелляционного суда общей юрисдикции от 13.03.2025 года  вышеуказанный приговор отменен, уголовное дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе суда со стадии формирования коллегии присяжных заседателей. 
Основанием отмены приговора стала  неясность и противоречивость ответов, данных присяжными заседателями на поставленные вопросы. Судебной коллегией по уголовным делам Первого апелляционного суда общей юрисдикции обращено внимание на не  указание председательствующим по делу при неясном и противоречивом вердикте на его неясность и противоречивость, а также отсутствие предложения присяжным вернуться в совещательную комнату для внесения уточнений в вопросный лист.
При новом рассмотрении дела приговором Воронежского областного суда от 08.12.2025 года на основании вердикта коллегии присяжных заседателей Т. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч.2 ст.105, ч.1 ст.119 УК РФ. По предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, п. п. «а», «б» ч.2 ст.105 УК РФ, Т. оправдан на основании п. п.1,4 ч.2 ст.302, п.2 ст.350 УПК РФ, в связи с неустановлением события преступления и вынесения оправдательного вердикта коллегии присяжных заседателей. Приговор в законную силу не вступил.  
2. Приговором Борисоглебского городского суда Воронежской области от 28.08.2025 года П. осужден по п.«з» ч.2 ст.112 УК РФ, 
ч.1 ст.105 УК РФ.
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Воронежского областного суда от 06.11.2025 года вышеуказанный приговор отменен в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела. Дело передано на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе. Основанием отмены приговора явилось, в частности, то, что показания П., признанные судом достоверными, содержат информацию о причинении им телесных повреждений потерпевшему при защите от посягательства со стороны последнего, который находился на нем сверху и наносил ему множественные удары ногами и кулаками. Суд первой инстанции, не дав оценки показаниям осужденного о причинении им телесных повреждений потерпевшему в состоянии необходимой обороны или при превышении её пределов, положил данные показания П. в основу приговора и пришел к выводу о наличии в действиях осужденного состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.105 УК РФ. Таким образом, выводы суда в приговоре содержат существенные противоречия,  которые повлияли или могли повлиять на решение вопроса о виновности осужденного и на правильность применения уголовного закона. 
3. Приговором Борисоглебского городского суда Воронежской области И. осуждена по п. «з» ч.2 ст.111 УК РФ. 
Судебной коллегией по уголовным делам Воронежского областного суда 25.11.2025 года вышеуказанный приговор отменен, в отношении И. вынесен апелляционный обвинительный приговор, которым И. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «з» ч.2 ст.111 УК РФ.
В соответствии со ст.307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.
В силу требований п.п.1,4 ч.1 ст.73 УПК РФ, при производстве по уголовному делу подлежат доказыванию событие преступления, а также характер и размер вреда, причиненного преступлением.
Судебная коллегия по уголовным делам Воронежского областного суда пришла к выводу о том, что вопреки вышесказанным требованиям закона суд не указал в приговоре, какие телесные повреждения были причинены потерпевшему в результате действий осужденной. Фактически приговором суда 1 инстанции не установлены последствия, наступившие в результате преступных действий И. 
4. Приговором Коминтерновского районного суда г. Воронежа от 13.03.2025 года К. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.118 УК РФ. 
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Воронежского областного суда от 13.10.2025 года вышеуказанный приговор отменен в связи с отсутствием в материалах дела сведений о том, что изменение государственным обвинителем обвинения с п.п.«б», «д» ч.2 
ст.111 УК РФ на ч.1 ст.118 УК РФ было согласовано с прокурором, утвердившим обвинительное заключение по делу. При этом письменный вариант измененного обвинения к материалам дела не приобщался, подсудимому не вручался, не выяснялось у подсудимого, понятно ли ему измененное обвинение и признает ли он себя виновным. Дело передано на новое судебное рассмотрение.

Возвращение уголовного дела прокурору

Приговором Хохольского районного суда Воронежской области от 12.02.2025 года Л. осужден по ч.2 ст.109 УК РФ и освобожден от наказания на основании п.3 ч.1 ст.24 УПК РФ (в связи с истечением сроков давности уголовного преследования).
Апелляционным постановлением Воронежского областного суда от 15.05.2025 года вышеуказанный приговор отменен, уголовное дело возвращено прокурору в порядке ст.237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом. Основанием принятого судом апелляционной инстанции решения явилось отсутствие в обвинении указания на прямую причинно-следственную связь между действиями Л., обусловленными недобросовестным отношением к исполнению профессиональных обязанностей по контролю за качеством работ, проводимых при реконструкции стадиона «Юбилейный», и наступившими последствиями в виде смерти несовершеннолетнего Ш.
Кроме того, анализу при рассмотрении дел в рамках данного обобщения подверглись уголовные дела, по которым судом принято решение о прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям. В большинстве случаев были прекращены уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ст.112, 115, 119 УК РФ. Основанием прекращения стало примирение сторон. В отдельных случаях были прекращены уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ст. ст.105, 111 УК РФ, за смертью обвиняемого, при этом родственники умершего не возражали против прекращения дела по данному основанию и не настаивали на его реабилитации. Кроме того, уголовное дело в отношении Ц. по ч.1 ст.115 УК РФ прекращено в апелляционном порядке путем отмены районным судом приговора мирового судьи и принятия соответствующего решения.  
В рамках данного обобщения были изучены уголовные дела о преступлениях против жизни и здоровья, по которым судами применялись принудительные меры медицинского характера. В большинстве случаев такие меры применялись в отношении лиц, совершивших в состоянии невменяемости запрещенные уголовным законом деяния, предусмотренные ч.3 ст.30, 
ч.1 ст.105, ч.1 ст.105 УК РФ. В основном судебное разбирательство проводилось в отсутствие указанных лиц при наличии соответствующего заключения о невозможности их участия в судебном заседании. При отсутствии такого заключения судебное разбирательство проводилось с участием лица, совершившего деяние в состоянии невменяемости. 
Кроме того, как отмечено выше, уголовные дела о преступлениях указанной категории, рассмотренные мировыми судьями, являлись предметом рассмотрения в апелляционном порядке районными судами Воронежской области. 
Анализ практики рассмотрения судами области в 2025 году уголовных дел указанной категории свидетельствует о том, что судьями допускается значительное число ошибок при разрешении этих дел, а, следовательно,  ИМ следует тщательным образом изучать поступившие для рассмотрения уголовные дела, исследовать доводы сторон, исключив при этом практику необоснованных отказов в удовлетворении ходатайств, результаты которых могут повлиять на исход дела,  строго руководствуясь разъяснениями, данными по этим вопросам в постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации и принимая во внимание складывающуюся судебную практику.
С учетом изложенного, предлагается итоги обобщения обсудить на заседании Президиума  областного суда, а, в последующем,  справку направить для сведения и использования в практической деятельности нижестоящих судов.


Судебная коллегия по уголовным делам 
Воронежского областного суда 
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