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Справка по результатам изучения практики
рассмотрения судами области исков государственных и муниципальных органов об оспаривании прав граждан на землю


Воронежским областным судом в соответствии с планом работы на первое полугодие 2025 года проведено изучение практики рассмотрения судами области гражданских дел по искам государственных и муниципальных органов об оспаривании прав граждан на землю.
Справка по результатам изучения судебной практики составлена на основе анализа положений действующего законодательства, судебных актов и статистических данных по рассмотрению Воронежским областным судом гражданских дел в 2023-2024 годах в апелляционном порядке.
В 2023 году по указанной категории споров было рассмотрено 37 гражданских дел, поступивших в Воронежский областной суд с апелляционными жалобами. Из них 20 решений судов по гражданским делам были оставлены без изменения, а 17 решений судов были отменены полностью либо в части основного требования, 1 решение суда изменено в части не основного требования.
Следовательно, процент утверждаемости решений судов первой инстанции в 2023 году исходя из количества обжалованных судебных актов по исследуемой категории споров составил 54,05%. При этом по 6 гражданским делам суд апелляционной инстанции перешёл к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учёта особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ.
В 2024 году по указанной категории споров было рассмотрено 32 гражданских дела, поступивших в Воронежский областной суд с апелляционными жалобами. Из них 23 решения судов по гражданским делам были оставлены без изменения, а 8 решений судов были отменены (изменены) полностью либо в части, 1 решение суда было отменено с прекращением производства по делу ввиду принятия отказа истца от иска. 
Следовательно, процент утверждаемости решений судов первой инстанции в 2024 году исходя из количества обжалованных судебных актов по исследуемой категории споров составил 75%. При этом по 1 гражданскому делу суд апелляционной инстанции перешёл к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учёта особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ.
Таким образом, произошло улучшение качества рассмотрения гражданских дел данной категории споров на 20,26%, а количество нарушений норм права, являющихся в любом случае основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу части 4 статьи 330 ГПК РФ, многократно уменьшилось.


Общие положения

По гражданским делам по искам государственных и муниципальных органов об оспаривании прав граждан на землю истцами чаще всего заявляются следующие требования: о признании недействительной сделки, совершённой с земельным участком; об истребовании земельного участка из чужого незаконного владения; о признании отсутствующим права собственности на земельный участок; о понуждении продать земельный участок; об обращении земельного участка в доход государства; о запрете использования земельного участка не в соответствии с его разрешённым использованием; о признании недействительными результатов межевания; о признании права собственности на невостребованные земельные доли.
Дела названной категории в основном рассматриваются судами области в соответствии с требованиями действующего законодательства и с учётом разъяснений, изложенных в постановлениях и обзорах судебной практики Пленума Верховного Суда Российской Федерации, по ним принимаются правильные, законные и обоснованные судебные постановления.
Вместе с тем в ряде случаев судами области допускаются ошибки при рассмотрении дел указанной категории.
С целью исключения нарушений и неправильного применения норм материального и процессуального права необходимо учитывать, в том числе, актуальные постановления Конституционного Суда Российской Федерации.

Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 31.10.2024 № 49-П признаны не соответствующими Конституции Российской Федерации взаимосвязанные статьи 195, 196, пункт 1 статьи 197, пункт 1 и абзац второй пункта 2 статьи 200, абзац второй статьи 208 ГК РФ в той мере, в какой судебное толкование позволяет рассматривать установленные ими общие трёхлетний и десятилетний сроки исковой давности и правила их течения в качестве распространяющихся на требования Генерального прокурора Российской Федерации или подчинённых ему прокуроров об обращении в доход Российской Федерации имущества как приобретённого вследствие нарушения лицом, замещающим (занимающим) или замещавшим (занимавшим) публично значимую должность, требований и запретов, направленных на предотвращение коррупции, в том числе имущества, в которое первоначально приобретённое вследствие указанных нарушений имущество (доходы от этого имущества) было частично или полностью превращено или преобразовано, что не позволяет обеспечить учёт особенностей деяний, в связи с которыми возникают основания для таких требований.
В действующем законодательном регулировании какой-либо срок, ограничивающий возможность подачи прокурором искового заявления с требованиями об обращении в доход Российской Федерации имущества как приобретённого вследствие нарушения лицом, замещающим (занимающим) или замещавшим (занимавшим) публично значимую должность, требований и запретов, направленных на предотвращение коррупции, в том числе имущества, в которое первоначально приобретённое вследствие указанных нарушений имущество (доходы от этого имущества) было частично или полностью превращено или преобразовано, считается неустановленным.
Также в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 31.10.2024 № 49-П указано, что сделанный в настоящем Постановлении вывод не может быть автоматически распространён на решение вопроса о применимости или неприменимости исковой давности к иным, помимо указанных, исковым заявлениям Генерального прокурора Российской Федерации или подчинённых ему прокуроров, направленным на передачу имущества публично-правовым образованиям или признание их права на имущество, в том числе основанным на нарушении порядка приватизации.
В определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 25.03.2025 № 127-КГ25-1-К4 и в определении Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 25.04.2025 № 307-ЭС24-22235 разъяснено, что в постановлении от 31.10.2024 № 49-П применительно к антикоррупционным искам прокуроров Конституционный Суд Российской Федерации исключил возможность применения абзаца второго статьи 208 ГК РФ к требованиям об обращении конкретного имущества, находящегося у частного лица, в доход Российской Федерации, поскольку эти требования не имеют отношения к защите личных неимущественных прав или нематериальных благ как они определены в статье 150 ГК РФ (абзац третий пункта 5.2 постановления от 31.10.2024 № 49-П).
Уполномоченный на предъявление иска об обращении в доход государства имущества и денежных средств прокурор действует, таким образом, не в целях восстановления нарушенных субъективных гражданских прав публично-правового образования, а в целях защиты общественных и государственных интересов, что соответствует характеру возложенных на прокуратуру Российской Федерации публичных функций (статья 129 Конституции Российской Федерации), связанных с поддержанием правопорядка (абзац четвёртый пункта 4.1 постановления от 31.10.2024 № 49-П).
При этом указанный вывод не распространён Конституционным Судом Российской Федерации на институт исковой давности по искам прокурора, направленным на передачу имущества публично-правовым образованиям или признание их права на имущество, в том числе, основанных на допущенных нарушениях при приватизации государственного (муниципального) имущества.

Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 28.01.2025 № 3-П признаны не противоречащими Конституции Российской Федерации статьи 12 и 304 ГК РФ и часть 5 статьи 1 Федерального закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» в той мере, в какой по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования – применительно к заявленному в защиту интересов Российской Федерации требованию о признании отсутствующим зарегистрированного за гражданином или отражённого в Едином государственном реестре недвижимости в качестве ранее возникшего у гражданина права на земельный участок, предоставленный для личных нужд, в связи с его нахождением частично или полностью в границах особо охраняемой природной территории федерального значения либо земель лесного фонда – они предполагают, что:
при рассмотрении такого требования устанавливается, действовал ли ответчик при приобретении (предоставлении) земельного участка (права на него) добросовестно, что оценивается как в соответствии с требованиями к добросовестному приобретателю согласно пункту 1 статьи 302 ГК РФ, так и в соответствии с общими требованиями к добросовестности гражданско-правового поведения (пункты 3 и 4 статьи 1, пункты 1 и 5 статьи 10 ГК РФ), а также по заявлению ответчика устанавливается, истёк ли срок исковой давности, исчисляемый с учётом выраженных в настоящем Постановлении правовых позиций;
в отношении права на земельный участок, находящийся в границах особо охраняемой природной территории федерального значения (за исключением случаев, если земельный участок расположен на территории населённого пункта, полностью включённого в состав особо охраняемой природной территории в соответствии со статьёй 3.1 Федерального закона от 14.03.1995 № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях»), а также в отношении права на земельный участок, находившийся в момент предоставления в границах такой территории, но в настоящее время не относящийся к ней (если судом установлено, что именно незаконное предоставление земельного участка послужило основанием для его исключения из состава соответствующей территории), данное требование подлежит удовлетворению. Если установлено, что гражданин при приобретении (предоставлении) такого земельного участка (права на него) действовал добросовестно или что истёк срок исковой давности (и при этом не доказано совершения ответчиком умышленных противоправных действий при приобретении земельного участка), одновременно с удовлетворением данного требования суд возлагает на органы публичной власти, первично предоставившие земельный участок (их правопреемников), с учётом части 10 статьи 85 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», обязанность в установленный судом срок предоставить гражданину земельный участок аналогичной площади, имеющий вид разрешённого использования, предполагающий удовлетворение личных нужд, а при объективном отсутствии такой возможности иным образом компенсировать прекращение прав гражданина на земельный участок, а также компенсировать стоимость законно созданных на земельном участке объектов;
если установлено, что гражданин при приобретении (предоставлении) земельного участка, находящегося в границах земель лесного фонда (права на него), действовал добросовестно или что истёк срок исковой давности, данное требование не подлежит удовлетворению.
Выявленный в настоящем Постановлении конституционно-правовой смысл статей 12 и 304 ГК РФ и части 5 статьи 1 от 13.07.2015 № 218-ФЗ Федерального закона «О государственной регистрации недвижимости» является общеобязательным, что исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.
В определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 21.03.2025 № 18-КГ25-2-К4 разъяснено, что как указал Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 28.01.2025 № 3-П, подход, состоящий в том, что заявленное в защиту интересов Российской Федерации требование о признании отсутствующим зарегистрированного за гражданином или отраженного в ЕГРН в качестве ранее возникшего у гражданина права на земельный участок, предоставленный для личных нужд, частично или полностью находящийся в границах особо охраняемой природной территории федерального значения либо на землях лесного фонда, рассматривается по правилам статьи 304 ГК РФ, не лишён некоторых оснований. Для ответчика-гражданина удовлетворение такого иска, какова бы ни была его отраслевая квалификация, является лишением его права на имущество в виде земельного участка, который он, опираясь в том числе на сведения в ЕГРН, считал своим. Поскольку в силу статей 2 и 18 Конституции Российской Федерации приоритетом в отношениях с органами публичной власти обладает гражданин, именно характер воздействия рассматриваемого правового инструмента на его права и законные интересы должен предопределять те правила, на основании которых разрешается соответствующее требование, поданное в защиту интересов публично-правового образования.
С этой точки зрения и ввиду отсутствия специального правового регулирования такого рода исков, как иски о признании зарегистрированного права отсутствующим, а также поскольку в подобных спорах ответчик имеет подлежащий защите интерес и законные ожидания, сопоставимые с интересом и ожиданиями добросовестного приобретателя по смыслу статьи 302 ГК РФ, при рассмотрении требования о признании отсутствующим зарегистрированного за гражданином права на земельный участок, предоставленный для личных нужд, частично или полностью находящийся в границах особо охраняемой природной территории федерального значения либо на землях лесного фонда, условия наступления неблагоприятных последствий для ответчика должны определяться с учётом положений статьи 302 ГК РФ. Использование же без учёта этого обстоятельства статьи 304 ГК РФ, не предназначенной для решения вопроса о принадлежности имущества и в этом смысле предоставляющей ответчику меньший объём правовых гарантий, создаёт существенные риски нарушения – вопреки статьям 2 и 18 Конституции Российской Федерации – предусмотренных статьями 35 и 36 Конституции Российской Федерации прав граждан.
Выбор способа защиты вещного права, квалификация спорного отношения судом и разрешение вещно-правового конфликта зависит от того, в чьём фактическом владении находится спорное имущество.

По исследуемой категории споров, в том числе по вопросам применения последствий пропуска срока исковой давности, также необходимо принимать во внимание правоприменительные позиции Верховного Суда Российской Федерации, сформулированные в определении Судебной коллегии по гражданским делам от 11.03.2025 № 14-КГ24-18-К1 по гражданскому делу № 2-55/2023 Железнодорожного районного суда города Воронежа по иску Территориального управления к Е. о признании права на земельный участок отсутствующим.
Из материалов дела следует, что постановлением главы администрации от 28.10.1994 земельный участок был предоставлен С. под индивидуальное жилищное строительство.
Постановлением администрации от 18.07.2002 утверждены площадь и границы данного земельного участка.
На основании договора купли-продажи от 09.08.2007 собственником земельного участка стала ответчик Е.
На момент разрешения судом спора на данном земельном участке расположен жилой дом, принадлежащий ответчику на праве собственности.
В соответствии с постановлением администрации от 28.05.1998 река Усмань (Усманка) является особо охраняемой природной территорией «река Усмань в пределах Воронежской области».
Граница спорного земельного участка пересекает реку Усмань.
Решением суда первой инстанции от 03.02.2023 в удовлетворении иска отказано.
Суд апелляционной инстанции с такими выводами не согласился, отменил решение суда первой инстанции и удовлетворил требования Территориального управления указав, что площадь и границы земельного участка утверждены 18.07.2002, земельный участок в указанных границах и указанной площади поставлен на кадастровый учёт 29.08.2002, а право собственности С. на него зарегистрировано 04.09.2002, то есть после установления законодательством понятия «береговая полоса», её размера и запрета на отчуждение земель, относящихся к водному фонду.
Верховным Судом Российской Федерации указано, что требование о признании права собственности на недвижимое имущество отсутствующим может быть удовлетворено, если оно заявлено владеющим собственником в отношении не владеющего имуществом лица, право которого на это имущество было зарегистрировано незаконно, и данная регистрация нарушает право собственника, которое не может быть защищено предъявлением иска об истребовании имущества из чужого незаконного владения (пункт 3 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2018), утверждённого Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 04.07.2018).
Выводы судебных инстанций противоречат разъяснениям, содержащимся в названном выше постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации, поскольку лицом, владеющим спорным земельным участком, является ответчик.
Кроме того, спорный земельный участок был предоставлен С. в 1994 году.
На момент предоставления спорного земельного участка действовал Водный кодекс РСФСР от 30.06.1972.
В соответствии со статьёй 17 Водного кодекса РСФСР к прибрежным полосам (зонам) водоёмов относятся первый и второй пояса зоны санитарной охраны источников водоснабжения, береговые полосы внутренних водных путей, полосы отвода магистральных и межхозяйственных каналов, а также другие полосы (зоны), предусмотренные законодательством.
Таким образом, прибрежные полосы, береговые полосы, земли водного фонда не включены в Единый государственный водный фонд, а значит, отсутствовал запрет на их передачу в частную собственность.
Судом первой инстанции установлено, что на момент передачи земельного участка в частную собственность прибрежная полоса реки Усмань в границах населённого пункта установлена не была.
Кроме того, ответчиком в суде первой инстанции было заявлено о применении исковой давности.
Судом фактически удовлетворен иск об истребовании у Е. части земельного участка, и на такие требования распространяется исковая давность.
Кроме того, суд апелляционной инстанции фактически произвёл раздел земельного участка ответчика без проведения судебной экспертизы, не определив площадь и границы оставшейся в собственности Е. части земельного участка.
В результате удовлетворения судом апелляционной инстанции требований о признании отсутствующим права на 314 м2 в собственности Е. остаётся земельный участок 120 м2, что ведёт к невозможности использования участка и расположенного на нём жилого дома.
На основании изложенного апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 23.05.2023 № 33-3687/2023 и определение судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 06.12.2023 № 88-31595/2023 отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
При новом апелляционном рассмотрении гражданского дела судебная коллегия перешла к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учёта особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ, к участию в деле в качестве процессуального правопреемника Е., умершей ДД.ММ.ГГ., привлечён наследник Е.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 29.04.2025 № 33-2604/2025 решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение, которым в удовлетворении исковых требований отказано.

Также необходимо принимать во внимание правоприменительную позицию Первого кассационного суда общей юрисдикции, изложенную в определении судебной коллегии по гражданским делам от 11.12.2024 № 88-37343/2024 по гражданскому делу № 2-287/2024 Семилукского районного суда Воронежской области по иску прокурора в интересах муниципального образования и в защиту интересов неопределённого круга лиц к П., администрации о признании сделки недействительной, истребовании имущества из чужого незаконного владения.
Решением суда первой инстанции от 10.04.2024 в удовлетворении иска отказано.
Суд признал П. добросовестным приобретателем, указав, что спорные земельные участки были приобретены последней не у администрации, П. не была осведомлена об обстоятельствах выбытия имущества из обладания администрации, о незаконности тех или иных действий, недействительности тех или иных решений и сделок. Также суд указал на пропуск по заявленным требованиям срока исковой давности.
Отменяя судебное постановление суда первой инстанции и принимая по делу новое решение об удовлетворении исковых требований, суд апелляционной инстанции исходил из того, что администрацией изначально был нарушен способ предоставления земельного участка, ответчик П. не может быть признана добросовестным приобретателем, поскольку спорный земельный участок незаконно выбыл из муниципального образования.
Также суд апелляционной инстанции не согласился с доводом ответчика о пропуске срока исковой давности, указав, что о нарушении прав муниципального образования и неопределенного круга лиц прокурору стало известно в ходе проверки, проведённой в 2022 году, в связи с чем срок исковой давности по настоящим исковым требованиям истцом не пропущен.
Первым кассационным судом общей юрисдикции указано, что процессуальный закон не определяет прокурора как сторону гражданского процесса (истца либо ответчика), он является лицом, выступающим от своего имени в защиту прав и охраняемых законом интересов других лиц, его интерес – это предусмотренная законом возможность требовать от своего имени защиты права другого лица.
Таким образом, прокурор в гражданском процессе занимает положение процессуального истца. Истцом же в материальном смысле является то лицо, в защиту прав, свобод или законных интересов которого прокурором предъявлен иск.
В пункте 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» разъяснено, что в силу пункта 1 статьи 200 ГК РФ срок исковой давности по требованиям публично-правовых образований в лице уполномоченных органов исчисляется со дня, когда публично-правовое образование в лице таких органов узнало или должно было узнать о нарушении его прав, в частности о передаче имущества другому лицу, совершении действий, свидетельствующих об использовании другим лицом спорного имущества, например земельного участка, и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.
Таким образом, законодатель связывает начало исчисления срока исковой давности не с моментом, когда прокурор узнал о нарушении права публично-правового образования в лице соответствующих органов, а с моментом, когда публично-правовое образование в лице соответствующих органов узнало или должно было узнать о нарушении его прав.
На основании изложенного апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 16.07.2024 № 33-4864/2024 отменено, дело направлено на новое апелляционное рассмотрение.
При новом апелляционном рассмотрении гражданского дела судебная коллегия перешла к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учёта особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ, по ходатайству прокурора к участию в деле в качестве истца привлечён орган муниципального образования.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 26.02.2025 № 33-762/2025 решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение, которым в удовлетворении исковых требований отказано.


Практика рассмотрения судами области гражданских дел

Примерами правильного рассмотрения споров указанной категории являются следующие судебные акты судов первой инстанции.

1) Гражданское дело № 2-706/2024 (33-5150/2024) Советского районного суда города Воронежа по иску министерства к М. об истребовании земельного участка из чужого незаконного владения, сносе.
Решением суда первой инстанции от 16.05.2024 исковые требования удовлетворены.
Проверяя законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционной жалобы ответчика М., судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции.
Установив выбытие земельного участка из владения истца помимо его воли, суд отклонил доводы ответчика о признании его добросовестным приобретателем земельного участка ввиду отсутствия доказательств того, что изначально право собственности на земельный участок возникло по основаниям, предусмотренным законом. Истец никаких решений о распоряжении земельным участком не принимал и доказательств обратного не представлено, в связи с чем сделка с земельным участком, выделенным из исходного, совершена сторонним и неуполномоченным лицом.
Земельный участок был поставлен на кадастровый учёт как индивидуализированный объект недвижимого имущества 25.12.2019 (т.е. после вынесения решения суда от 14.12.2009) с присвоением участку кадастрового номера. При этом первоначальным правообладателем данного земельного участка являлся У., основанием формирования, постановки на кадастровый учёт участка и регистрации права собственности за У. послужило именно решение суда от 14.12.2009, которое было признано незаконным и отменено.
Сведений о регистрации за Ч. (на приобретение у которого земельного участка ссылался У. при подаче иска в 2009 году) права собственности на земельный участок, как и каких-либо иных документов о правах на данное имущество, в материалы дела не предоставлялось.
Как следует из истребованного судебной коллегией договора купли-продажи от 09.04.2008, заключенного между У. (покупатель) и Ч. (продавец), ссылок на дату регистрации права собственности последнего на участок договор не содержит, дата и номер свидетельства о праве собственности, регистрационной записи в договоре не указаны. Не приложено к данному договору и правоустанавливающего документа Ч. на земельный участок, подтверждавшего бы регистрацию за ним права собственности в установленном законом порядке.
Установив выбытие имущества помимо воли первоначального собственника, суд пришёл к правильному выводу, что по правилам статьи 302 ГК РФ заявитель не может ссылаться на добросовестность приобретения участка, как основание для отказа в заявленном иске, тем более, с учётом установленных обстоятельств перехода права собственности на спорное имущество.
Кроме того, с учётом правовой позиции в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 21.04.2003 № 6-П и разъяснений в пункте 35 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29.04.2010 № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», при разрешении подобных исков одновременное заявление истцом требований о признании соответствующей цепочки сделок недействительными не является обязательным.
Учитывая требования статьи 11.2 ЗК РФ, раздел указанного выше земельного участка и образование нового земельного участка нельзя признать законными, поскольку земельный участок, права на который зарегистрировал заявитель, выбыл из собственности истца помимо его воли.
Установив отсутствие доказательств волеизъявления департамента на передачу кому-либо спорного земельного участка, в связи с чем у У. отсутствовали правомочия на отчуждение земельного участка, суд пришёл к обоснованному выводу, что сделка по переходу права собственности на спорный земельный участок, образованный в результате раздела из земельного участка с кадастровым номером N, является ничтожной сделкой, которая привела к ограничению юридической возможности распоряжения министерством спорным земельным участком как собственником, так как земельный участок выбыл из государственной собственности.
По правилам статей 1 и 35 ЗК РФ, с учётом принципа единства судьбы земельного участка и строений на нём, истребование земельного участка без решения судьбы расположенной на нём недвижимости было бы неправомерным. Установив наличие на спорном земельном участке нежилого здания, которое признано самовольным, суд возложил на ответчика обязанность по освобождению земельного участка от данного сооружения путём сноса.
Материалы дела свидетельствуют, что с целью защиты нарушенного права 17.05.2022 министерство обратилось в суд с апелляционной жалобой на решение от 14.12.2009. При этом определением Первого кассационного суда общей юрисдикции от 16.12.2022 установлено, что о вынесенном решении суда от 14.12.2009 департаменту стало известно 25.04.2022 – со дня поступления письма, содержащего приложение выписки из ЕГРН от 21.04.2022 о содержании правоустанавливающих документов.
Вопреки доводам жалобы на истце по закону не лежит обязанность мониторинга всех зарегистрированных в ЕГРН прав на предмет проверки законности оснований их возникновения.
Суд при разрешении спора исходил из того, что вопреки доводам апелляционной жалобы и установленному бремени доказывания, заявителем не представлено никаких сведений об осведомленности истца о состоявшемся нарушении его права и потере имущества (как основания для виндикации), ранее указанного самим истцом момента.
На основании изложенного решение суда первой инстанции оставлено без изменения, апелляционная жалоба М. – без удовлетворения.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 19.02.2025 № 88-6511/2025 решение суда первой инстанции от 16.05.2024, апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 22.08.2024 оставлены без изменения, кассационная жалоба М. – без удовлетворения.

2) Гражданское дело № 2-2556/2023 (33-1510/2024) Коминтерновского районного суда города Воронежа по иску департамента к У., Т., К. об истребовании имущества из чужого незаконного владения, об устранении препятствий в распоряжении земельным участком путём возложения обязанности демонтировать забор, погашении записи о правах в отношении земельного участка и сооружения.
Решением суда первой инстанции от 14.09.2023 исковые требования удовлетворены.
Проверяя законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционной жалобы ответчика К., судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции.
Как правильно указал в решении суд, законных оснований для владения У. и Т. спорным земельным участком не установлено, данный земельный участок К. не предоставлялся, его право собственности на него отсутствовало, в связи с чем он не имел права на распоряжение данным участком. Спорный земельный участок выбыл из владения Воронежской области без согласия собственника и подлежит истребованию из чужого незаконного владения независимо от ссылок ответчиков на добросовестность приобретения земельного участка, что в свою очередь, в соответствии со статьёй 302 ГК РФ, предполагает право собственника истребовать имущество у добросовестного приобретателя, как выбывшее из владения собственника помимо его воли.
На основании изложенного, учитывая, что документ, послуживший основанием для регистрации права собственности на земельный участок за К., отменён, иные документы, подтверждающие возникновение права у К. отсутствуют, при этом департаментом не принимались решения о предоставлении спорного участка в собственность физических лиц, суд первой инстанции пришёл к правильному выводу об обоснованности исковых требований об истребовании имущества (спорного земельного участка) из чужого незаконного владения.
Суд первой инстанции обоснованно отклонил доводы ответчика о пропуске срока исковой давности в части требования об истребовании имущества из чужого незаконного владения ввиду того, что с заявленным иском к У. и Т. департамент как лицо распоряжающееся имуществом мог обратиться только с момента отмены решения суда от 21.08.2020 апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 06.12.2022, в связи с чем пришел к верному выводу о том, что срок исковой давности с даты – 06.12.2022, истцом не пропущен.
На основании изложенного решение суда первой инстанции оставлено без изменения, апелляционная жалоба К. – без удовлетворения.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 07.11.2024 № 88-32654/2024 решение суда первой инстанции от 14.09.2023, апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 19.03.2024 оставлены без изменения, кассационная жалоба К. – без удовлетворения.

3) Гражданское дело № 2-162/2024 Рамонского районного суда Воронежской области по иску прокурора в защиту интересов Российской Федерации, муниципального образования и неопределённого круга лиц к администрации, Г. о признании недействительным договора купли-продажи, прекращении права собственности на земельный участок.
Решением суда первой инстанции от 07.03.2024 исковые требования удовлетворены.
Проверяя законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционной жалобы ответчика Г., судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции.
Суд обоснованно исходил из того, что положениями статьи 39.11 ЗК РФ, регулирующими порядок продажи земельных участков из государственной и муниципальной собственности на аукционах, не предусмотрена возможность оформления по результатам аукционов договоров купли-продажи участков, подлежащих застройке объектами капитального строительства. Такие земельные участки предоставляются только по результатам аукциона на право заключения договора аренды. Право собственности на такие земельные участки может быть оформлено только после завершения строительства и ввода в эксплуатацию объектов капитального строительства.
Вопреки доводам жалобы материалами дела подтверждалось, что в период проведения аукциона спорный земельный участок имел основной вид разрешённого использования: «автомобильный транспорт», что следует из постановления администрации от 24.09.2020, которое вынесено ранее принятия решения о проведении аукциона. Спорный земельный участок в период проведения аукциона был расположен в территориальной зоне СХ4 – зона сельскохозяйственного использования на землях сельскохозяйственного назначения.
Приказом Росреестра от 10.11.2020 № П/0412 утверждён Классификатор видов разрешённого использования земельных участков.
Названным классификатором предусмотрено, что вид разрешенного использования земельного участка «автомобильный транспорт» предназначен для размещения зданий и сооружений автомобильного транспорта.
При таких обстоятельствах суд первой инстанции, установив, что оспариваемый договор купли-продажи спорного земельного участка заключён на аукционе с нарушением требований действующего законодательства, а именно без первичного предоставления земельного участка только на праве аренды и в обход императивного законодательного запрета на совершение сделки купли-продажи земельного участка, находящегося в муниципальной собственности, основный вид разрешённого использования которого предусматривает строительство зданий, сооружений, правомерно признал данный договор недействительным по основаниям ничтожности сделки (пункт 2 статьи 168 ГК РФ).
Отклоняя довод о необходимости оспаривания результата аукциона и о пропуске истцом годичного срока исковой давности, суд правомерно указал, что положения статьи 449 ГК РФ не исключают возможности самостоятельного оспаривания заключённых по результатам аукциона сделок по общегражданским основаниям, не связанным с нарушениями процедуры проведения самих торгов. При ином подходе следовало бы признать допустимость совершения по результатам торгов заведомо незаконных сделок, игнорирующих любые требования закона, не относящиеся к порядку проведения торгов.
Таким образом, в рассматриваемом случае срок исковой давности составляет 3 года (пункт 1 статьи 181 ГК РФ), так как договор купли-продажи заключён с нарушением императивного запрета на совершение сделки купли-продажи земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, основный вид разрешённого использования которого предусматривает строительство зданий, сооружений, то есть данный договор является ничтожной сделкой.
На основании изложенного решение суда первой инстанции оставлено без изменения, апелляционная жалоба Г. – без удовлетворения.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 09.10.2024 № 88-31020/2024 решение суда первой инстанции от 07.03.2024, апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 18.07.2024 оставлены без изменения, кассационная жалоба Г. – без удовлетворения.

4) Гражданское дело № 2-2/2022 (33-646/2023) Советского районного суда города Воронежа по иску прокурора в интересах Российской Федерации к К., К. об обращении имущества в доход Российской Федерации.
Решением суда первой инстанции от 01.04.2022 исковые требования удовлетворены.
Проверяя законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционных жалоб ответчиков К. и К., третьего лица К., лица, не привлечённого к участию в деле, К., судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции.
Оценив заключение судебной экспертизы, районный суд обоснованно принял его в качестве допустимого и достоверного доказательства по делу.
Результаты проведённой по настоящему делу судебной экспертизы согласуются и не противоречат результатам судебной экспертизы, проведённой в рамках рассмотрения иска К. о признании не соответствующим действующему законодательству и отмене вынесенного в отношении него приказа.
С учётом установленных по делу обстоятельств и представленных доказательств, судебная коллегия согласилась с выводом районного суда о том, что у К. и К. не имелось финансовой возможности на совершение сделок по приобретению имущества в период 2013-2018 годов, в том числе по приобретению 22 объектов недвижимости, поскольку суммы понесённых К. расходов значительно превышали суммы полученных ими доходов.
Таким образом, К. допущены нарушения требований законодательства Российской Федерации о государственной службе и противодействия коррупции, К. не отражено достоверных сведений о расходах, совершённых в период с 2013 по 2018 годы в своих справках о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, не представлено исчерпывающих сведений об источниках средств, за счёт которых были совершены перечисленные выше дорогостоящие сделки по приобретению объектов недвижимости, а также сведений о легальности происхождения этих средств в рамках мероприятий по контролю за соответствием расходов. Установленные по делу обстоятельства свидетельствуют о том, что спорные объекты недвижимости приобретены за счёт денежных средств, полученных с нарушением требований антикоррупционного законодательства.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 17.05.2023 № 88-13033/2023 решение суда первой инстанции от 01.04.2022, апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 02.02.2023 оставлены без изменения, кассационная жалоба К. – без удовлетворения.

5) Гражданское дело № 2-514/2023 (33-7576/2024) Аннинского районного суда Воронежской области по иску муниципального образования в лице администрации к территориальному управлению, Л. о признании права муниципальной собственности на земельные доли, признанные в установленном порядке невостребованными.
Решением суда первой инстанции от 25.09.2023 исковые требования удовлетворены.
Проверяя законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционной жалобы ответчика Л., судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции.
Доводы жалобы ответчика Л. о том, что она не знала о наличии у наследодателя земельной доли, принадлежащей на праве собственности, не могут служить основанием к отказу в удовлетворении заявленных истцом требований.
Земли сельскохозяйственного назначения имеют особый правовой режим. Органом местного самоуправления соблюдена процедура признания земельных долей невостребованными.
Положения статьи 12.1 Федерального закона от 24.07.2002 № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» предусматривают обязанность собственников земельных долей в определённый срок и установленным образом распорядиться земельной долей. В противном случае наступают последствия в виде признания доли невостребованной. В сфере оборота земель сельскохозяйственного назначения законодатель исходит из принципа рационального использования данной категории земель.
Материалы дела не содержат доказательств того, что Н. на день своей смерти, а затем и Л. предпринимали какие-либо действия по распоряжению данной земельной долей, передали в аренду, предприняли какие-либо юридически значимые действия по оформлению прав на спорную земельную долю либо распорядились ею иным образом, в связи с чем выводы суда первой инстанции о наличии оснований для признания на данную долю права собственности администрации в силу её невостребованности являются правильными. Отсутствие у заявителя жалобы сведений об объёме наследственной массы, являются обстоятельствами, свидетельствующими именно о невостребованности земельной доли. При всей заботливости и осмотрительности, которая требуется от собственника имущества, ответчик (её правопредшественник) должна была знать об этом, рационально и по целевому назначению использовать земельную долю.
На основании изложенного решение суда первой инстанции оставлено без изменения, апелляционная жалоба Л. – без удовлетворения.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 02.04.2025 № 88-9951/2025 решение суда первой инстанции от 25.09.2023, апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 19.11.2024 оставлены без изменения, кассационная жалоба Л. – без удовлетворения.

6) Гражданское дело № 2-41/2024 (33-392/2024) Кантемировского районного суда Воронежской области по иску по иску администрации к Н., Федеральному агентству о признании права муниципальной собственности на невостребованные земельные доли.
Решением суда первой инстанции от 27.03.2014 исковые требования удовлетворены.
Проверяя законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционной жалобы К., судебная коллегия согласилась с обоснованностью выводов суда первой инстанции.
Предусмотренный Федеральным законом от 24.07.2002 № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» порядок придания земельным долям статуса невостребованных, формирования из них земельного массива был соблюдён, спорные земельные доли правильно отнесены к невостребованным земельным долям, поскольку ответчики в течение трёх лет и более с момента приобретения права на земельную долю не распорядились ею в порядке, установленном действующим законодательством, возражений в письменном виде в орган местного самоуправления поселения о том, что спорная земельная доля необоснованно включена в список невостребованных, представлено не было, в связи с чем суд первой инстанции законно удовлетворил исковые требования муниципального образования.
Доводы апелляционной жалобы несостоятельны, так как материалы дела не содержат доказательств того, что прежний собственник земельной доли, а в последующем (после смерти) её сын предпринимали какие-либо действия по распоряжению данной земельной долей, передавали в аренду, предприняли какие-либо юридически значимые действия по оформлению прав на спорную земельную долю либо распорядились ею иным образом, в связи с чем, спорная земельная доля относится к невостребованным землям.
На основании изложенного решение суда первой инстанции оставлено без изменения, апелляционная жалоба К. – без удовлетворения.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 04.07.2024 № 88-15587/2024 решение суда первой инстанции от 27.03.2024, апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 16.01.2024 оставлены без изменения, кассационная жалоба К. – без удовлетворения.

7) Гражданское дело № 2-1140/2023 (33-1918/2024) Новоусманского районного суда Воронежской области по иску отдела администрации к Б. о возложении обязанности устранить нарушения земельного и жилищного законодательства при использовании земельного участка.
Заочным решением суда первой инстанции от 06.10.2023 исковые требования удовлетворены.
Проверяя законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционной жалобы Б., судебная коллегия согласилась с выводами суда, основанными на тех нормах материального права, которые подлежали применению к сложившимся отношениям сторон, и соответствующими установленным судом обстоятельствам дела.
И.о. руководителя отдела администрации было проведено наблюдение за соблюдением обязательных требований объекта земельных отношений в отношении земельных участков с кадастровыми номерами N1 и N2, о чём составлен акт наблюдения от 25.04.2023, согласно которому на земельном участке с кадастровым номером N1 с разрешённым использованием – для индивидуального жилищного строительства расположен объект капитального строительства – двухэтажное здание с расположенными в нём боксами (гаражами) в количестве 6 штук. В данных боксах (гаражах) проводятся работы по ремонту автомобилей. Земельный участок с кадастровым номером N2 используется в качестве размещения (стоянки, хранения) автомобилей в количестве более 15 штук.
Судом первой инстанции верно указано, что земельные участки используются ответчиком с нарушением их целевого назначения вопреки положениям ЗК РФ, ЖК РФ и СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 «Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация предприятий, сооружений и иных объектов».
Доводы апелляционной жалобы о том, что Б. приняты меры для устранения имеющихся нарушений земельного законодательства, о чём свидетельствует его обращение с заявлением о предоставлении разрешения на условно разрешённый вид использования земельных участков и обращение с иском в суд является преждевременным, судебная коллегия признала несостоятельными, поскольку проект приказа о предоставлении разрешения на условно разрешённый вид использования земельного участка или объекта капитального строительства на момент вынесения решения судом первой инстанции подготовлен не был, разрешение на условно разрешённый вид использования также получено не было.
На основании изложенного решение суда первой инстанции оставлено без изменения, апелляционная жалоба Б. – без удовлетворения.


Между тем в ряде случаев судами допускаются ошибки при рассмотрении дел указанной категории. В качестве примера можно привести следующие судебные акты судов первой инстанции.

1) Гражданское дело № 2-311/2024 (33-7860/2024) Советского районного суда города Воронежа по иску министерства к Г., кадастровому инженеру Т., Т., П. о признании недействительными результатов межевания, признании недействительным решения о разделе земельного участка, исключении из Единого государственного реестра недвижимости сведений о границах, площадях и правах в отношении земельных участков, истребовании земельного участка из чужого незаконного владения.
Решением суда первой инстанции от 14.02.2024 в удовлетворении исковых требований отказано полностью.
Проверяя законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционной жалобы истца министерства, судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции.
Судебная коллегия установила, что представленные в материалы дела доказательствам не подтверждают факта принадлежности Т. приусадебного земельного участка, являющегося многоконтурным.
Перешедший в собственность П. земельный участок с кадастровым номером N2 образован в результате раздела земельного участка с кадастровым номером N1 с нарушением положений части 10 статьи 22 Федерального закона «О государственной регистрации недвижимости» от 13.07.2015 № 218-ФЗ, поскольку при уточнении, а фактически первом установлении границ исходного земельного участка, их местоположение определялось формально, без учёта достоверности сведений, содержащихся в документе, подтверждающем право на земельный участок, в отсутствие сведений, содержащихся в документах, определявших местоположение границ земельного участка при его образовании.
В материалах гражданского дела отсутствуют доказательства того, что границы земельного участка с кадастровым номером N2 как «составной» части земельного участка с кадастровым номером N1, существовали на местности 15 лет и более и были закреплены с использованием природных объектов или объектов искусственного происхождения, позволяющих определить местоположение его границ в спорном месте, а потому императивные нормы статьи 11.9 ЗК РФ при проведении оспариваемых кадастровых работ по межеванию были нарушены.
При межевании земельного участка у Т. имелись документы, подтверждающие право на земельный участок с кадастровым номером N1, однако сведения, определяющие местоположение его границ при образовании, отсутствовали.
Т. не были представлены доказательства наличия ранее возникшего у её правопредшественника права на спорный земельный участок в границах, указанных ею кадастровому инженеру на местности при проведении кадастровых работ и составлении по их результату межевого плана от 19.10.2022.
Представленные выписки из похозяйственных книг таких сведений не содержат.
Из материалов дела не следует, что границы перешедшего Т. в порядке наследования по закону приусадебного земельного участка, на котором расположен жилой дом, были установлены в предусмотренном законом порядке посредством определения координат характерных точек таких границ и описанием их местоположения изначально как прилегающего к земельному участку N3 с внесением сведений о них в ЕГРН на момент приобретения права собственности в порядке наследования по закону.
Предметом спора является принадлежность относящейся к землям не разграниченной государственной собственности в пределах муниципального образования – городской округ город Воронеж территории, какая-либо часть которых по сведениям похозяйственного учёта не является частью исходного земельного участка с кадастровым номером N1, но на которую претендует владелец спорного земельного участка с кадастровым номером N2, единые границы которых никогда не определялись, но впервые установлены и внесены в ЕГРН на основании межевого плана от 19.10.2022, подготовленного при выполнении кадастровых работ по «уточнению границ» земельного участка кадастровым инженером.
С учётом исследованных доказательств судебная коллегия пришла к выводу, что при составлении межевого плана и внесении в ЕГРН сведений о границах принадлежащего ранее Т. земельного участка не были соблюдены требования вышеприведённых норм материального права и подзаконных нормативных актов, включая пункт 24 Порядка ведения Единого государственного реестра недвижимости, утверждённого приказом Росреестра от 01.06.2021 № П/0241 (приложение № 1) (действовавшего на момент регистрации ответчиком Т. права собственности на земельный участок), пунктов 102-118 приложения № 2 к приказу Росреестра от 14.12.2021 № П/0592 «Об утверждении формы и состава сведений межевого плана, требований к его подготовке».
Внесённые в государственный реестр сведения о границах исходного земельного участка изначально были определены по результатам кадастровых работ недостоверно, в отсутствие согласования со всеми смежными землепользователями, к которым относится и истец как полномочный орган исполнительной власти. Местоположение земельного участка определено произвольно без учёта действующего на момент образования земельного участка земельного, градостроительного и иного законодательства.
Отклоняя доводы ответчиков о наличии огородов у всех жителей улицы, к которым относится и спорный земельный участок, судебная коллегия указала, что согласно сложившемуся порядку огороды в указанном населённом пункте располагаются напротив домовладений, информация о чём содержится в градостроительных планшетах, и не исключает определение местоположения «своего огорода» ответчиками аналогично напротив своей приусадебной к жилому дому части.
Установив указанные обстоятельства, судебная коллегия пришла к выводу об удовлетворении требований истца в части признания недействительными результатов межевания исходного земельного участка с кадастровым номером N1, решения о его разделе с образованием спорного земельного участка с кадастровым номером N2 и исключении из ЕГРН сведений о его границах и площадях, а также и о правах на этот вновь образованный земельный участок, с истребованием его из чужого незаконного владения ответчика П., поскольку установлено нарушение прав и законных интересов истца, в результате занятия земельного участка, право государственной собственности на который не разграничено.
На основании изложенного решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение, которым исковые требования удовлетворены.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 19.03.2025 № 88-8438/2025 апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 24.12.2024 оставлено без изменения, кассационная жалоба П. – без удовлетворения.

2) Гражданское дело № 2-185/2022 (33-1835/2024) Таловского районного суда Воронежской области по иску Территориального управления к М., администрации о признании недействительными договоров купли-продажи земельных участков, признании отсутствующим права собственности на земельные участки.
Решением суда первой инстанции от 19.08.2022 в удовлетворении исковых требований отказано полностью.
Проверяя законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционной жалобы истца Территориального управления, судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции.
Основанием возникновения права собственности ответчика М. на спорные земельные участки являлись договоры купли-продажи от 15.01.2018, заключенные между М. и администрацией.
Все оспариваемые договоры также содержат указание на вид разрешённого использования: рыборазведение.
Согласно представленным истцом заключениям специалистов от 21.12.2021 водные объекты, расположенные на указанных земельных участках, являются искусственно созданными водными объектами, расположенными в естественном русле водотока, который является частью русловой сети реки Дон.
Суд первой инстанции, отказывая в иске, исходил из того, что указанные пруды образованы посредством постройки гидротехнических сооружений, находятся на территории сельского поселения и не находились в собственности Российской Федерации на момент заключения договоров аренды земельных участков, в связи с чем пришёл к выводу, что администрация заключила оспариваемые договоры в пределах предоставленных ей полномочий.
Судебная коллегия, руководствуясь статьями 1, 3, 5, 6, 8, 21, 26 ВК РФ, статьями 27, 85, 102 ЗК РФ, статьями 129, 168, 422 ГК РФ, пришла к выводу, что пруды состоят из поверхностных вод и покрытых ими земель в пределах береговой линии, поэтому если водный объект относится к федеральной собственности, то его составная часть – покрытая поверхностными водами земля в пределах береговой линии – также является федеральной собственностью.
При этом земельный участок как объект земельных отношений не мог быть сформирован и в этом качестве не мог быть предоставлен в аренду или в собственность. В пользование мог предоставляться водный объект на основании договора водопользования или решения о предоставлении водного объекта в пользование.
Орган местного самоуправления, уполномоченный на распоряжение землями, государственная собственность на которые не разграничена, предоставил в аренду или в собственность хозяйствующему субъекту земельный участок из земель водного фонда, покрытый поверхностными водами пруда, находящегося в федеральной собственности, такие сделки являются недействительными (ничтожными) в силу статьи 168 ГК РФ, поскольку противоречили требованиям статей 1, 5, 8 ВК РФ, статьи 102 ЗК РФ.
С учётом изложенного судебная коллегия пришла к выводу, что совокупностью имеющихся в деле доказательств подтверждается, что на момент формирования земельных участков, на момент заключения договоров аренды, а также на момент заключения оспариваемых договоров купли-продажи на данных участках располагались водные объекты – пруды, при этом из договоров аренды и купли-продажи прямо следовало, что разрешённым использованием участков являлось рыборазведение.
Поскольку спорные земельные участки предоставлены в собственность М. органом местного самоуправления, у которого отсутствовали полномочия по распоряжению данными земельными участками, на которых расположены водные объекты, судебная коллегия пришла к выводу о наличии правовых оснований для признания недействительными договоров купли-продажи земельных участков от 15.01.2018, признав отсутствующими права М. на данные земельные участки.
На основании изложенного решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение, которым исковые требования удовлетворены.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 10.07.2024 № 88-20659/2024 апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 22.03.2024 оставлено без изменения, кассационная жалоба администрации – без удовлетворения.

3) Гражданское дело № 2-1141/2022 (33-696/2023) Рамонского районного суда Воронежской области по иску прокурора к Г., администрации о признании недействительным аукциона на право заключения договора аренды земельного участка, признании недействительным договора аренды земельного участка, применении последствий недействительности сделки, исключении из ЕГРН записи о государственной регистрации аренды земельного участка.
Решением суда первой инстанции от 13.10.2022 в удовлетворении исковых требований отказано полностью.
Проверяя законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционной жалобы истца прокурора, судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции.
Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении требований прокурора, исходил из того, что в ходе рассмотрения спора не установлено нарушений организации и проведения аукциона, влекущих отмену его результатов, признание аукциона недействительным, и как следствие признания недействительным договора аренды.
Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении требований прокурора, исходил из того, что в ходе рассмотрения спора не установлено нарушений организации и проведения аукциона, влекущих отмену его результатов, признание аукциона недействительным, и как следствие признания недействительным договора аренды.
Судебной коллегией установлено, что аукционная документация содержала неполную информацию о предмете торгов и иных связанных с ним сведений, в том числе о возможности застройки земельного участка. Следовательно, предоставление неполной информации приводит к нарушению принципа информационной открытости торгов, что лишает их потенциальных участников сформировать полное представление о предмете торгов.
Основной вид разрешённого использования земельного участка предусматривает строительство зданий, сооружений.
Вопреки требованиям подпункта 4 пункта 21 статьи 39.11 ЗК РФ извещение о проведении аукциона на право заключения договора аренды земельного участка и другая аукционная документация не содержат в себе сведений о максимально и (или) минимально допустимых параметрах разрешённого строительства объекта капитального строительства. Наличие данной информации в правилах землепользования и застройки сельского поселения не может рассматриваться как выполнение организатором аукциона требований, императивно установленных подпунктом 4 пункта 21 статьи 39.11 ЗК РФ, предусматривающих указание сведений о возможности застройки земельного участка, в том числе о максимально и (или) минимально допустимых параметрах разрешённого строительства объекта капитального строительства.
Также в аукционной документации отсутствует информация о технических условиях подключения (технологического присоединения) объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения, предусматривающих предельную свободную мощность существующих сетей, максимальную нагрузку и сроки подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения, о сроке действия технических условий, о плате за подключение (технологическое присоединение) относительно земельного участка.
В связи с этим отсутствие в извещении о проведении аукционов сведений о технических условиях подключения (технологического присоединения) объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения, противоречит требованиям, установленным подпунктом 4 пункта 21 статьи 39.11 ЗК РФ, а также содержит признаки нарушения статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
Реализация права аренды спорного земельного участка в отсутствие достоверной информации о возможности технологического присоединения к сетям инженерно-технического обеспечения является неправомерной, а также создаёт правовую неопределённость среди потенциальных участников торгов, влечёт ограничение количества потенциальных участников и создаёт условия для злоупотребления правом организатором торгов, ограничивает добросовестную конкуренцию, не обеспечивает гласность и прозрачность торгов.
Согласно сведениям ЕГРН земельный участок имеет вид разрешённого использования – «производственная деятельность, для размещения иных объектов промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, информатики, обеспечения космической деятельности, обороны, безопасности и иного специального назначения», расположен в приаэродромной территории аэродрома, также по указанному земельному участку проходит охранная зона объектов электроснабжения. Кроме того, указанный земельный участок находится в границах охранной зоны государственного лесного фонда и санитарно-защитной зоны асфальтобетонного завода.
Сведения об указанных ограничениях, обременениях в извещении в аукционной документации также отсутствуют, несмотря на то, что уполномоченный орган знал и должен был знать о существующих ограничениях в использовании земельного участка.
Таким образом, в извещении о проведении торгов отсутствовали сведения об ограничениях прав на земельный участок, а размещённая организатором торгов информация являлась недостоверной.
Неполное раскрытие информации о предмете торгов, ограничениях в его использовании и обременениях прав влияет на ошибочное представление потенциальных участников торгов о характеристиках и качестве предмета сделки, на ценообразование на торгах.
Организатор торгов в извещении о проведении аукциона должен указывать все виды разрешённого использования земельного участка, установленные правилами землепользования и застройки для территориальной зоны, в которой он расположен. Однако в нарушение подпункта 4 пункта 21 статьи 39.11 ЗК РФ в извещении о проведении аукциона для земельного участка указан один вид разрешенного использования – «производственная деятельность».
Между тем предметом договора аренды земельного участка, заключённого 10.03.2021 администрацией с Г., является земельный участок с видом разрешённого использования «производственная деятельность, для размещения иных объектов промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, информатики, обеспечения космической деятельности, обороны, безопасности и иного специального назначения».
В результате установления данных обстоятельств судебной коллегией сделан вывод о том, что договор аренды земельного участка заключён на условиях, отличных от указанных в извещении о проведении аукциона и аукционной документации.
В силу пункта 20 статьи 39.11 ЗК РФ организатор аукциона также обеспечивает опубликование извещения о проведении аукциона в порядке, установленном для официального опубликования (обнародования) муниципальных правовых актов уставом поселения, городского округа, по месту нахождения земельного участка не менее чем за тридцать дней до дня проведения аукциона.
В нарушение вышеприведённых норм права информация о торгах не была размещена в районной общественно-политической газете «данные изъяты», которая в соответствии с уставом сельского поселения является официальным печатным периодическим изданием.
Нарушение порядка опубликования извещения о проведении торгов ведёт к ограничению доступа потенциальных претендентов к соответствующей информации и, как следствие, к уменьшению круга участников торгов, к неконкурентному формированию цены договора аренды, а предоставление Г. спорного земельного участка названным способом – к нарушению интересов муниципального района, лишённого дополнительных источников дохода от предоставления земельного участка в аренду по наиболее высокой цене.
На основании изложенного решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение, которым исковые требования удовлетворены.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 21.06.2023 № 88-18209/2023 апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 26.01.2023 оставлено без изменения, кассационная жалоба администрации – без удовлетворения.

4) Гражданское дело № 2-142/2023 (33-5096/2023) Кантемировского районного суда Воронежской области по иску департамента к М. о понуждении выставить земельный участок на продажу.
Решением суда первой инстанции от 05.05.2023 исковые требования удовлетворены.
Проверяя законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционной жалобы ответчика М., судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции.
Обосновывая своё обращение в суд с настоящим иском, истец указал на то, что М. проживает на территории <адрес>, является гражданкой <данные изъяты>, с заявлением о приёме в гражданство Российской Федерации не обращалась, паспортом гражданина Российской Федерации не документировалась.
Удовлетворяя иск, судом первой инстанции указано, что ответчик, являясь иностранным гражданином, в нарушение положений законодательства Российской Федерации не произвёл отчуждение принадлежащих долей в праве общей долевой собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения.
Судебной коллегией установлена, что М. документирована паспортом гражданина Российской Федерации, выданного 14.03.2023, в то время как с исковым заявлением департамент обратился в суд 30.03.2023.
Поскольку на момент вынесения решения судом первой инстанции ответчик М. являлась гражданином Российской Федерации, то положения статьи 5 Федерального закона от 24.07.2002 № № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» по отношению к ответчику не применимы.
На основании изложенного решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение, которым в удовлетворении исковых требований отказано.

5) Гражданское дело № 2-40/2010 (33-7215/2024) Россошанского районного суда Воронежской области по иску администрации к Г., Г., Д., К., К., К., К., Н., Н., О., П., П., С., С., С., С., С., Т., Т., Ф., Ш., Ш., Ш., Ш., Ш., Я., Б., П., М., П., Г., К., П., Ф., Я., Я., Г., Г., Г., Д., П., Ф., К. о признании права собственности на земельные участки.
Решением суда первой инстанции от 11.05.2010 исковые требования удовлетворены.
Проверяя законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционной жалобы Б., судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции.
По смыслу закона с учётом пункта 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о наследовании» суд отказывает в принятии искового заявления, предъявленного к умершему гражданину со ссылкой на пункт 1 части 1 статьи 134 ГПК РФ, поскольку нести ответственность за нарушение прав и законных интересов гражданина может только лицо, обладающее гражданской и гражданской процессуальной правоспособностью.
При этом в случае, если гражданское дело по такому исковому заявлению было возбуждено, производство по делу подлежит прекращению в силу абзаца 7 статьи 220 ГПК РФ с указанием на право истца на обращение с иском к принявшим наследство наследникам, а до принятия наследства – к исполнителю завещания или к наследственному имуществу (часть 3 статьи 1175 ГК РФ).
[bookmark: _GoBack]Из материалов настоящего гражданского дела усматривается, что исковые требования о признании права собственности на спорные земельные участки за счёт невостребованных земельных долей удовлетворены в отношении Б., умершей ДД.ММ.ГГ., до предъявления иска в суд, что является грубым нарушение норм гражданского процессуального законодательства.
Поскольку правоспособность ответчика прекратилась в связи со смертью, т.е. до предъявления иска в районный суд (02.11.2009), а нормы действующего законодательства не предусматривали ранее, и не предусматривают в настоящее время возможность обращения в суд к умершему гражданину, что является препятствием к рассмотрению дела по существу, постольку решение районного суда в части требований к ответчику Б. подлежит отмене с прекращением в этой части производства по делу, исходя из того, что исковые требования изначально предъявлены к лицу, которое на момент подачи иска в суд не могло быть стороной по делу в связи с прекращением гражданской и гражданской процессуальной правоспособности ввиду смерти.
На основании изложенного решение суда первой инстанции отменено в части удовлетворения исковых требований администрации к Б. о признании права собственности на земельные участки. Производство по делу в части исковых требований администрации к Б. прекращено.


Выводы

Изучение судебной практики показало, что судами области не в полном объёме проводится подготовка дел рассматриваемой категории к судебному разбирательству; не определяются и не ставятся на обсуждение сторон все необходимые обстоятельства, имеющие значение для правильного и всестороннего рассмотрения дела; не оказывается должное содействие в истребовании доказательств, на основании которых могут быть установлены юридически значимые обстоятельства, в том числе если без таких доказательств невозможно правильное разрешение дела и очевидно, что они не могут быть получены участвующими в гражданском деле лицами самостоятельно без содействия суда.
В целях недопущения ошибок при рассмотрении дел указанной категории судам, в частности, необходимо по искам прокурора в защиту прав, свобод и законных интересов Российской Федерации, субъекта Российской Федерации и (или) муниципального образования определять и привлекать к участию в деле в качестве истца соответствующий орган, имеющий право выступать от имени публично-правового образования.
Кроме того, по делам рассматриваемой категории для правильной квалификации спорного отношения надлежит определять в чьём фактическом владении находится земельный участок. Если ответчиком сделано заявление о применении последствий пропуска срока исковой давности, то следует устанавливать, когда истец в лице уполномоченных органов мог или должен был узнать о нарушении своего права, выбытии из его владения земельного участка.
При возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний в различных областях науки и техники, необходимо разъяснять соответствующей стороне исходя из лежащего на ней бремени доказывания право заявить ходатайство о назначении судебных строительно-технических и землеустроительных экспертиз. По исследуемой категории споров получение заключения судебной экспертизы по значительному числу дел является необходимостью. Уклонение суда от получения судебных доказательств свидетельствует о неисполнении обязанности по полному и всестороннему рассмотрению дела, результатом чего является вынесение решения, не отвечающего признакам законности и обоснованности.
При этом следует проверять факты возникновения права на земельный участок, которые обусловлены выдачей правоудостоверяющего документа на землю, а не только документов, на основании которых была осуществлена процедура отвода земельного участка в натуре.
Также необходимо проверять наличие гражданской и гражданской процессуальной правоспособности у граждан, выступающих в суде в качестве ответчиков. Данная проверка особенно важна по искам о признании права собственности на невостребованные земельные доли, так как по большинству гражданских дел причиной отмены решения суда явилось удовлетворение судом исковых требований к гражданину, умершему до дня направления иска в суд.
Для поддержания единообразия сложившейся судебной практики по данной категории дел и исключения возможных ошибок при их рассмотрении необходимо рекомендовать судьям более тщательно проводить подготовку дел к судебному разбирательству, правильно определять юридически значимые обстоятельства, исследовать представленные сторонами доказательства в их совокупности и принимать законные и обоснованные решения при правильном применении норм материального и процессуального права, учитывая разъяснения, содержащиеся в постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации, Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Обзорах судебной практики, утверждённых Президиумом Верховного Суда Российской Федерации, а также судебную практику вышестоящих судов.
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