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Справка

по изучению вопросов, касающихся разграничения полномочий судов по рассмотрению дел в порядке гражданского, арбитражного и административного судопроизводства

Воронежским областным судом в соответствии с планом работы на первое полугодие 2025 года проведено изучение вопросов, касающихся разграничения полномочий судов по рассмотрению дел в порядке гражданского, арбитражного и административного судопроизводства за период с 01.07.2024 по 31.12.2024 

Цель обобщения – проанализировать вопросы, возникающие у районных (городских) судов, касающиеся разграничения полномочий судов по рассмотрению дел в порядке гражданского, арбитражного и административного судопроизводства.

В ходе обобщения изучены определения районных (городских) судов, касающиеся разграничения полномочий судов по рассмотрению дел в порядке гражданского, арбитражного и административного судопроизводства.

Часть 1 статьи 46 и часть 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации гарантируют каждому судебную защиту его прав и свобод и закрепляют, что никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом. 

По смыслу пункта 1 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, право каждого на судебную защиту, обеспечиваемое путем рассмотрения его дела законным, независимым и беспристрастным судом, означает, что рассмотрение дел должно осуществляться судом, который в соответствии с установленными законом правилами подведомственности и подсудности обладает соответствующей компетенцией по рассмотрению конкретного дела. 

Исходя из части 1 статьи 4 Федерального конституционного закона                    № 1-ФКЗ от 07.02.2011 «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» суды общей юрисдикции осуществляют правосудие, разрешая споры и рассматривая дела, отнесенные к их компетенции, посредством гражданского, административного и уголовного судопроизводства. 

Подсудность предполагает разграничение предметной компетенции как между различными звеньями судебной системы, в том числе между судами общей юрисдикции и арбитражными судами, так и внутри каждого из звеньев для определения конкретного суда, уполномоченного рассматривать данное дело.

По общему правилу, изложенному в части 1 статьи 33 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (в ред. Федерального закона от 28.11.2018 № 451-ФЗ), дело, принятое судом к своему производству с соблюдением правил подсудности, должно быть разрешено им по существу, хотя бы в дальнейшем оно станет подсудным другому суду.

В соответствии с частью 2 статьи 33 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (в ред. Федерального закона от 28.11.2018 
№ 451-ФЗ), суд передает дело на рассмотрение другого суда общей юрисдикции, если:

1) ответчик, место жительства или место нахождения которого не было известно ранее, заявит ходатайство о передаче дела в суд по месту его жительства или месту его нахождения;

2) обе стороны заявили ходатайство о рассмотрении дела по месту нахождения большинства доказательств;

3) при рассмотрении дела в данном суде выявилось, что оно было принято к производству с нарушением правил подсудности;

4) после отвода одного или нескольких судей либо по другим причинам замена судей или рассмотрение дела в данном суде становятся невозможными. 

Федеральным законом от 28.11.2018 № 451-ФЗ введена часть 2.1 названной статьи, предусматривающая, что, если при рассмотрении дела в суде выявилось, что оно подлежит рассмотрению арбитражным судом, суд передает дело в арбитражный суд, к подсудности которого оно отнесено законом. 

Положения статьи 33 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежат применению во взаимосвязи с нормами Главы 3 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующей вопросы подсудности гражданских дел.

Важность правильного применения норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при разрешении вопроса о передаче гражданского дела на рассмотрение другого суда обусловлена тем, что несоблюдение правил подсудности при рассмотрении дела является основанием для отмены вынесенных по делу судебных актов.

Положениями части 3 статьи 33.1 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации, в соответствии с которыми суд, установив в ходе подготовки гражданского дела к судебному разбирательству или судебного разбирательства по гражданскому делу, что оно подлежит рассмотрению в порядке административного судопроизводства, выносит определение о переходе к рассмотрению дела по правилам административного судопроизводства.

Основанием для перехода к рассмотрению административных дел в порядке гражданского судопроизводства является установление судами спора о праве, согласно разъяснениям содержащимися в пункте 1 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 27.09.2016 № 36                      «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации» и иными законами Российской Федерации, положениями ч. 5 ст. 16.1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 № 21-ФЗ, согласно которым  суд, установив в ходе подготовки административного дела к судебному разбирательству или судебного разбирательства по административному делу, что оно подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства, выносит определение о переходе к рассмотрению дела по правилам гражданского судопроизводства. 

Критериями отнесения того или иного дела к компетенции арбитражных судов наряду с экономическим характером требования является и субъектный состав участников спора, предусмотренный  ч. 2 ст. 27, ст. 28 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ. Проведенный мониторинг показал, что при определении подсудности судебных дел оба эти критерия учитывались судьями судов.

В соответствии с частью 4 статью 29 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ арбитражные суды рассматривают в порядке административного судопроизводства возникающие из публичных правоотношений экономические споры и иные дела, связанные с осуществлением организациями и гражданами предпринимательской и иной экономической деятельности, в том числе о взыскании с организаций и граждан, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, обязательных платежей, санкций, если федеральным законом не предусмотрен иной порядок их взыскания. 

Статьей 213 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ также закреплено, что государственные органы вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о взыскании с лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, установленных платежей, если федеральным законом не установлен иной порядок их взыскания. 

На подведомственность этой категории споров арбитражному суду указал и Высший Арбитражный Суд Российской Федерации в пункте 4 постановления Пленума от 09.12.2002 № 11. 

Сам по себе субъектный состав спорящих лиц не свидетельствует о подведомственности спора арбитражному суду, если у спора отсутствует экономический характер. Последний определяется спецификой предпринимательской и иной экономической деятельности.

Нормативные акты
1. Конституция Российской Федерации;
2. Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации;
3. Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации;
4. Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации;
5. Федеральный закон от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»;
6. Федеральный закон от 27 декабря  2019 г. № 494-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»;
7. Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ                                 «О несостоятельности (банкротстве)»;
8. Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18 августа 1992 г. № 12/12 «О некоторых вопросах подведомственности дел судам и арбитражным судам»;

9. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2022 г. № 21 «О некоторых вопросах применения судами положений главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации»;

10. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от  9 июля 2019 г. № 26 «О некоторых вопросах применения Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в связи с введением в действие Федерального закона от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», при применении положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ;

11. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 г. № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции»;
12. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от       27 сентября 2016 г.  № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации»; 

13. Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 9 декабря 2002 г.  № 11 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации»;
14. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2019) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 25.12.2019);
15. Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 31 мая 2011 г. № 145 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел о возмещении вреда, причиненного государственными органами, органами местного самоуправления, а также их должностными лицами».
Критериями отнесения того или иного дела к компетенции арбитражных судов наряду с экономическим характером требования является и субъектный состав участников спора, предусмотренный  частью 2 ст. 27, ст. 28 АПК РФ.

Проведенный мониторинг показал, что при определении подсудности судебных дел оба эти критерия учитывались судьями районного (городского)  суда.
Л.А.А. обратился в суд с исковым заявлением к П.В.Л. об устранении препятствий в пользовании земельным участком и зданием.
В ходе судебного заседания установлено, что истец Лизнев А.А.  и ответчик Петрусёв В.Л. являются индивидуальными предпринимателями и собственниками объектов недвижимости - земельного участка, расположенного по адресу: …. , площадью 19026 кв.м. (кадастровый номер №) и здания, расположенного по адресу: …, площадью 1266,8 кв.м. (кадастровый  номер №), по 1/2 доле каждый в праве общей долевой собственности. 
Истцом Л.А.А. и ответчиком П.В.Л. вышеуказанное имущество, используется каждым с целью осуществления предпринимательской деятельности, согласно виду экономической деятельности, указанному при постановке на налоговый учет в качестве индивидуального предпринимателя и главы крестьянского (фермерского) хозяйства. 

Доказательств использования спорного недвижимого имущества для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением ими предпринимательской деятельности, сторонами в ходе судебного заседания не представлено.
Учитывая, что дело подсудно исходя из субъективного состава Арбитражному суду, оно передано в Арбитражный суд Воронежской области. 

Судебный акт в апелляционном порядке не обжаловался.

Гражданское дело № 2-400/2024
Х.Т.А. (далее истец) обратилась в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Р.А.М. (далее ответчик) о взыскании денежных средств неоплаченных по договору купли-продажи нежилого здания от 10.10.2022, в                                  размере  20 500 000 рублей, а также процентов за пользование чужими денежными средствами в размере  2 336 072 руб. 66 коп. 
В ходе рассмотрения дела установлено, что истец имеет статус индивидуального предпринимателя с разрешенными видами деятельности -  розничная торговля, нежилое  здание,  за продажу которого истец требует денежные средства, используется в предпринимательских целях.  
Разрешая вопрос о подсудности спора и передавая настоящее дело в Арбитражный суд Воронежской области, суд исходил из того, что истец и ответчик являются индивидуальными предпринимателями, спорное нежилое помещение используется для коммерческих целей, а характер заявленных истцом к ответчику требований, обстоятельства, указывающие на установившиеся между ними правоотношения, сведения об основных видах деятельности индивидуальных предпринимателей, указывают, что возникший между сторонами спор связан с осуществлением ими экономической деятельности.
Определением Новоусманского районного суда Воронежской области от                 19.08.2024 гражданское дело передано по подсудности в Арбитражный суд Воронежской области. 
Не согласившись с данным определением суда, истцом подана частная жалоба.  

Апелляционным определением Воронежского областного суда от 22.10.2024  определение Новоусманского районного суда Воронежской области от 19.08.2024 отменено, дело направлено на рассмотрение в Новоусманский районный суд Воронежской области. 
Отменяя определение суда первой инстанции, суд апелляционной  инстанции указал, что нежилое помещение, общей площадью 790,2 кв.м., кадастровый номер №, расположенного по адресу: …, истец, как физическим лицом, продано ответчик.
Указанный объект недвижимости на момент продажи зарегистрирован за итцом, как за физическим лицом.
Сведений о том, что указанное нежилое помещение было продано истцом для осуществления совместной с ответчиком коммерческой деятельности, не имеется.

Таким образом, характер спорных правоотношений между истцом и ответчиком не связан с правоотношениями в сфере экономической и предпринимательской деятельности. Истцом, как физическим лицом, оспаривается задолженность по заключенному договору купли-продажи нежилого помещения.
При этом факт наличия у истца статуса индивидуального предпринимателя, характер спорного правоотношения не меняет и спор о взыскании задолженности по заключенному договору купли-продажи нежилого помещения к экономическим спорам не относит.
Гражданское дело № 2-836/2024 (33-7124/2024)
Ф.М.Н. (далее истец) обратилась в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Т.Н.А. (далее ответчик 1 ), ООО«НГ» (далее ответчик 2) о признании договора возмездного оказания услуг недействительной сделкой, применении последствий недействительности сделки.

Как установлено судом, что истец с 09.11.2017 является учредителем/участником ответчика 2.
Разрешая вопрос о подсудности спора и передавая настоящее дело в Арбитражный суд Воронежской области, суд исходил из того, что истец является участником общества и в рамках настоящего спора предъявляет требования о признании недействительной сделки, совершенной юридическим лицом, и применении последствий недействительности сделки в защиту корпоративных интересов хозяйствующего субъекта.
 Вследствие этого настоящий спор носит корпоративный характер, вне зависимости от того, является ответчик гражданином - физическим лицом, или обладает статусом индивидуального предпринимателя, и подлежит разрешению арбитражным судом.
Определением  Центрального  районного суда г. Воронежа от 08.07.2024 гражданское дело передано по подсудности в Арбитражный суд Воронежской области. 

Судебный акт в апелляционном порядке не обжаловался.

Гражданское дело № 2-3265/2024
ООО «Г» (истец) обратилось в суд с иском к Р.О.В.  (далее ответчик) о расторжении договора поставки природного газа, об обязании предоставить доступ в домовладение, взыскании расходов по оплате госпошлины.
В ходе рассмотрения дела установлено, что Р.О.В. имеет статус индивидуального предпринимателя, с разрешенными видами деятельности  -  розничная торговля, деятельность грузового автотранспорта, ресторанная деятельность и иные виды деятельности, в том числе деятельность по предоставлению мест краткосрочного проживания.
Определением Павловского  районного суда Воронежской области  от 24.09.2024 гражданское дело передано на рассмотрение по подсудности в Арбитражный суд Воронежской области. 

Передавая по собственной инициативе гражданское дело на рассмотрение по подсудности в Арбитражный суд Воронежской области, суд пришёл к выводу, что ответчик имеет статус индивидуального предпринимателя, а объект недвижимости, принадлежащий ответчику, используется для осуществления предпринимательской деятельности, так как в спорном доме расположены кафе и гостиничные номера.
Не согласившись с данным определением суда, ответчиком                    Р.О.В. подана частная жалоба.  
Апелляционным определением Воронежского областного суда от 10.12.2024  определение  Павловского районного суда Воронежской области от 24.09.2024 отменено, дело направлено на рассмотрение в Павловский районный суд Воронежской области для рассмотрения по существу. 

Отменяя определение суда первой инстанции, суд апелляционной  инстанции указал, что наличие или отсутствие у ответчика потребления в спорном доме природного газа для предпринимательской деятельности является обстоятельством, имеющим значение для правильного рассмотрения гражданского дела, то есть от него зависит результат разрешения спора.

Передача дела на рассмотрение по подсудности в арбитражный суд фактически предрешает установление юридически значимых обстоятельств, и как следствие обоснованность отдельных требований истца к ответчику, что недопустимо.

Какие обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения дела, установлены и какие обстоятельства не установлены, определяется судом при рассмотрении дела по существу, что отражается в решении суда вместе с выводами об оценке как доказательств истца, так и доказательств ответчика, с указанием мотивов, по которым суд отверг те или иные доказательства, принял или отклонил доводы лиц, участвующих в деле.

Поскольку дело было принято судом общей юрисдикции с соблюдением правил подсудности возникшего спора, то правовых оснований для передачи дела на рассмотрение по подсудности в арбитражный суд не имелось.
Гражданское дело № 2-433/2024 (33-8066/2024)
ПАО «С» (далее истец) обратилось в суд с иском к К.Г.Ф. (далее  ответчик) о взыскании задолженности по кредитному договору.
Судом первой инстанции установлено, что решением Арбитражного суда Воронежской области от 12.11.2024 К (К)Г.Ф. признана несостоятельной (банкротом) и открыта процедура реализации имущества гражданина сроком на шесть месяцев.

В силу пункта 1 статьи 213.1 Федерального закона от 26.10. 2002                  №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон № 127-ФЗ) отношения, связанные с банкротством граждан и не урегулированные настоящей главой, регулируются главами I - III. 1, VII, VIII, параграфом 7 главы IX и параграфом 2 главы XI настоящего Федерального закона.

В соответствии с пунктом 4 статьи 213.24 Закона № 127-ФЗ в ходе процедуры реализации имущества гражданина, требования конкурсных кредиторов и уполномоченного органа подлежат рассмотрению в порядке, предусмотренном статьей 100 настоящего Федерального закона.

Согласно пункту 1 статьи 100 Закона № 127-ФЗ кредиторы вправе предъявить свои требования к должнику в любой момент в ходе внешнего управления. Указанные требования направляются в арбитражный суд и внешнему управляющему с приложением судебного акта или иных подтверждающих обоснованность указанных требований документов. Указанные требования включаются внешним управляющим или реестродержателем в реестр требований кредиторов на основании определения арбитражного суда о включении указанных требований в реестр требований кредиторов.

По смыслу пункта 6 статьи 213.25 Закона № 127-ФЗ в ходе реализации имущества гражданина дела, касающиеся имущественных прав гражданина, в том числе об истребовании или о передаче имущества гражданина либо в пользу гражданина, о взыскании задолженности третьих лиц перед гражданином в судах ведет финансовый управляющий от имени гражданина.

При этом пунктом 1 статьи 126 (глава VII) Закона № 127-ФЗ предусмотрено, что с даты принятия арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства все требования кредиторов по денежным обязательствам, об уплате обязательных платежей, иные имущественные требования, за исключением текущих платежей, указанных в пункте 1 статьи 134 настоящего Федерального закона, и требований о признании права собственности, об истребовании имущества из чужого незаконного владения, о признании недействительными ничтожных сделок и о применении последствий их недействительности могут быть предъявлены только в ходе конкурсного производства.

Поскольку ответчик признана несостоятельной (банкротом), в том числе в связи с задолженностью перед истец по кредитному договору № … от …, и в отношении неё открыта процедура реализации имущества гражданина, требования истец подлежат рассмотрению исключительно в рамках дела о банкротстве.

Определением Ленинского районного суда г. Воронежа от 23.12.2024 гражданское дело передано по подсудности в Арбитражный суд Воронежской области.
Судебный акт в апелляционном порядке не обжаловался.

Гражданское дело № 2-4645/2024
ПАО «С» (далее истец) обратилось в суд с иском к М (далее ответчик), Г (далее ответчик 2) о взыскании ущерба, причиненного неправомерными действиями должностного лица, взыскании судебных расходов.
Согласно статье 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного ареста, а также вред, причиненный юридическому лицу в результате незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного приостановления деятельности, возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом. Вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконной деятельности органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры, не повлекший последствий, предусмотренных пунктом 1 данной статьи, возмещается по основаниям и в порядке, которые предусмотрены статьей 1069 Кодекса
На основании части 3 статьи 22 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суды рассматривают и разрешают дела, предусмотренные частями 1, 2 статьи 22 Кодекса, за исключением экономических споров и других дел, отнесенных федеральным конституционным законом и федеральным законом к компетенции арбитражных судов.

Частью 1 статьи 27 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что к компетенции арбитражных судов относятся дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности.

Частью 2 статьи 27 Кодекса установлено, что арбитражные суды разрешают экономические споры и рассматривают иные дела с участием организаций, являющихся юридическими лицами, граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и имеющих статус индивидуального предпринимателя, приобретенный в установленном законом порядке. В соответствии со статьей 28 Кодекса арбитражные суды рассматривают в порядке искового производства возникающие из гражданских правоотношений экономические споры и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, а в случаях, предусмотренных настоящим АПК РФ и иными федеральными законами, другими организациями и гражданами.

Общие правила разграничения компетенции судов общей юрисдикции и арбитражных судов по делам о возмещении убытков, причиненных актами государственных и иных органов, а также действиями должностных лиц, не соответствующими законодательству, приведены в пункте 4 совместного Постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18.08.1992 № 12/12                            «О некоторых вопросах подведомственности дел судам и арбитражным судам», согласно которому споры о возмещении убытков, причиненных актами государственных и иных органов, а также действиями должностных лиц, не соответствующими законодательству, разрешаются в суде, если требования предъявлены гражданином, либо в арбитражном суде, если требования предъявлены организацией или гражданином-предпринимателем.
Согласно указанным разъяснениям, а также разъяснениям, данным в пункте 10 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 31.05.2011 № 145 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел о возмещении вреда, причиненного государственными органами, органами местного самоуправления, а также их должностными лицами» и в пункте 4 Постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18.08. 1992 № 12/12, а также учитывая, что настоящий иск заявлен хозяйствующим субъектом к государственному органу на предмет взыскания ущерба, разрешение данного спора судом общей юрисдикции в порядке гражданского судопроизводства является неправомерным.
Определением  Центрального  районного суда г. Воронежа от 25.11.2024 гражданское дело передано по подсудности в Арбитражный суд Воронежской области. 

Судебный акт в апелляционном порядке не обжаловался.

Гражданское дело № 2-5222/2024
ООО ОЦ «А» (далее истец) обратилось в суд с иском к Г (далее ответчик)  о взыскании задолженности за переводческие услуги.
Судом первой инстанции установлено, что между ответчик и истцом заключен контракт № …  на выполнение переводческих услуг.

Согласно выписке из ЕГРЮЛ основным видом деятельности  истец по коду 85.41 является образование дополнительное детей и взрослых, дополнительным видом деятельности по коду 74.30 является деятельность по письменному и устному переводу.

Согласно выписке из ЕГРЮЛ основным видом деятельности ответчик по коду 84.24 является деятельность по обеспечению общественного порядка и безопасности.

Таким образом, между двумя юридическими лицами                                    истцом и ответчиком имеется экономический спор, связанный с невыполнением условий по контракту на выполнение переводческих услуг.
На основании части 3 статьи 22 ГПК РФ суды рассматривают и разрешают дела, предусмотренные частями 1, 2 статьи 22 Кодекса, за исключением экономических споров и других дел, отнесенных федеральным конституционным законом и федеральным законом к компетенции арбитражных судов.

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 27 АПК РФ арбитражный суд рассматривает дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности. Арбитражные суды разрешают экономические споры и рассматривают иные дела с участием организаций, являющихся юридическими лицами, граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и имеющих статус индивидуального предпринимателя, приобретенный в установленном законом порядке (далее - индивидуальные предприниматели), а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и иными федеральными законами, с участием Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, образований, не имеющих статуса юридического лица, и граждан, не имеющих статуса индивидуального предпринимателя.

Общие правила разграничения компетенции судов общей юрисдикции и арбитражных судов по делам о возмещении убытков, причиненных актами государственных и иных органов, а также действиями должностных лиц, не соответствующими законодательству, приведены в пункте 4 совместного Постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18 августа 1992 г. №12/12 «О некоторых вопросах подведомственности дел судам и арбитражным судам», согласно которому споры о возмещении убытков, причиненных актами государственных и иных органов, а также действиями должностных лиц, не соответствующими законодательству, разрешаются в суде, если требования предъявлены гражданином, либо в арбитражном суде, если требования предъявлены организацией или гражданином-предпринимателем.

Из разъяснений, содержащихся в пункте 2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 09.12.2002 №11                    «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации», следует, что при принятии исковых и иных заявлений и рассмотрении дел необходимо исходить из того, что арбитражным судам подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности, возникающие из гражданских, административных и иных публичных правоотношений, а также все дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности, с участием иностранных лиц, дела об оспаривании решений третейских судов и международных коммерческих арбитражей по спорам, возникающим при осуществлении предпринимательской и иной экономической деятельности, о выдаче исполнительных листов на принудительное исполнение таких решений, дела о признании и приведении в исполнение решений иностранных судов и иностранных арбитражных решений по спорам, возникающим при осуществлении предпринимательской и иной экономической деятельности.

Участниками спорных правоотношений могут быть юридические лица, индивидуальные предприниматели, а в случаях, предусмотренных Кодексом и иными федеральными законами Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования, государственные органы, органы местного самоуправления, иные органы, должностные лица, образования, не имеющие статуса юридического лица, и граждане, не имеющие статуса индивидуального предпринимателя.
Определением  Центрального  районного суда г. Воронежа от 25.11.2024 гражданское дело передано по подсудности в Арбитражный суд Воронежской области. 

Судебный акт в апелляционном порядке не обжаловался.

Гражданское дело № 2-5326/2024
Ф (далее Финансовый управляющий должника) обратилась в суд с административным иском к О о признании незаконным бездействие, которое выразилось в не предоставлении сведений, о возложении обязанности предоставить сведения.
Согласно части 2.1 статьи 27 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, если при рассмотрении административного дела в суде общей юрисдикции выявилось, что оно подлежит рассмотрению арбитражным судом, суд общей юрисдикции передает дело в арбитражный суд, к подсудности которого оно отнесено законом.

В пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.09.2016 года № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации» отмечено, что рассмотрению в порядке, предусмотренном Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации, не подлежат экономические споры и другие дела, которые связаны с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности и отнесены законом к компетенции арбитражных судов (§ 1 главы 4 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Статьей 27 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что арбитражный суд рассматривает дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности (часть 1).

Арбитражные суды разрешают экономические споры и рассматривают иные дела с участием организаций, являющихся юридическими лицами, граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и имеющих статус индивидуального предпринимателя, приобретенный в установленном законом порядке (далее - индивидуальные предприниматели), а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и иными федеральными законами, с участием Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, образований, не имеющих статуса юридического лица, и граждан, не имеющих статуса индивидуального предпринимателя (часть 2).

Заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов в порядке, установленном Арбитражным процессуальным кодексом. В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом в арбитражный суд вправе обратиться и иные лица (статья 4 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Согласно части 1 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

При этом, для признания недействительными актов и незаконными действий (бездействия) необходимо одновременное существование указанных в статье 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации условий: несоответствие их закону или иным нормативным правовым актам и нарушение прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

В соответствии со статьей 2 Закона о банкротстве реструктуризацией долгов гражданина является реабилитационная процедура, применяемая в деле о банкротстве к гражданину в целях восстановления его платежеспособности и погашения задолженности перед кредиторами в соответствии с планом реструктуризации долгов; реализация имущества гражданина - реабилитационная процедура, применяемая в деле о банкротстве к признанному банкротом гражданину в целях соразмерного удовлетворения требований кредиторов и освобождения гражданина от долгов. Указанные цели реализуются при содействии арбитражного управляющего или непосредственно арбитражным управляющим, являющимся специальным субъектом профессиональной деятельности, под контролем суда, собрания (комитета) кредиторов, а также непосредственно самих кредиторов.

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал, что процедуры банкротства носят публично-правовой характер; в силу различных, зачастую диаметрально противоположных интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве, законодатель должен гарантировать баланс их прав и законных интересов, что, собственно, и является публично-правовой целью института банкротства; достижение этой публично-правовой цели призван обеспечивать арбитражный управляющий, наделяемый полномочиями, которые в значительной степени носят публично-правовой характер: он обязан принимать меры по защите имущества должника, анализировать финансовое состояние должника и т.д., действуя добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества.

Права арбитражного управляющего в деле о банкротстве определены в статье 20.3 Закона о банкротстве и обусловлены перечнем возложенных на него функций и обязанностей, направленных на достижение целей процедур банкротства.

Так, в целях осуществления возложенных на него обязанностей арбитражный управляющий осуществляет действия, направленные на формирование конкурсной массы: анализирует сведения о должнике, выявляет имущество гражданина, в том числе находящееся у третьих лиц, обращается с исками о признании недействительными подозрительных сделок и сделок с предпочтением по основаниям, предусмотренным статьями 61.2 и 61.3 Закона о банкротстве, об истребовании или о передаче имущества гражданина, истребует задолженность третьих лиц перед гражданином и т.п. (пункт 2 статьи 129 Закона о банкротстве, пункты 7 и 8 статьи 213.9, пункты 1 и 6 статьи 213.25 Закона о банкротстве), что в конечном счете направлено на формирование конкурсной массы, за счет которой подлежат удовлетворению требования кредиторов гражданина.

Для достижения данных целей положения абзаца десятого пункта 1 статьи 20.3 Закона о банкротстве наделяют арбитражного управляющего правом запрашивать во внесудебном порядке необходимые сведения о должнике, о лицах, входящих в состав органов управления должника, о контролирующих лицах, о принадлежащем им имуществе (в том числе имущественных правах), о контрагентах и об обязательствах должника у физических лиц, юридических лиц, государственных органов, органов управления государственными внебюджетными фондами Российской Федерации и органов местного самоуправления, включая сведения, составляющие служебную, коммерческую и банковскую тайну. Физические лица, юридические лица, государственные органы, органы управления государственными внебюджетными фондами Российской Федерации и органы местного самоуправления обязаны предоставить запрошенные арбитражным управляющим сведения в течение семи дней со дня получения запроса без взимания платы.
Таким образом, положения указанной статьи наделяют арбитражных управляющих полномочиями получать соответствующую информацию без предварительного обращения в арбитражный суд, запрашивая ее напрямую у лиц, имеющих доступ к такой информации или осуществляющих ее хранение.

Финансовый управляющий должника обратился в Центральный районный суд с заявлением о признании незаконным бездействия О в предоставлении информации.

С учётом субъектного состава спорных правоотношений,  заявленные требования подлежат рассмотрению Арбитражным судом Воронежской области в порядке, предусмотренном Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации.
Определением Центрального  районного суда г. Воронежа от 23.12.2024 гражданское дело передано по подсудности в Арбитражный суд Воронежской области.

Судебный акт в апелляционном порядке не обжаловался.
Административное дело № 2а-4335/2024 
В практике судов имеются случаи, когда суд перешел к рассмотрению дела по гражданскому иску по правилам административного судопроизводства.   

П в порядке статьи  45 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации  обратился в суд с иском в защиту интересов неопределенного круга лиц к А, в котором просил возложить на ответчика обязанность по обустройству остановок общественного транспорта «Мебельная фабрика» на участке местности от дома № … до дома №…  по ул. ….., в соответствии с требованиями п. 5.3.3.1 ГОСТ Р 52766-2007 «Дороги автомобильные общего пользования. Элементы обустройства. Общие требования».
Решением Центрального районного суда г. Воронежа от 21.05.2024 в удовлетворении исковых требований отказано.
Не согласившись с решением суда П подано апелляционное представление. 
В соответствии пунктом 1 части 1 статьи 22 Гражданского  процессуального кодекса Российской Федерации суды рассматривают и разрешают: исковые дела с участием граждан, организаций, органов государственной власти, органов местного самоуправления, о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, жилищных, земельных, экологических и иных правоотношений

На основании пункта 4 статьи 27, пункта 3 статьи 35 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» прокурор вправе обратиться в суд с заявлением, если этого требует защита прав граждан и охраняемых законом интересов общества и государства, когда нарушены права и свободы значительного числа граждан, либо в силу иных обстоятельств нарушение приобрело особое общественное значение.

В соответствии с частью 1 статьи 45 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

В силу пункта 2 части 2 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суды в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, рассматривают и разрешают подведомственные им административные дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, в том числе административные дела: об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, иных государственных органов, органов военного управления, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих.

С учетом приведенных норм исковое заявление П в защиту интересов неопределенного круга лиц к А о возложении обязанности устранить нарушения в сфере безопасности дорожного движения, подлежало рассмотрению в порядке административного судопроизводства.

Согласно пункту 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.06.2021 № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», если при подготовке дела к судебному разбирательству будет установлено, что оно подлежит рассмотрению в порядке административного судопроизводства, судья суда апелляционной инстанции выносит определение о переходе к рассмотрению дела по правилам административного судопроизводства. Такой переход может быть произведен и после начала рассмотрения дела судом апелляционной инстанции (часть 3 статьи 33.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Принимая во внимание, что дело подлежало рассмотрению в порядке административного судопроизводства, судебная коллегия перешла к рассмотрению дела по апелляционному представлению П на решение Центрального районного суда  г. Воронежа от 21.05. 2024 по гражданскому делу № …  по исковому заявлению П в защиту интересов неопределенного круга лиц к А о возложении обязанности по обустройству остановок общественного транспорта «Мебельная фабрика» на участке местности от дома № … до дома № … по ул. … г. .. по апелляционному представлению П на решение Центрального районного суда г. Воронежа от 21.05. 2024, по правилам административного судопроизводства.

Дело передано в судебную коллегию по административным делам Воронежского областного суда для рассмотрения апелляционного представления П на решение Центрального районного суда г. Воронежа от 21.05.2024. (Апелляционное определение  судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 12.09.2024).
Гражданское дело № 2-442/2024 (№ 33-5908/2024) 
Ф.Д.В. (обратился в порядке административного судопроизводства в суд с иском к Ф, У, У, М о взыскании компенсации морального вреда.
Определением Борисоглебского городского суда Воронежской области от 17.01.2024 суд перешел к рассмотрению административного дела                               № 2а-117/2024 (№ 2а-1743/2023) по административному иску Ф.Д.В. к Ф, У, У, М о взыскании компенсации морального вреда за причиненный вред здоровью нарушением санитарной нормы площади и других санитарных норм в порядке гражданско-процессуального производства. 
Решением Борисоглебского городского суда Воронежской области от              12.03.2024 в удовлетворении исковых требований отказано. 
Не согласившись с решением суда, Ф.Д.В. подал апелляционную жалобу.
В соответствии пунктом 1 части  1 статьи 22 Гражданского  процессуального кодекса Российской Федерации суды рассматривают и разрешают: исковые дела с участием граждан, организаций, органов государственной власти, органов местного самоуправления о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, жилищных, земельных, экологических и иных правоотношений. 

В силу пункта 2 части 2 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суды в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, рассматривают и разрешают подведомственные им административные дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, в том числе административные дела: об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, иных государственных органов, органов военного управления, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих.

Федеральным законом от 27.12.2019 № 494-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», вступившим в силу 27.01.2020, в главу 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, регламентирующую производство по административным делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностного лица, государственного или муниципального служащего, введена статья 227.1, устанавливающая особенности рассмотрения требований о присуждении компенсации за нарушение условий содержания под стражей, содержания в исправительных учреждениях (статья 3).

В соответствии с частью 1 статьи 227.1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации лицо, полагающее, что нарушены условия его содержания под стражей, содержания в исправительном учреждении, одновременно с предъявлением требования об оспаривании связанных с условиями содержания под стражей, содержания в исправительном учреждении решения, действия (бездействия) органа государственной власти, учреждения, их должностных лиц, государственных служащих в порядке, предусмотренном настоящей главой, может заявить требование о присуждении компенсации за нарушение установленных законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации условий содержания под стражей, содержания в исправительном учреждении.

С учетом приведенных норм исковое заявление Ф.Д.В. о взыскании денежной компенсации морального вреда в связи с нарушением условий содержания, подлежало рассмотрению в порядке административного судопроизводства.

Согласно пункту 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.06.2021 года № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» если при подготовке дела к судебному разбирательству будет установлено, что оно подлежит рассмотрению в порядке административного судопроизводства, судья суда апелляционной инстанции выносит определение о переходе к рассмотрению дела по правилам административного судопроизводства. Такой переход может быть произведен и после начала рассмотрения дела судом апелляционной инстанции (часть 3 статьи 33.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Принимая во внимание, что дело подлежало рассмотрению в порядке административного судопроизводства, судебная коллегия перешла к рассмотрению дела по апелляционной жалобе Ф.Д.В. на решение Борисоглебского городского суда Воронежской области от 12.03.2024 по гражданскому делу № 2-117/2024 по иску Ф.Д.В. к к Ф, У, У, М о взыскании компенсации морального вреда по правилам административного судопроизводства.
Дело передано в судебную коллегию по административным делам Воронежского областного суда для рассмотрения апелляционной жалобы Ф.Д.В. на решение Борисоглебского городского суда Воронежской области от 12.03.2024. (Апелляционное определение  судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 11.07.2024).
Гражданское дело № 2-117/2024 (33-4698/2024)

В практике судов имеются случаи, когда суд перешел к рассмотрению дела по административному иску по правилам гражданского судопроизводства.   
Г.А.С. обратилась в суд с иском к  О о признании незаконным и отмене решения об отказе в назначении ежемесячного пособия в связи рождением и воспитанием ребенка, возложении обязанности по его назначению.
Согласно положениям статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суды в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, рассматривают административные дела об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, иных государственных органов, органов военного управления, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих.

В соответствии со статьей 218 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации гражданин, организация, иные лица могут обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями (включая решения, действия (бездействие) квалификационной коллегии судей, экзаменационной комиссии), должностного лица, государственного или муниципального служащего (далее - орган, организация, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями), если полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализации законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо обязанности. Гражданин, организация, иные лица могут обратиться непосредственно в суд или оспорить решения, действия (бездействие) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, в вышестоящие в порядке подчиненности орган, организацию, у вышестоящего в порядке подчиненности лица либо использовать иные внесудебные процедуры урегулирования споров.

В пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.09.2016 № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации» разъяснено, что к административным делам, рассматриваемым по правилам Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее КАС РФ), относятся дела, возникающие из правоотношений, не основанных на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности их участников, в рамках которых один из участников правоотношений реализует административные и иные публично-властные полномочия по исполнению и применению законов и подзаконных актов по отношению к другому участнику.
По смыслу части 4 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и части 1 статьи 22 гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ), а также с учетом того, что гражданские права и обязанности возникают, в частности, из актов государственных органов и органов местного самоуправления (статья 8 Гражданского кодекса Российской Федерации), споры о признании таких актов недействительными (незаконными), если их исполнение привело к возникновению, изменению или прекращению гражданских прав и обязанностей, не подлежат рассмотрению в порядке, предусмотренном Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации.

Исходя из установленного процессуальным законом принципа диспозитивности истец самостоятельно определяет характер нарушенного права и избирает способ его защиты. Процессуальные отношения возникают, изменяются и прекращаются главным образом по инициативе непосредственных участников спорного материального правоотношения, имеющих возможность с помощью суда распоряжаться своими процессуальными правами, а также спорным материальным правом.

Несмотря на то, что административный истец заявил требования в порядке административного судопроизводства, су исходя из их содержания,  не лишен возможности самостоятельно определить вид судопроизводства и решить вопрос о принятии заявления в порядке гражданского судопроизводства, если не имеется иных препятствий (например, соблюдены ли правила подсудности и т.д.) для разрешения требований в том же суде в ином судебном порядке.
Определением Железнодорожного районного суда г. Воронежа от 21.10.2024 постановлено перейти к рассмотрению дела по иску ГА.С. к  О  о признании незаконным и отмене решения об отказе в назначении ежемесячного пособия в связи рождением и воспитанием ребенка, возложении обязанности по его назначению по правилам гражданского судопроизводства.
Административное дело № 2а-2976/2024 (№ 2-29786/2024)
Н.А.Н. (далее истец)  обратилась в суд с административным иском к К (далее ответчик)  о признании решения незаконным. 
Как следует из административного искового заявления, истец наряду с исковыми требованиями о признании незаконным решения фактически просит признать ее право на получение единовременной денежной выплаты семьям в связи с рождением второго ребенка (женщине, родившей второго ребенка, начиная с 01.12.2019), поскольку просит назначить выплату, а не рассмотреть ее заявление, то есть спор связан с реализацией истцом социального права на денежную выплату, требования направлены на возникновение права на денежную выплату. Исходя из вышеуказанных требований, следует, что имеется спор о праве, поскольку истец фактически заявляет о своем праве на получение единовременной денежной выплаты семьям в связи с рождением второго ребенка (женщине, родившей второго ребенка, начиная с 01.12.2019)
Исходя из части 6 статьи 218 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации не подлежит рассмотрению в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, административные исковые заявления о признании незаконными решений, действий (бездействий) органов, организаций, лиц, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, в случаях, если проверка законности таких решений, действий (бездействий) осуществляется в ином судебном порядке.

Статьями 2 и 22 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что в рамках гражданского судопроизводства рассматриваются и разрешаются дела с участием граждан, организаций, органов государственной власти, органов местного самоуправления о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, жилищных, земельных, экологических и иных отношений.

Соответственно, предметом судебного разбирательства в исковом производстве является спор о праве, тогда как в производстве, возникающем из административных, публичных правоотношений - законность актов органов государственной власти, подлежащих применению по отношению к другому участнику правоотношений.

Исходя из пункта 1 Постановления Пленума Верховного Суда  Российской Федерации от 27.09.2016 № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации»  по смыслу части 4 статьи 1 КАС РФ и ч.1 ст.22 ГПК РФ, а также с учетом того, что гражданские права и обязанности возникают, в частности, из актов государственных органов и органов местного самоуправления (статья 8 ГК РФ), споры о признании таких актов недействительными (незаконными), если их исполнение привело к возникновению, изменению или прекращению гражданских прав и обязанностей, не подлежат рассмотрению в порядке, предусмотренном Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации. 

Например, не подлежат рассмотрению по правилам Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации служебные споры, в том числе дела, связанные с доступом и прохождением различных видов государственной службы, муниципальной службы, а также дела, связанные с назначением и выплатой пенсий, реализацией гражданами социальных прав, дела, связанные с предоставлением жилья по договору социального найма, договору найма жилищного фонда социального использования, договору найма специализированного жилищного фонда.

Учитывая, что гражданские права и обязанности возникают, в частности, из актов государственных органов и органов местного самоуправления (статья 8 ГК РФ) споры об осуществлении этих прав, о признании незаконными актов органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, являющихся основанием их возникновения, подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

Исходя из подпункта 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2022 № 21 «О некоторых вопросах применения судами положений главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации» в судебном порядке с учетом предусмотренной законом компетенции судов могут быть оспорены решения, действия (бездействие) органов государственной власти, иных государственных органов и органов местного самоуправления: федеральных органов государственной власти: представительного и законодательного органа власти Российской Федерации, федеральных органов исполнительной власти, образуемых в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными и федеральными законами, указами Президента Российской Федерации, постановлениями Правительства Российской Федерации, а также территориальных органов, созданных федеральными органами исполнительной власти для осуществления своих полномочий; других федеральных государственных органов; органов публичной власти на созданных в соответствии с федеральным законом федеральных территориях; органов государственной власти субъекта Российской Федерации: законодательного органа, высшего исполнительного органа и иных органов государственной власти, образуемых в соответствии с конституцией (уставом) субъекта Российской Федерации и на основании законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации; органов местного самоуправления: представительного органа муниципального образования, главы муниципального образования, местной администрации (исполнительно-распорядительного органа муниципального образования), контрольно-счетного органа муниципального образования и иных органов и должностных лиц местного самоуправления, предусмотренных уставом муниципального образования и обладающих собственными полномочиями по решению вопросов местного значения; других органов и организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями.

Ответчик не является органом государственной власти, местного самоуправления или организацией, наделенной отдельными государственными или иными публичными полномочиями.

Исходя из пункта  9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2022 № 21 «О некоторых вопросах применения судами положений главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации», вид судопроизводства и процессуальный порядок рассмотрения дела, в котором подлежат защите права, свободы и законные интересы гражданина или организации, определяются судом в зависимости от характера правоотношений, из которых вытекает требование лица, обратившегося за судебной защитой, а не от избранной им формы обращения. Оформление искового заявления вместо административного искового заявления (заявления, подаваемого в порядке главы 24 АПК РФ) не влияет на определение вида судопроизводства (производства по делу).
Поскольку требования истца носят гражданско-правой характер, суд пришел к выводу, что заявленные Н.А.Н. требования подлежат рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.
Административное дело № 2а-3300/2024 (№ 2-3300/2024)
Выводы

По результатам изучения вопросов, касающихся разграничения полномочий судов по рассмотрению дел в порядке гражданского, арбитражного и административного судопроизводства с 01.07.2024 по 31.12.2024 можно сделать вывод, что в целом суды правильно применяют положения Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, связанных с  разграничением полномочий судов по рассмотрению дел в порядке гражданского, арбитражного и административного судопроизводства. 

Согласно представленных из районных судов сообщений, в целом у судей судов Воронежской области не возникало вопросов при разграничении полномочий судов по рассмотрению дел в порядке гражданского, арбитражного и административного судопроизводства.

апрель  2025 г.

Обобщение подготовила судья

судебной коллегии по гражданским делам

Воронежского областного суда                                                          И.А. Кузьмина   

