18

ОБОБЩЕНИЕ
судебной практики рассмотрения судами дел с участием физических лиц, в отношении которых арбитражным судом принято решение о признании банкротом
 
[bookmark: _GoBack]В соответствии с планом работы Воронежского областного суда на первое полугодие 2025 года судебной коллегией по гражданским делам продолжено обобщение практики разрешения районными (городскими) судами г. Воронежа и Воронежской области гражданских дел, связанных с участием физических лиц, в отношении которых арбитражным судом принято решение о признании банкротом, в частности, по вопросам о судьбе имущества, принадлежащего лицу, признанному банкротом, в случае наложения ареста на имущество в рамках уголовного дела или исполнительного производства за второе полугодие 2024 года.
  
С целью обобщения судебной практики гражданских дел, из районных (городских) судов г. Воронежа и Воронежской области были затребованы для изучения дела, рассмотренные во втором полугодии 2024 года, принятые по делам судебные акты.

Всего на изучение поступило 1 гражданское дело, рассмотренное Центральным районным судом г. Воронежа во втором полугодии 2024 года.
 
Другими районными (городскими) судами г. Воронежа и Воронежской области гражданские дела данной категории за исследуемый период не рассматривались. 

Целью обобщения является выявление и анализ ошибок толкования и применения норм материального и процессуального права, проверка соблюдения судами города и области разъяснений вышестоящих судебных инстанций в целях обеспечения эффективной судебной защиты участников споров, в которых в отношении лиц, участвующих в деле, арбитражным судом принято решение о признании банкротом и формирования единообразия судебной практики, в частности, при разрешении споров, связанных с отменой арестов, наложенных на имущество лица, признанного банкротом, как в рамках гражданских, так и уголовных дел. 

Положения Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ
«О несостоятельности (банкротстве)» (далее по тексту – Закон о банкротстве), регулирующие процедуры, применяемые в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан, вступили в силу с 01.10.2015.
Для целей возбуждения дел о банкротстве граждан учитываются, в том числе требования кредиторов и уполномоченного органа, возникшие до 01.10.2015. 
Банкротство физического лица (обычного гражданина) — это признание его неспособности в полном объеме погасить долги или вносить обязательные платежи.
В силу пункта 1 статьи 25 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин, который не способен удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, может быть признан несостоятельным (банкротом) по решению арбитражного суда.
 
Основания, порядок и последствия признания арбитражным судом гражданина банкротом, очередность удовлетворения требований кредиторов, порядок применения процедур в деле о банкротстве гражданина установлены Законом о банкротстве (пункт 2 статьи 25 Гражданского кодекса Российской Федерации, пункты 1 и 3 статьи 1 Закона о банкротстве).
В соответствии с пунктом 1 статьи 213.1 Закона о банкротстве отношения, связанные с банкротством граждан, не являющихся индивидуальными предпринимателями, регулируются параграфами 1.1 и 4 главы X Закона, а при отсутствии специальных правил, регламентирующих особенности банкротства этой категории должников – главами I-III.1, VII, VIII, параграфом 7 главы IX и параграфом 2 главы XI Закона о банкротстве.
Дела о банкротстве граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации, с особенностями, установленными Законом о банкротстве (пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 32 Закона и часть 1 статьи 223 Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации), который в системе правового регулирования несостоятельности (банкротства) участников гражданского (имущественного) оборота является специальным.

Правом на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании гражданина банкротом обладают гражданин, конкурсный кредитор, уполномоченный орган.
Заявление о признании гражданина банкротом принимается арбитражным судом при условии, что требования к гражданину составляют не менее чем пятьсот тысяч рублей и указанные требования не исполнены в течение трех месяцев с даты, когда они должны быть исполнены, если иное не предусмотрено Федеральным законом (статья 213.3 Закона о банкротстве).
	В соответствии с пунктом 1 статьи 213.4 Закона о банкротстве гражданин обязан обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании его банкротом в случае, если удовлетворение требований одного кредитора или нескольких кредиторов приводит к невозможности исполнения гражданином денежных обязательств и (или) обязанности по уплате обязательных платежей в полном объеме перед другими кредиторами и размер таких обязательств и обязанности в совокупности составляет не менее чем пятьсот тысяч рублей, не позднее тридцати рабочих дней со дня, когда он узнал или должен был узнать об этом.
	Гражданин вправе подать в арбитражный суд заявление о признании его банкротом в случае предвидения банкротства при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что он не в состоянии исполнить денежные обязательства и (или) обязанность по уплате обязательных платежей в установленный срок, при этом гражданин отвечает  признакам неплатежеспособности и (или) признакам недостаточности имущества (пункт 2).

Согласно статье 213.2 Закона о банкротстве при рассмотрении дел о банкротстве гражданина применяются реструктуризация долгов гражданина, реализация имущества гражданина, мировое соглашение.

Реструктуризация долгов гражданина – это реабилитационная процедура, применяемая в деле о банкротстве гражданина в целях восстановления его платежеспособности и погашения задолженности перед кредиторами в соответствии с планом реструктуризации долгов (статья 2 Закона о банкротстве).
Данная процедура позволяет гражданину урегулировать свою задолженность перед кредиторами, без объявления себя банкротом; сохранить имеющееся у него имущество и не нести бремя неблагоприятных последствий, которые применяются к физическому лицу по завершении в отношении него процедуры реализации имущества гражданина (например, временное ограничение его права на выезд за границу и т.д.).
Основная цель указанной процедуры – разработать, утвердить и выполнить план реструктуризации долгов гражданина (план погашения его задолженности).

Согласно пункту 1 статьи 213.11 Закона о банкротстве с даты вынесения арбитражным судом определения о признании обоснованным заявления о признании гражданина банкротом и введения реструктуризации его долгов вводится мораторий на удовлетворение требований кредиторов по денежным обязательствам, об уплате обязательных платежей, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей.
С даты вынесения арбитражным судом определения о признании обоснованным заявления о признании гражданина банкротом и введения реструктуризации его долгов наступают следующие последствия:
срок исполнения возникших до принятия арбитражным судом заявления о признании гражданина банкротом денежных обязательств, обязанности по уплате обязательных платежей для целей участия в деле о банкротстве гражданина считается наступившим;
требования кредиторов по денежным обязательствам, об уплате обязательных платежей, за исключением текущих платежей, требования о признании права собственности, об истребовании имущества из чужого незаконного владения, о признании недействительными сделок и о применении последствий недействительности ничтожных сделок могут быть предъявлены только в порядке, установленном настоящим Федеральным законом. Исковые заявления, которые предъявлены не в рамках дела о банкротстве гражданина и не рассмотрены судом до даты введения реструктуризации долгов гражданина, подлежат после этой даты оставлению судом без рассмотрения;
прекращается начисление неустоек (штрафов, пеней) и иных финансовых санкций, а также процентов по всем обязательствам гражданина, за исключением текущих платежей;
снимаются ранее наложенные аресты на имущество гражданина и иные ограничения распоряжения имуществом гражданина. Аресты на имущество гражданина и иные ограничения распоряжения имуществом гражданина могут быть наложены только в процессе по делу о банкротстве гражданина;
приостанавливается исполнение исполнительных документов по имущественным взысканиям с гражданина, за исключением исполнительных документов по требованиям о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, по делам об истребовании имущества из чужого незаконного владения, об устранении препятствий к владению указанным имуществом, о признании права собственности на указанное имущество, о взыскании алиментов, а также по требованиям об обращении взыскания на заложенное жилое помещение, если на дату введения этой процедуры кредитор, являющийся залогодержателем, выразил согласие на оставление заложенного жилого помещения за собой в рамках исполнительного производства в соответствии с пунктом 5 статьи 61 Федерального закона от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)». Основанием для приостановления исполнения исполнительных документов является определение арбитражного суда, рассматривающего дело о банкротстве гражданина, о признании обоснованным заявления о признании гражданина банкротом и введении реструктуризации долгов гражданина (пункт 2).
Введение реструктуризации долгов гражданина является основанием для одностороннего отказа кредитора от исполнения договора, предусматривающего исполнение гражданином требования указанного кредитора в неденежной форме. 
Об одностороннем отказе может быть заявлено в процессе установления требований кредитора к гражданину в деле о его банкротстве (пункт 4).
Согласно пункту 5 статьи 213.11 Закона о банкротстве в ходе реструктуризации долгов гражданина он может совершать только с выраженного в письменной форме предварительного согласия финансового управляющего сделки или несколько взаимосвязанных сделок:
по приобретению, отчуждению или в связи с возможностью отчуждения прямо либо косвенно имущества, стоимость которого составляет более чем пятьдесят тысяч рублей, недвижимого имущества, ценных бумаг, долей в уставном капитале и транспортных средств;
по получению и выдаче займов, получению кредитов, выдаче поручительств и гарантий, уступке прав требования, переводу долга, а также учреждению доверительного управления имуществом гражданина;
по передаче имущества гражданина в залог.
В случае наличия разногласий по поводу совершения указанных сделок у гражданина и финансового управляющего они вправе обратиться за разрешением таких разногласий в арбитражный суд, рассматривающий дело о банкротстве гражданина.
С даты введения реструктуризации долгов гражданина он не вправе вносить свое имущество в качестве вклада или паевого взноса в уставный капитал или паевой фонд юридического лица, приобретать доли (акции, паи) в уставных (складочных) капиталах или паевых фондах юридических лиц, а также совершать безвозмездные для гражданина сделки.
В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2015 № 45 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан», план реструктуризации долгов может предусматривать, что цель восстановления платежеспособности должника будет считаться достигнутой, если по окончании срока его реализации должник не будет иметь просроченных обязательств и будет способен продолжить исполнять свои обязательства, срок исполнения которых (без учета правила абзаца второго пункта 2 статьи 213.11 Закона о банкротстве) к моменту окончания срока реализации плана не наступил.
Иными словами, план реструктуризации не ограничивается полным удовлетворением требований кредиторов в установленные сроки, поскольку может считаться исполненным и в случае стабилизации финансового состояния должника в степени, позволяющей исполнение периодических платежей в соответствии с условиями обязательств.

[bookmark: Par0]В соответствии со статьей 213.12 Закона о банкротстве в ходе реструктуризации долгов гражданина он, кредитор или уполномоченный орган не позднее чем в течение десяти дней с даты истечения срока, предусмотренного пунктом 2 статьи 213.8 настоящего Федерального закона, вправе направить финансовому управляющему, конкурсным кредиторам, в уполномоченный орган проект плана реструктуризации долгов гражданина.
План реструктуризации долгов гражданина, одобренный собранием кредиторов, подлежит утверждению арбитражным судом после удовлетворения гражданином требований по текущим обязательствам, подлежащих удовлетворению в соответствии с настоящим Федеральным законом, погашения задолженности перед кредиторами первой и второй очереди, требования которых включены в реестр требований кредиторов.
Арбитражный суд по результатам рассмотрения плана реструктуризации долгов гражданина в соответствии с настоящей статьей выносит одно из следующих определений:
об утверждении плана реструктуризации долгов гражданина;
об отложении рассмотрения вопроса об утверждении плана реструктуризации долгов гражданина;
об отказе в утверждении плана реструктуризации долгов гражданина, о признании гражданина банкротом и введении реализации имущества гражданина (статья 213.17 Закона о банкротстве).
В силу статьи 213.22 Закона о банкротстве не позднее, чем за месяц до истечения установленного срока исполнения плана реструктуризации долгов гражданина, финансовый управляющий обязан подготовить отчет о результатах исполнения гражданином утвержденного арбитражным судом плана реструктуризации долгов гражданина.
По итогам рассмотрения результатов исполнения плана реструктуризации долгов гражданина, жалоб кредиторов арбитражный суд принимает один из следующих судебных актов:
определение о завершении реструктуризации долгов гражданина в случае, если задолженность, предусмотренная указанным планом, погашена и жалобы кредиторов признаны необоснованными;
определение об отмене указанного плана и решение о признании гражданина банкротом в случае, если имеются основания для отмены указанного плана.

	Принятие арбитражным судом решения о признании гражданина банкротом возможно в случае, если:
гражданином, конкурсными кредиторами и (или) уполномоченным органом не представлен план реструктуризации долгов гражданина в течение срока, установленного настоящим Федеральным законом;
собранием кредиторов не одобрен план реструктуризации долгов гражданина, за исключением случая, предусмотренного пунктом 4 статьи 213.17 настоящего Федерального закона;
арбитражным судом отменен план реструктуризации долгов гражданина;
производство по делу о банкротстве гражданина возобновлено в случаях, установленных пунктом 3 статьи 213.29 или пунктом 7 статьи 213.31 настоящего Федерального закона;
в иных случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом (статья 213.24 Закона о банкротстве). 

	В случае принятия арбитражным судом решения о признании гражданина банкротом арбитражный суд принимает решение о введении реализации имущества гражданина. Реализация имущества гражданина вводится на срок не более чем шесть месяцев. Указанный срок может продлеваться арбитражным судом в отношении соответственно гражданина, не являющегося индивидуальным предпринимателем, индивидуального предпринимателя по ходатайству лиц, участвующих в деле о банкротстве. 
	При принятии решения о признании гражданина банкротом арбитражный суд утверждает в качестве финансового управляющего для участия в процедуре реализации имущества гражданина лицо, исполнявшее обязанности финансового управляющего и участвовавшее в процедуре реструктуризации долгов гражданина, если иная кандидатура к моменту признания гражданина банкротом не будет предложена собранием кредиторов (пункт 2 статьи 213.24 Закона о банкротстве).

[bookmark: Par5]В силу положений статьи 213.25 Закона о банкротстве все имущество гражданина, имеющееся на дату принятия решения арбитражного суда о признании гражданина банкротом и введении реализации имущества гражданина и выявленное или приобретенное после даты принятия указанного решения, составляет конкурсную массу, за исключением имущества, определенного пунктом 3 настоящей статьи, согласно которой, из конкурсной массы исключается имущество, на которое не может быть обращено взыскание в соответствии с гражданским процессуальным законодательством.
Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 48 «О некоторых вопросах, связанных с особенностями формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан» по общему правилу, в конкурсную массу гражданина включается все его имущество, имеющееся на день принятия арбитражным судом решения о признании гражданина банкротом и введении процедуры реализации имущества, а также имущество, выявленное или приобретенное после принятия указанного решения (пункт 1 статьи 213.25 Закона о банкротстве), в том числе заработная плата и иные доходы должника.
В конкурсную массу не включаются получаемые должником выплаты, предназначенные для содержания иных лиц (например, алименты на несовершеннолетних детей; страховая пенсия по случаю потери кормильца, назначенная ребенку; пособие на ребенка; социальные пенсии, пособия и меры социальной поддержки, установленные для детей-инвалидов, и т.п.).
Из конкурсной массы исключается имущество, на которое не может быть обращено взыскание в соответствии с гражданским процессуальным законодательством, в том числе деньги в размере установленной величины прожиточного минимума, приходящейся на самого гражданина – должника и лиц, находящихся на его иждивении (абзац первый пункта 3 статьи 213.25 Закона о банкротстве, статья 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Исполнительский иммунитет в отношении единственного пригодного для постоянного проживания жилого помещения, не обремененного ипотекой, действует и в ситуации банкротства должника (пункт 3 статьи 213.25 Закона о банкротстве, абзац второй части 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации) (пункт 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.12.2018 № 48).
В деле о банкротстве гражданина-должника, по общему правилу, подлежит реализации его личное имущество, а также имущество, принадлежащее ему и супругу (бывшему супругу) на праве общей собственности (пункт 7 статьи 213.26 Закона о банкротстве, пункты 1 и 2 статьи 34, статья 36 Семейного кодекса Российской Федерации) (пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 48).

Согласно пункту 5 статьи 213.25 Закона о банкротстве с даты признания гражданина банкротом для него наступают следующие последствия: 
все права в отношении имущества, составляющего конкурсную массу, в том числе на распоряжение им, осуществляются только финансовым управляющим от имени гражданина и не могут осуществляться гражданином лично;
сделки, совершенные гражданином лично (без участия финансового управляющего) в отношении имущества, составляющего конкурсную массу, ничтожны. Требования кредиторов по сделкам гражданина, совершенным им лично (без участия финансового управляющего), не подлежат удовлетворению за счет конкурсной массы;
снимаются ранее наложенные аресты на имущество гражданина и иные ограничения распоряжения имуществом гражданина;
прекращается начисление неустоек (штрафов, пеней) и иных финансовых санкций, а также процентов по всем обязательствам гражданина, за исключением текущих платежей;
задолженность гражданина перед кредитором - кредитной организацией признается безнадежной задолженностью.
Пунктом 38 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2015 № 45 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан» разъяснено, что всем имуществом должника, признанного банкротом (за исключением имущества, не входящего в конкурсную массу), распоряжается финансовый управляющий (пункты 5, 6 и 7 статьи 213.25 Закона о банкротстве).
Финансовый управляющий в ходе процедуры реализации имущества должника от имени должника ведет в судах дела, касающиеся его имущественных прав (абзац пятый пункта 6 статьи 213.25 Закона о банкротстве). В процедуре реструктуризации долгов финансовый управляющий участвует в таких делах в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора (абзац четвертый пункта 7 статьи 213.9 Закона о банкротстве).
Должник как лицо, участвующее в деле о банкротстве, вправе обжаловать действия финансового управляющего (пункт 1 статьи 34, статья 60 Закона о банкротстве). Должник также вправе лично участвовать в иных делах, по которым финансовый управляющий выступает от его имени, в том числе обжаловать соответствующие судебные акты (абзац пятый пункта 6 статьи 213.25 Закона о банкротстве).

Еще одним из последствий введения в отношении должника конкурсного производства (реализации имущества) является снятие арестов, наложенных на имущество такого лица, как в рамках гражданских, так и уголовных дел.

Однако на практике продолжают возникать вопросы, связанные со снятием таких арестов.

В статье 126 Закона о банкротстве сказано, что основанием для снятия ареста на имущество должника является решение суда о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства.
Постановление Пленума Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 23.07.2009 № 59 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «Об исполнительном производстве» в случае возбуждения дела о банкротстве» содержит положение, что с момента, после которого в соответствии с Законом о банкротстве аресты и иные ограничения распоряжения имуществом должника признаются снятыми, запись об аресте в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним подлежит погашению. Любое заинтересованное лицо вправе обжаловать выразившееся в непогашении указанной записи бездействие органа, осуществляющего государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним.
Исходя из норм Закона о банкротстве, а также разъяснений, изложенных в постановлении Пленума Высшего арбитражного суда Российской Федерации № 59, следует, что с момента введения конкурсного производства аресты подлежат снятию автоматически.

Правила о снятии арестов, наложенных на имущество должника, которые содержатся в Законе о банкротстве, не дифференцируются в зависимости от вида судопроизводства, в рамках которого наложен арест: гражданского или уголовного.

До 2024 года вопрос о конкуренции законодательства о банкротстве и уголовного права в части арестов решали в пользу последнего. Обращения управляющих о снятии обеспечения после введения конкурсного производства не находили поддержки. Подобная практика противоречила положениям Закона о банкротстве.
Впервые противоположную позицию Верховный Суд Российской Федерации занял в деле № А33-18794/2021.
В определении по данному делу Верховный Суд Российской Федерации обратил внимание на недопустимость выборочного погашения долгов вне рамок дела о банкротстве за счет изъятого имущества должника в обход иных кредиторов. Арестованные активы осужденного должника включаются в состав конкурсной массы и реализуются управляющим. Верховный Суд Российской Федерации также обратил внимание, что арбитражные суды вправе разрешать вопросы о составе конкурсной массы должника, порядке ее формирования и распределения, в том числе при наличии ареста.
Практика снятия уголовно-процессуальных мер до конца не урегулирована. 
У управляющего фактически нет эффективного инструмента для устранения таких ограничений, что приводит к затягиванию банкротного процесса: конкурсную массу практически невозможно своевременно сформировать и распределить между кредиторами.  

В настоящее время, разрешая исковые требования об освобождении имущества, входящего в конкурсную массу по делу о банкротстве, от ареста, который наложен в рамках производства по уголовному делу, суды Воронежской области исходят из того, что согласно абзацу 9 пункта 1 статьи 126 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) с даты принятия арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства снимаются ранее наложенные аресты на имущество должника и иные ограничения распоряжения имуществом должника. Основанием для снятия ареста на имущество должника является решение суда о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства. Наложение новых арестов на имущество должника и иных ограничений распоряжения имуществом должника не допускается.
В системе действующего правового регулирования для разрешения вопросов, связанных с несостоятельностью (банкротством), но являющихся предметом иного отраслевого законодательства, указанная норма должна применяться во взаимосвязи с требованиями такого законодательства.
Согласно статье 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, указанного в части первой статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, следователь с согласия руководителя следственного органа, а также дознаватель с согласия прокурора возбуждают перед судом ходатайство о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия. Суд рассматривает ходатайство в порядке, установленном статьей 165 настоящего Кодекса (часть 1).
Наложение ареста на имущество состоит в запрете, адресованном собственнику или владельцу имущества, распоряжаться и в необходимых случаях пользоваться им, а также в изъятии имущества и передаче его на хранение (часть 2).
Арест, наложенный на имущество, либо отдельные ограничения, которым подвергнуто арестованное имущество, отменяются на основании постановления, определения лица или органа, в производстве которого находится уголовное дело, когда в применении данной меры процессуального принуждения либо отдельных ограничений, которым подвергнуто арестованное имущество, отпадает необходимость, а также в случае истечения установленного судом срока ареста, наложенного на имущество, или отказа в его продлении. Арест на безналичные денежные средства, находящиеся на счетах лиц, не являющихся подозреваемыми, обвиняемыми или лицами, несущими по закону материальную ответственность за их действия, наложенный в целях обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, также отменяется, если принадлежность арестованных денежных средств установлена в ходе предварительного расследования и отсутствуют сведения от заинтересованного лица, подтвержденные соответствующими документами, о наличии спора по поводу их принадлежности либо принадлежность этих денежных средств установлена судом в порядке гражданского судопроизводства по иску лица, признанного потерпевшим и (или) гражданским истцом по уголовному делу 
(часть 9).
Из системного анализа указанных выше норм права следует, что законодателем в абзаце 9 части 1 статьи 126 Закона о банкротстве определено основание для снятия ареста на имущество должника, которое должно быть применено уполномоченным органом (например, судом) или должностным лицом (следователем), которыми наложен арест на имущество и введены соответствующие ограничения (запреты).
Необходимость обращения непосредственно к органу или должностному лицу, уполномоченным на снятие ареста на имущество должника и иных ограничений по распоряжению имуществом, обусловлена не только смысловым содержанием абзаца 9 части 1 статьи 126 Закона о банкротстве, но и, как указано выше, соблюдением требований иных законов, при применении которых был наложен арест на имущество должника.
Иной подход к толкованию приводил бы к необязательности информирования уполномоченного органа или должностного лица о наличии такого основания для снятия ареста с имущества должника и, как следствие, препятствовал бы им правильно осуществлять дальнейшие действия в отношении должника и его имущества, арест которого, например, может быть связан с необходимостью обеспечения публично-правовых целей уголовного судопроизводства.

Вопрос соотношения статьи 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и статьи 126 Закона «О банкротстве» являлся предметом рассмотрения Конституционного суда Российской Федерации в 2011 году. 

Из постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 31.01.2011 № 1-П не следует, что орган или должностное лицо, уполномоченное отменять наложение ареста на имущество по основанию, предусмотренному абзацем 9 части 1 статьи 126 Закона о банкротстве, может не уведомляться о соответствующем юридическом факте.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определениях от 15.05.2012 № 813-О, 25.10.2016 № 2356-О и 27.02.2020 № 328-О, отмена указанных мер возможна только лицом или органом, в производстве которого находится уголовное дело, и в чьи полномочия входят установление и оценка фактических обстоятельств, исходя из которых снимаются ранее наложенные аресты на имущество должника, признанного несостоятельным (банкротом).
Наложение на период предварительного следствия и судебного разбирательства ареста на имущество для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, других имущественных взысканий или возможной конфискации, в том числе в целях возмещения причиненного преступлением ущерба в интересах истца по уголовному делу, осуществляется по судебному решению. Соответственно, в силу части 9 статьи 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, отменяется наложение ареста по постановлению, определению лица или органа, в производстве которого находится уголовное дело и в чьи полномочия входит установление и оценка фактических обстоятельств, исходя из которых снимаются ранее наложенные аресты на имущество должника, признанного банкротом. 
При этом в случае спора не исключается возможность проверки действий (бездействия) лица или органа, уполномоченных отменять наложение ареста на имущество, вышестоящим органом или судом (статьи 123-125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).

До недавнего времени арбитражные суды придерживались позиции, согласно которой наложенные в уголовно-процессуальном порядке аресты могут быть сняты только судом общей юрисдикции в рамках производства по уголовному делу (Определение Верховного Суда Российской Федерации от 25.01.2021 № 301-ЭС20-21441(2), от 22.06.2022 № 305-ЭС21-3907(2), от 24.02.2022 № 308-ЭС20-17435(2)).

В Определении Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2024 № 302-ЭС23-10298(2) по делу № А33-18794/2021 (абзац 4 пункта 4.6 и абзацы 1-3 пункта 4.7) указано, что аресты, наложенные в отношении имущества до дела о банкротстве, не препятствуют осуществлению мероприятий конкурсного производства и процедуры реализации имущества гражданина. По сути, к этому моменту обеспечительные меры выполнили свою функцию: имущество сохранено, находится вне контроля должника и за счет этого имущества можно удовлетворить требования кредиторов. Как отмечено выше, несмотря на ранее наложенный арест, имущество должника в силу прямого указания статей 126 и 213.25 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» включается в его конкурсную массу, подлежит свободной реализации только в деле о банкротстве, а вырученные денежные средства – распределению между всеми кредиторами, в том числе кредиторами из деликта. Проданное на торгах в деле о банкротстве имущество переходит к покупателям свободным от прав третьих лиц, без каких-либо ограничений и обременений.
Ввиду изложенного Судебная коллегия пришла к выводу, что принудительное исполнение судебных актов по имущественным требованиям к несостоятельному должнику, в том числе по подтвержденным приговором суда требованиям о возмещении причиненного преступлением имущественного вреда, осуществляется в деле о его банкротстве. Имущество осужденного должника, на которое наложен арест в обеспечение указанных требований, включается в состав конкурсной массы должника и реализуется арбитражным управляющим. Требования потерпевшего от преступления (гражданского истца) подлежат включению в реестр требований кредиторов и удовлетворяются в установленном Федеральным законом от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» порядке. Поскольку банкротная процедура исполнения судебных актов – единственно возможная в данном случае, а дела о банкротстве рассматриваются арбитражными судами, именно арбитражный суд вправе разрешать вопросы о составе конкурсной массы должника, порядке ее формирования и распределения.
В связи с этим Судебная коллегия признала несостоятельным вывод арбитражных судов об отсутствии у них компетенции для решения вопроса об исключении имущества должника из конкурсной массы.
Не препятствует этому и указание в приговоре на то, что на арестованное имущество обращено взыскание (часть 1 статьи 69 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»), так как тем самым суд только подтвердил необходимость принудительной реализации имущества должника в счет погашения его обязательств.
Таким образом, на основании изложенных выводов Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации, вопрос об освобождении имущества от ареста, не разрешенный в рамках производства по уголовному делу, подлежит разрешению арбитражным судом, рассматривающим дело о банкротстве, после вступления в законную силу приговора суда.
При этом Верховный Суд также указал, что запрет на распоряжение имуществом должника, наложенный в судебном или ином установленном законом порядке в пользу кредитора, не предоставляет последнему прав, предусмотренных статьями 18.1 и 138 Закона о банкротстве, – то есть прав залоговых кредиторов (пункт 18 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2017), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26.04.2017; Определение Верховного Суда Российской Федерации от 19.01.2017 
№ 301-ЭС16-16279).
Таким образом, Верховный Суд определенно высказался об отсутствии у лиц, в интересах которых наложен уголовный арест, каких-либо нетипичных привилегий в рамках рассмотрения дел о банкротстве. 

Ряд иных важных позиций по теме уголовного ареста в делах о банкротстве изложены в Обзоре судебной практики «О судьбе имущества, принадлежащего лицу, признанному банкротом, в случае наложения на такое имущество ареста в рамках уголовного дела», утвержденного постановлением президиума Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 18.09.2024 № 10.
Среди подходов к решению вопросов в части случаев наложения ареста на имущество лица, признанного банкротом, в рамках уголовного дела выявлены следующие:
- реализация на торгах принадлежащего должнику-банкроту имущества, ранее арестованного в рамках уголовного производства в целях обеспечения гражданского иска потерпевшего, не свидетельствует о нарушении правил проведения торгов и их недействительности в случае, если сведения об аресте публично раскрыты, в том числе в документации о торгах;
- арест имущества должника-банкрота, наложенный в рамках уголовного производства, может быть отменен только судом, в производстве которого находится уголовное дело;
- наложение ареста на имущества должника в рамках уголовного производства, а также последующее обращение приговором суда взыскания на имущество в пользу отдельного кредитора (гражданского истца) не влечет возникновение у него прав залогового кредитора в деле о банкротстве должника;
- наложение ареста на имущества должника в рамках уголовного производства в целях обеспечения гражданского иска потерпевшего не препятствует финансовому управляющему провести инвентаризацию арестованного имущества;
- наложение в уголовном производстве в целях обеспечения гражданского иска потерпевшего ареста на имущество должника в виде запрета распоряжаться имуществом не является препятствием для его истребования у должника по ходатайству финансового управляющего;
- наложение ареста на имущества должника в рамках уголовного производства в целях обеспечения гражданского иска потерпевшего не препятствует утверждению положения о порядке реализации такого имущества.  
Так, в постановлении от 04.03.2024 по делу № А33-17085/2017 Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа пришел к выводу о необоснованности заявления о признании недействительными торгов по продаже имущества (автомобиля), на которое был наложен арест в рамках уголовного дела.
При этом одним из важных обстоятельств дела являлось то, что в состав условий будущего договора купли-продажи, предложенного к заключению на торгах, вошло включенное в документацию о торгах и публично раскрытое условие о продаже транспорта, обремененного арестом. Суд посчитал, что покупатель, подав заявку в соответствии с положениями документации о торгах, опубликованной управляющим, согласился с этим условием.
С учетом обстоятельств дела суд констатировал, что такие пороки не относятся к нарушениям правил проведения торгов, предусмотренных законом (процедурных требований, содержащихся в пункте 1 статьи 449 Гражданского кодекса Российской Федерации), поскольку информация о проведении торгов опубликована в надлежащем источнике, сроки публикации соблюдены, сведения о времени, месте и форме торгов являлись полными, описание объекта продажи соответствовало, случаи необоснованного недопущения к участию в торгах не выявлены и т.д.

Однако существует и иная позиция. Так, важным представляется подход Третьего арбитражного апелляционного суда (постановление от 14.09.2023 по делу № А33-18794/2021), в соответствии с которым не исключается возможность утверждения судом положения о порядке продажи имущества должника, на которое в рамках уголовного дела наложен арест. В данном случае имуществом являлись доли в уставном капитале обществ с ограниченной ответственностью.
Однако суд апелляционной инстанции заметил, что имущество, на которое наложен арест в рамках уголовного дела, не может быть реализовано в деле о банкротстве должника до снятия ареста с такого имущества в уголовном деле – даже при наличии утвержденного судом положения о продаже такого имущества.
Аналогичным подходом руководствовались и суды, рассматривая в рамках дела № А29-894/2019 жалобу на неправомерные действия конкурсного управляющего, которые выразились в проведении торгов по реализации имущества должника, находящегося под арестом в рамках уголовного дела.
В частности, Арбитражный суд Волго-Вятского округа в постановлении от 18.09.2020, рассматривая жалобу на признание данных действий незаконными, указал, что действия по реализации имущества должника привели к дополнительным необоснованным расходам – например, на публикации о проведении торгов – следовательно, к возможным убыткам должника и кредиторов (в частности, предъявлению впоследствии спорных расходов заявителю по делу).

Анализируя указанную судебную практику, можно заметить, что позиции судов о возможности проведения торгов по продаже имущества, на которое наложен арест в рамках уголовного дела, различаются: если в отношении торгов по продаже автомобилей имеется практика о возможности их проведения, то относительно иного имущества (долей в хозяйственных обществах, недвижимости) применяется подход о невозможности его реализации до снятия ареста с такого имущества в уголовном деле.

Таким образом, арбитражные суды при рассмотрении споров об аресте имущества должника-банкрота отдают приоритет нормам Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в вопросах отмены ареста. Установленный в уголовном деле арест не мешает провести в банкротстве инвентаризацию, истребовать имущество у должника, утвердить порядок реализации. Но продать арестованные активы можно только после того, как суд в уголовном деле снимет обеспечительные меры.

В целом следует констатировать важность выработки судебной практики по вопросам, возникающим в ситуации наличия в конкурсной массе имущества, на которое наложен арест в рамках уголовного дела, поскольку диссонанс между положениями Закона о банкротстве и уголовно-процессуальным законодательством (в части порядка и условий снятия ареста) порождает сложности при решении практических задач.

С целью устранения правовой неопределенности в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Российской Федерации:
положения абзаца девятого пункта 1 статьи 126 и абзаца пятого пункта 2 статьи 213.11, абзаца четвертого пункта 5 статьи 213.25 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», частей первой, третьей, седьмой и девятой статьи 115, статьи 115.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в той мере, в которой они в системе действующего правового регулирования не обеспечивают эффективного механизма снятия ареста, наложенного в рамках уголовного дела для обеспечения гражданского иска, с имущества лица, признанного банкротом, как это предписано Конституционным Судом Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации в судебном заседании при рассмотрении обособленного спора по делу № А41-3910/19 пришла к выводу о наличии оснований для обращения с соответствующим запросом в Конституционный Суд Российской Федерации и приостановления производства по обособленному спору.
 
Остается неоднозначной и судебная практика по вопросу законности возбуждения исполнительного производства после введения в отношении должника процедур банкротства.
 
В большинстве случаев арбитражные суды подтверждают правомерность возбуждения судебными приставами-исполнителями исполнительного производства после введения в отношении должника процедур банкротств.

В Федеральном законе от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» теме банкротства посвящены отдельные статьи, регулирующие порядок исполнения требований при применении процедур банкротства в отношении гражданина и организации (статьи 69.1, 96).
Тем временем Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» не содержит специальных статей по вопросам исполнительного производства, а только упоминает в некоторых статьях (статьи 63, 94 и т.д.).
Статья 69.1 Закона об исполнительном производстве содержит указания при введении в отношении должника - гражданина, в том числе индивидуального предпринимателя, процедур, применяемых в деле о его несостоятельности (банкротстве).
На основании определения арбитражного суда о введении реструктуризации долгов гражданина судебный пристав-исполнитель приостанавливает исполнение по имущественным взысканиям.
Исключение составляют исполнительные документы по требованиям, по которым взыскание продолжается несмотря на банкротство:
- о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью
- об истребовании имущества из чужого незаконного владения
- об устранении препятствий к владению имуществом
- о признании права собственности на имущество
- о взыскании алиментов
- об обращении взыскания на заложенное жилое помещение, если на дату введения указанной процедуры залогодержатель выразил согласие на оставление заложенного жилого помещения за собой
Подобным образом исполнение приостанавливается при включении сведений о начале процедуры внесудебного банкротства гражданина в единый федеральный реестр о банкротстве.
При этом судебный пристав снимает аресты с имущества должника – гражданина и иные ограничения распоряжения этим имуществом.
Аресты на имущество могут быть сохранены в пределах, необходимых для исполнения требований, по которым исполнение не приостанавливается. И далее оставшееся под арестом имущество может быть реализовано для исполнения указанных требований.
В рамках исполнения исполнительных документов по требованиям, не указанным должником-гражданином в заявлении о признании его банкротом во внесудебном порядке судебный пристав-исполнитель может наложить новые аресты на имущество.
Но после утверждения плана реструктуризации долгов гражданина новые аресты на это имущество могут быть наложены только в рамках дела о банкротстве.
Когда судебному приставу поступает копия решения суда об объявлении гражданина банкротом исполнительное производство подлежит окончанию.
По требованиям об истребовании имущества из чужого незаконного владения, о признании права собственности, о взыскании алиментов, о взыскании задолженности по текущим платежам исполнение продолжается.
Исполнительные документы по которым исполнительное производство окончено направляются для исполнения арбитражному управляющему.
Порядок действий в ситуации с должником-организацией почти схожий (статья 96 Закона об исполнительном производстве).
Так же при введении наблюдения приостанавливается исполнение по требованиям в отношении должника-организации, и тут предусмотрен перечень исключений (исполнительных документов, выданных на основании вступивших в законную силу до даты введения указанных процедур судебных актов, текущие платежи, зарплата и т.д.), производство по которым не приостанавливается.
Текущие платежи и требования со вступившим в законную силу судебным актом до наблюдения в виде исключения указаны только в отношении должника-организации.
Текущие платежи – денежные обязательства, требования о выплате выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому договору, и обязательные платежи, возникшие после даты принятия заявления о признании должника банкротом (статья 5 Закона о банкротстве).
В случае сложности определения статуса денежных обязательств применительно к текущим платежам, взыскание которых предусмотрено в конкретном исполнительном документе, помимо вышеуказанной статьи можно прибегнуть к помощи Постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 63 
«О текущих платежах по денежным обязательствам в деле о банкротстве».
Высший арбитражный суд в свое время в Постановлении Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 59 разъяснял, что взыскатели во время наблюдения не могут предъявлять исполнительные документы непосредственно в банк.
По не приостановленным исполнительным документам взыскание продолжается в общем порядке с совершением всех необходимых исполнительных действий.
По исполнительным документам с реестровым требованием (требования, подлежащие включению в реестр требований кредиторов), поступившим после введения процедуры наблюдения судебный пристав-исполнитель отказывает в возбуждении исполнительного производства.
Исполнение по исполнительным документам не приостанавливается в случае:
- взыскания задолженности по заработной плате
- выплат вознаграждения авторам результатов интеллектуальной деятельности
- истребования имущества из чужого незаконного владения
- возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью
- компенсации морального вреда
- взыскания долга по текущим платежам
При финансовом оздоровлении или внешнем управлении ограничения по распоряжению имуществом должника-организации могут быть установлены только в рамках процесса о банкротстве, то есть только по определению суда, рассматривающего дело о банкротстве.
Судебному приставу-исполнителю необходимо будет обращаться в суд, рассматривающий дело о банкротстве, с ходатайством о наложении ареста на имущество.
Признание должника банкротом и открытие конкурсного производства обуславливает окончание исполнительных производств, в том числе по требованиям до введения процедур банкротства, кроме требований:
- о признании права собственности
- об истребовании имущества из чужого незаконного владения
- о применении последствий недействительности сделок
- о взыскании задолженности по текущим платежам
Одновременно с окончанием исполнительного производства ранее установленные ограничения и аресты на имущество отменяются, исполнительные документы для дальнейшего исполнения направляются конкурсному управляющему.
Направление судебным приставом исполнительного документа конкурсному не означает, что кредиторам по ним можно пассивно ожидать результатов взыскания, им надлежит заявить о своих требованиях в рамках дела о банкротстве после получения уведомления от конкурсного о поступлении к нему исполнительного документа по их требованиям.
Аресты подлежат отмене для устранения препятствий конкурсному управляющему исполнять свои полномочия по распоряжению имуществом должника и других обязанностей в соответствии с положениями Закона о банкротстве.
Нужно учитывать тот факт, что конкурсный управляющий фактически становится руководителем должника-организации. В связи с этим без содействия конкурсного управляющего переход прав на имущество должника невозможен, даже если это было инициировано до конкурсного производства и была приостановлена государственная регистрация перехода права собственности из-за арестов в рамках исполнительного производства.
По требованиям, исполнение которых не завершается и не приостанавливается, взыскание производится путем направления постановления об обращении взыскания на основной счет банкротящегося должника (статья 133 Закона о банкротстве) в банк и направлением требования конкурсному управляющему о немедленном исполнении исполнительного документа, находящегося в производстве у судебного пристава-исполнителя. 

Долгое время открытое исполнительное производство мешало должникам проходить и внесудебное банкротство. Это было обусловлено тем, что главный его критерий — оконченное исполнительное производство по причине отсутствия имущества. Но добиться этого практически было невозможно. В особенности это касалось пенсионеров и лиц, получающих пособия по рождению ребенка. Приставы списывали денежные средства, оставляя сумму, равную величине прожиточного минимума. 
В 2023 году ситуация изменилась. Этим категориям должников разрешили проходить банкротство через МФЦ при открытом исполнительном производстве. Также это касается граждан, в отношении которых дело ведется более семи лет. 
           Но по-прежнему проблема сохранялась для остальных категорий должников. Приставы не завершали производство по делу лишь для того, чтобы они прошли банкротство. А в некоторых случаях оканчивали его по другому основанию, что также делало невозможным прохождение банкротства. Например, по причине отсутствия должника.
В 2024 году законодатель предпринял попытку разрешить этот вопрос, сократив срок закрытия исполнительного производства до трех дней вместо двух месяцев. Теперь приставы обязаны прекращать дело при невозможности взыскания в течение трех дней. 
Но, прежде чем окончить производство пристав должен утвердить акт о наличии обстоятельств, делающих невозможным взыскание задолженности. Когда именно это установит пристав, остается не ясным.
Таким образом, списать долги через МФЦ при открытом исполнительном производстве может лишь ограниченное число должников.

ВЫВОДЫ:
 
при разрешении вопросов о судьбе имущества, принадлежащего лицу, признанному банкротом, в случае наложения ареста на имущество в рамках уголовного дела или исполнительного производства, судам следует руководствоваться положениями Закона о банкротстве, а также учитывать правовые позиции, содержащиеся в определениях Верховного Суда Российской Федерации и постановлении Высшего арбитражного суда Российской Федерации.  
Также при разрешении вопросов законности наложения ареста и отмены обеспечительных мер, наложенных на имущество лица, признанного банкротом в рамках уголовного дела, судам следует иметь в виду, что до настоящего времени имеется правовая неопределенность при определении на практике соотношения между уголовно-процессуальным институтом наложения ареста на имущество и общем правиле об освобождении от имеющихся арестов имущества должника после признания его банкротом.
Кроме того следует учитывать, что до настоящего времени так и остается не урегулированным вопрос, определяющий   алгоритм   действий   судебных 
приставов - исполнителей   в   процессе   исполнения исполнительных документов  при введении в отношении должника процедур банкротства, а именно, в части обращения взыскания на имущество должника после возбуждения дела о банкротстве.



Обобщение подготовила судья
судебной коллегии по гражданским делам
Воронежского областного суда                                                                   Я.А. Безрядина




