15

Справка
по результатам изучения вопросов, возникающих в судебной практике при применении законодательства о противодействии коррупции в сфере трудовых (служебных) отношений в ходе рассмотрения апелляционных жалоб.
В связи с планом работы Воронежского областного суда на 
2025 г. о продолжении выявления вопросов, возникающих в судебной практике, при применении законодательства о противодействии коррупции в сфере трудовых (служебных) отношений в ходе рассмотрения апелляционных жалоб, было проведено изучение сведений, полученных из районных судов Воронежской области, о количестве  рассмотренных гражданских дел в 2022 – первый квартал 2025 гг., связанных с применением законодательства о противодействии коррупции в сфере трудовых (служебных) отношений, результатах их рассмотрения, обжаловании и результатах пересмотра, а также изучение судебной практики, которое показало следующее.

Основные принципы противодействия коррупции, правовые 
и организационные основы предупреждения коррупции и борьбы с ней, минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений установлены Федеральным законом от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции».

Из п. 1 данного Федерального закона следует, что под коррупцией понимается злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами (пп. «а»); совершение деяний, указанных в подпункте «а» настоящего пункта, от имени или в интересах юридического лица (пп. «б»).

Согласно ст. 2 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ правовую основу противодействия коррупции составляют Конституция Российской Федерации, федеральные конституционные законы, общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации, настоящий Федеральный закон и другие федеральные законы, нормативные правовые акты Президента Российской Федерации, а также нормативные правовые акты Правительства Российской Федерации, нормативные правовые акты иных федеральных органов государственной власти, нормативные правовые акты органов государственной власти субъектов Российской Федерации и муниципальные правовые акты.
В структуре правовой основы противодействия коррупции важную роль играют нормативные акты, содержащие меры по предупреждению коррупции, по выявлению и устранению ее причин. Указанная цель реализуется посредством административно-правового регулирования, так как профилактическая антикоррупционная деятельность государства выражается в основном в совершенствовании запретов, ограничений, обязанностей в сфере государственной и муниципальной службы. В силу изложенного правовую основу противодействия коррупции составляют законодательные акты о различных видах службы, нормативные акты, определяющие статус лиц, замещающих государственные должности. Этими актами могут быть как федеральные законы, законы субъектов РФ, так и подзаконные нормативные правовые акты, 
в частности: 
- Федеральный закон от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О системе государственной службы Российской Федерации», которым определяются правовые и организационные основы системы государственной службы Российской Федерации, в том числе системы управления государственной службой Российской Федерации;
- Федеральный закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации», которым устанавливаются правовые, организационные и финансово-экономические основы государственной гражданской службы Российской Федерации;
- Федеральный закон от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», которым установлены, в том числе, ограничения, запреты 
и обязанности, связанные с прохождением военной службы;

- Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», предметом регулирования которого являются правоотношения, связанные с поступлением на службу 
в органы внутренних дел, ее прохождением и прекращением, а также
с определением правового положения (статуса) сотрудника органов внутренних дел;

- Федеральный закон от 19 июля 2018 г. № 197-ФЗ «О службе в уголовно-исполнительной системе Российской Федерации и о внесении изменений в Закон Российской Федерации «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», предметом регулирования которого являются правоотношения, связанные с поступлением на службу в уголовно-исполнительной системе, ее прохождением и прекращением, а также 
с определением правового положения (статуса) сотрудника;
- Федеральный закон от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации», предметом регулирования которого являются отношения, связанные с поступлением на муниципальную службу граждан Российской Федерации, граждан иностранных государств - участников международных договоров Российской Федерации, в соответствии с которыми иностранные граждане имеют право находиться на муниципальной службе, прохождением и прекращением муниципальной службы, а также с определением правового положения (статуса) муниципальных служащих.
Гражданские дела с применением законодательства о противодействии коррупции в сфере трудовых (служебных) отношений рассматривались Ленинским районным судом г. Воронежа, Коминтерновским районным судом              г. Воронежа, Россошанским, Семилукским районным судом Воронежской области, а также Центральным районным судом г. Воронежа.
Так, например: Семилукским районным судом Воронежской области                                 в 2022 г. рассмотрено гражданское дело № 2-1376/2022  по иску Б.О.А. к Правительству Воронежской области о признании распоряжения Правительства Воронежской области о расторжении служебного контракта и освобождении от занимаемой должности незаконным, восстановлении на государственной гражданской службе.
Б.О.А.  обратился в суд с названным иском к Правительству Воронежской области, указав, что  5 июня 2009 г. он  был принят на государственную гражданскую службу Воронежской области в Территориальный отдел Семилукского района на должность государственной гражданской службы Воронежской области категории «специалисты» начальник территориального отдела и занимал должность начальника территориального отдела Семилукского района управления государственного технического надзора Воронежской области. Распоряжением Правительства Воронежской области от 3 августа 2022 г. № 899-рн постановлено служебный контракт с Б.О.А. расторгнуть, освободить его от занимаемой ведущей должности государственной гражданской службы Воронежской области по инициативе представителя нанимателя (в связи с утратой доверия), п. 1.1. ч.1 ст. 37 Федерального закона от 27 июля 2004 г.
№ 79-ФЗ. Основанием для расторжения служебного контракта послужил доклад
о результатах проверки соблюдения требований о предотвращении или урегулировании конфликта интересов, исполнения обязанностей, установленных Федеральным законом от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ и другими федеральными законами Б.О.А., согласно которому в Правительство Воронежской области поступила информация от начальника ГУ МВД России по Воронежской области для отражения в докладе губернатора Воронежской области 
от 27 июня 2022 г., который сообщал что 27 июня 2022 г. истец получил взятку 
в сумме 15 000 руб., за получение удостоверения машиниста тракториста без дополнительного обучения от Е.А.Л.,  при этом уведомления Б.О.А. о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которые приводят или могут привести к конфликту интересов, представителю нанимателя за весь период проходимой государственной гражданской службы не поступали. Б.О.А. полагал, что его увольнение является незаконным.
Судом установлено, что Б.О.А., являясь ответственным должностным лицом Управления по предоставлению государственной услуги «Прием экзаменов на право управления самоходными машинами и выдачу удостоверений тракториста-машиниста (тракториста)», находясь в служебном кабинете, при исполнении должностных обязанностей получил от лица, находящегося с ним 
в близких отношениях, Е.А.Л., денежные средства в размере 15 000 руб.; цель передачи Е.А.Л. денежных средств Истцу - получение свидетельства о прохождении обучения в АО «З.», в отношении которого Истец осуществляет функции государственного управления, а также получение удостоверения тракториста-машиниста категории «Е» по результатам предоставления Истцом государственной услуги «Прием экзаменов на право управления самоходными машинами и выдачу удостоверений тракториста-машиниста (тракториста)» в отношении лица, находящегося с ним в близких отношениях. Таким образом, Б.О.А. совершены коррупционные правонарушения и соответственно нарушены положения 
ст.ст. 10, 11 Федерального закона от 25 декабря 2018 г. № 273-ФЗ.

Решением Семилукского районного суда г. Воронежа от 14 ноября 2022 г. исковое заявление Б.О.А. оставлено без удовлетворения.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 16 марта 2023 г. данное решение оставлено без изменения, а апелляционная жалоба Б.О.А. – без удовлетворения.

Центральным районным судом г. Воронежа в 2023 г. было рассмотрено гражданское дело №  2-1425/2023 по иску Ш.О.В. к УФСИН по Воронежской области о признании незаконным заключения о результатах служебной проверки, признании незаконным приказа о расторжении контракта о службе, восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, взыскании незаконно удержанных сумм, расходов по оплате услуг представителя.

Ш.О.В. обратился в суд с указанным иском, указав, что проходил службу в должности начальника отряда отдела по воспитательной работе 
с осужденными ФКУ ИК-1 УФСИН России по Воронежской области, приказом УФСИН России по Воронежской области от 20 декабря 2022 г. № 486-лс с ним был расторгнут контракт о службе в уголовно-исполнительной системе Российской Федерации по пункту 9 части 3 статьи 84 (в связи с совершением проступка, порочащего честь сотрудника), основанием для чего послужило заключение о результатах служебной проверки, утвержденное 7 июня 2022 г. Истец полагал увольнение незаконным, поскольку дисциплинарных проступков он не совершал, а процедура его увольнения была нарушена. 

Суд в ходе рассмотрения дела установил, что в марте 2021 г. к Ш.О.В., исполнявшему свои должностные обязанности, находившемуся на рабочем месте на территории ФКУ ИК-1 УФСИН России по Воронежской области, обратился осужденный С.А.Н., отбывающий наказание в виде лишения свободы в ФКУ ИК-1 УФСИН России по Воронежской области, который предложил истцу с использованием его служебного положения, совершить в его интересах незаконные действия, за денежное вознаграждение - передачу сверх положенного лимита осужденному передач, через С.А.Н. от осужденных, отбывающих наказание в ФКУ ИК-1 УФСИН России по Воронежской области, на что Ш.О.В. согласился и сообщил номер своей банковской карты, к которой привязан банковский счет для перевода денежных средств. Согласно достигнутой договоренности, Ш.О.В. применял меры поощрения в виде разрешения на получение дополнительной передачи. Осужденный С.А.Н. должен был обеспечить перевод на банковскую карту (банковский счет), указанную Ш.О.В., денежные средства в качестве незаконного вознаграждения за поощрения в виде разрешения на получение дополнительной передачи. Действуя из корыстных побуждений и вопреки интересам службы, за период времени с 21 апреля 2021 г. по 18 декабря 2021 г. истец получил на расчетные счета банковских карт от осужденного С.А.Н. через его супругу – С.О.И. денежные средства на общую сумму 40 800 руб., полученными денежными средствами распорядился по своему усмотрению. Таким образом, Ш.О.В. в процессе исполнения своих служебных полномочий, являясь должностным лицом, получил взятку в значительном размере, в сумме 40 800 руб.
Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции  пришел к выводу о наличии у ответчика оснований для увольнения истца со службы 
по п. 9 ч.3 ст. 84 Федерального закона от 19 июля 2018 г. № 197-ФЗ «О службе в уголовно-исполнительной системе Российской Федерации и о внесении изменений в Закон Российской Федерации «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» в связи с совершением проступка, порочащего честь сотрудника, поскольку факт совершения истцом проступка, порочащего честь сотрудника уголовно-исполнительной системы, выразившегося в противоправном поведении, нашел свое подтверждение в ходе рассмотрения дела, до издания приказа об увольнении у истца были затребованы письменные объяснения по факту совершения вменяемого ему проступка и такие объяснения были им представлены, при издании приказа ответчиком были учтены обстоятельства, при которых истцом совершен проступок, его предшествующее поведение и отношение к службе.
Таким образом, решением суда от 18 мая 2023 г. в удовлетворении исковых требований Ш.О.В. к УФСИН по Воронежской области было отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 24 октября 2023 г. решение районного суда оставлено без изменения, апелляционная жалоба Ш.О.В. – без удовлетворения.
Также Центральным районным судом г. Воронежа в 2023 г. было рассмотрено гражданское дело № 2-5479/2023 по иску Россошанской межрайонной прокуратуры Воронежской области в интересах муниципального образования – Павловского муниципального района Воронежской области к З.Е.А., Е.Л.В. о взыскании материального ущерба, причиненного преступлением.

Россошанская межрайонная прокуратура Воронежской области обратилась в суд с иском в интересах муниципального образования – Павловского муниципального района Воронежской области к З.А.А., Е.Л.В. о взыскании материального ущерба, причиненного преступлением, ссылаясь на то, что вступившим в законную силу приговором Россошанского районного суда Воронежской области от 11 ноября 2022 г. по уголовному делу № 1-16/2022 З.Е.А. признана виновной в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 286, ч. 3 ст. 159 УК РФ, ей назначено наказание в виде 3 лет 6 месяцев лишения свободы условно, с испытательным сроком 3 года, с лишением права занимать должности в органах государственной власти, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, связанные с осуществлением административно-хозяйственных функций сроком 2 года, Е.Л.В. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159 УК РФ и ей назначено наказание в виде 2 лет лишения свободы условно, с испытательным сроком 2 года с лишением права занимать должности в органах государственной власти, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, связанных с осуществлением административно-хозяйственных функций сроком на 1 год. Таким образом, ответчицы Е.Л.В. и З.Е.А. своими преступными действиями причинили вред муниципальному бюджету Павловского района Воронежской области.

Определением Ленинского районного суда г. Воронежа от 27 июля 2023 г. настоящее гражданское дело передано по подсудности в Центральный районный суд г. Воронежа.
Суд в ходе рассмотрения дела установил, что З.Е.А., состоящая в должности руководителя муниципального отдела по образованию, молодежной политике и спорту администрации Павловского муниципального района Воронежской области и Е.Л.В., состоящая в должности старшего экономиста МКУ ПМР ММЦ, совершили хищение  части бюджетных денежных средств, выделенных в качестве выплат стимулирующего характера и премиального вознаграждения штатным сотрудникам подведомственного МКУ ДО «П.», путем обмана администрации Павловского муниципального района Воронежской области и злоупотребления доверием директора МКУ ДО «П.».  Кроме того, З.Е.А., состоящая в должности руководителя муниципального отдела по образованию, молодежной политике и спорту администрации Павловского муниципального района Воронежской области, при использовании своего служебного положения в устной форме дала директору подведомственного ей учреждения дополнительного образования МКУ ДО «П.» М.Н.И. неправомерное указание о фиктивном трудоустройстве в указанное учреждение на неопределенный срок с последующей выплатой заработной платы К.А.Е., Б.Н.В.,  а после  директору подведомственного ей учреждения дошкольного образования МКДОУ «В.» Б.В.А., неправомерное указание о фиктивном трудоустройстве в указанное учреждение на неопределенный срок с последующей выплатой заработной платы Б.Н.В. Таким образом, Е.Л.В. и З.Е.А. своими преступными действиями, не позднее 28.12.2019, причинили вред муниципальному бюджету Павловского района Воронежской области на общую сумму 85 000 руб. Кроме этого, своими преступными действиями З.Е.А. в период с 01.04.2016 по 31.03.2020 причинила вред муниципальному бюджету Павловского района Воронежской области на общую сумму 515 858,30 руб.
Решением Центрального районного суда г. Воронежа  от 23 октября  2023 г. исковые требования Россошанской межрайонной прокуратуры Воронежской области, в интересах муниципального образования – Павловского муниципального района Воронежской области удовлетворены: с З.Е.А., Е.Л.В. солидарно в пользу администрации Павловского муниципального района Воронежской области взыскан имущественный ущерб, причиненный преступлением в размере 85 000 руб. С З.Е.А. в пользу администрации Павловского муниципального района Воронежской области взыскан имущественный ущерб, причиненный преступлением в размере                         515 858,30 руб.

Решение суда сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу.
Центральным районным судом г. Воронежа в 2024 г. было рассмотрено гражданское дело №  2-1864/2024 по иску прокурора города Воронежа в защиту интересов Российской Федерации в лице управления Федеральной службы судебных приставов по Воронежской области к П.М.В. об обращении в доход Российской Федерации денежных средств.
Прокурор г. Воронежа в защиту интересов Российской Федерации обратился в суд с данным  иском, указав, что в ходе проверки было установлено, что П.М.В., занимая должность начальника управления разработки нормативной базы местного самоуправления администрации города Воронежа, нарушая антикоррупционное законодательство РФ, являясь должностным лицом, незаконно участвовала в предпринимательской деятельности путем учреждения ООО «А.», управления им через родственников и извлечения дополнительного источника доходов, с предоставлением данной организации льгот и преимуществ, а также покровительством в иной форме, путем использования своих служебных полномочий и авторитета занимаемой должности. В 2021 г. доля в уставном капитале ООО «А.», фактически принадлежащая П.М.В., была продана за 15 000 000 рублей, однако за полученный доход ответчик в сведениях о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера ею задекларирован не был.
Суд в ходе рассмотрения дела установил, что П.М.В., занимая должность начальника управления разработки нормативной базы местного самоуправления администрации города Воронежа, от имени брата супруга зарегистрировала ООО «А.», имела 14 % доли в уставном капитале, участвовала в управлении деятельности общества через брата супруга, а после через мать,  извлекала дополнительный источник дохода, используя свои должностные полномочия и авторитет занимаемых должностей, предоставляла ООО «А.» льготы и преимущества, а также осуществляла покровительство осуществляемой указанной организацией предпринимательской деятельности в иной форме, выразившееся: в обеспечении упрощенного и ускоренного порядка рассмотрения документов, предоставляемых от имени ООО «А.» в администрацию городского округа город Воронеж, в том числе личное визирование принимаемых по ним правовых актов перед подписанием главой городского округа, предполагающее их соответствие антикоррупционному законодательству,  обеспечивала получение муниципальных услуг ООО «А.» в сокращенные сроки; в обеспечении упрощенного и ускоренного порядка рассмотрения документов, главой городского округа город Воронеж вынесены: постановление №486 от 11.06.2014 «О предоставлении ООО «А.» разрешения на право организации универсального рынка по адресу: <адрес>»; требования от руководителя управления административно-технического контроля администрации городского округа город Воронеж Я.М.А. принять меры к исключению из графика демонтажа нестационарных торговых объектов торгового объекта, принадлежащего ООО «А.» - павильона с остановочным навесом, который эксплуатировался как магазин цветов, по адресу: <адрес>. На основании договора купли-продажи от 31 августа 2021 г. доля уставного капитала названного юридического лица, номинально оформленная на мать П.М.В. – П.Л.Г., отчуждена за 15 000 000 руб. Денежные средства в указанной сумме зачислены на банковский счет П.Л.Г., к которому привязана банковская карта, находящаяся в фактическом пользовании П.М.В. В дальнейшем данные денежные средства находились в пользовании и распоряжении             П.М.В. По результатам проверки деклараций П.М.В. выявлено, что информация об участии в коммерческой организации П.М.В. не отражена, доход в сумме 15 000 000 руб., полученный от продажи доли уставного капитала ООО «А.», П.М.В. в 2021 году не указан, сведения о банковском счете, на который поступили данные денежные средства, скрыты.

Решением Центрального районного суда г. Воронежа  от 16 октября  2024 г. исковые требования прокурора г. Воронежа в защиту интересов Российской Федерации удовлетворены: с П.М.В. в доход Российской Федерации взысканы денежные средства в размере 15 000 000 руб.
Решение суда не вступило в законную силу. 27 ноября 2024 г. подана апелляционная жалоба.
Также Центральным районным судом г. Воронежа в 2024 г. было рассмотрено гражданское дело №  2-2427/2024 по иску Д.А.С. к                       ГУ МВД России по Воронежской области о восстановлении на службе в органах внутренних дел в должности инспектора (ДПС) специализированного взвода отдельного батальона ДПС ГИБДД, обеспечивающего безопасность дорожного движения на федеральных трасах ГУ МВД России по Воронежской области.

Д.А.С. обратился в суд с иском к ГУ МВД России по Воронежской области о восстановлении на службе в органах внутренних дел в должности инспектора (ДПС) специализированного взвода отдельного батальона ДПС ГИБДД, обеспечивающего безопасность дорожного движения на федеральных трассах ГУ МВД России по Воронежской области с 12 февраля 2024 г. 

В ходе рассмотрения дела представитель истца Д.А.С. по доверенности Л.К.Е. представил письменное заявление о прекращении производства по делу в связи с отказом от исковых требований в полном объеме.
Определением Центрального районного суда г. Воронежа от 7 мая 2024 г. производство по настоящему делу прекращено, истцу разъяснено, что повторное обращение в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.
Коминтерновским районным судом г. Воронежа в 2023 г. было рассмотрено гражданское дело № 2-3616/2023 по исковому заявлению прокурора Левобережного района г. Воронежа в интересах Российской Федерации к П.С.С. о применении последствий недействительности ничтожных сделок и взыскании денежных средств.

Прокурор обратился в суд с данным иском, мотивировав его тем, что  приговором Левобережного районного суда г. Воронежа от 31 января 2023 г. вступившим в законную силу, П.С.С. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 290 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть в получении должностным лицом лично взятки в виде денег за незаконные действия (бездействие). В ходе рассмотрения уголовного дела установлено, что П.С.С. получил денежные средства в виде взятки в общей сумме 80 303 руб. от Ч.Т.М. за незаконное покровительство заключения ряда фиктивных сделок между юридическими лицами для обналичивания денежных средств, которыми распорядился по собственному усмотрению. Таким образом, полученные П.С.С. от Ч.Т.М. в качестве взятки денежные средства в общей сумме 80 303 руб. в силу ст. 169 Гражданского кодекса Российской Федерации подлежат изъятию в доход государства. Со ссылкой на положения ч. 1 ст. 45 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации просил применить последствия недействительности ничтожных сделок, заключенных между ответчиком 
и Ч.Т.М. с целью заведомо противной основам правопорядка, путем взыскания с П.С.С. полученных им в качестве взятки денежных средств в размере 80 303 руб. в доход Российской Федерации.
Суд в ходе рассмотрения дела установил, что вышеназванный приговор Левобережного районного суда г. Воронежа, вынесенный в отношении П.С.С., вступил в законную силу, имеет преюдициальное значение в силу ч. 4 ст. 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, соответственно, совершенные ответчиком сделки в виде получения взятки за совершение противоправных действий (бездействия), являются ничтожными как совершенные с целью, заведомо противной интересам правопорядка и общества.
Решением Коминтерновского районного суда г. Воронежа 
от 25 августа 2023 г. исковые требования прокурора Левобережного района 
г. Воронежа в интересах Российской Федерации удовлетворены: взысканы 
с П.С.С. в доход Российской Федерации полученные в результате ничтожной сделки между П.С.С. и Ч.Т.М. денежные средства в размере 80 303 руб. с перечислением администратору дохода - Управлению федеральной службы судебных приставов России по Воронежской области, взыскана с П.С.С. в доход бюджета городского округа
г. Воронеж государственная пошлина в размере 2 609 руб.
Решение суда сторонами не обжаловалось, вступило в законную силу 
3 октября 2023 г.
Россошанским районным судом Воронежской области в 2024 г. было рассмотрено гражданское дело № 2-83/2024 по исковому Х.С.М. к Бюджетному учреждению здравоохранения Воронежской области «Россошанская районная больница» о признании незаконным комиссии по профилактике коррупционных нарушений и иных правонарушений и проведения оценки коррупционных рисков в учреждении, приказов главного врача, о восстановлении в должности, взыскании зарплаты за вынужденный прогул, компенсации морального вреда.

Х.С.М. обратился в суд с вышеназванным иском 
к БУЗ ВО «Россошанская районная больница», ссылаясь на то, что на основании приказа (распоряжения)№ 211-вс п.1 от 9 ноября 2023 г. с ним расторгнут трудовой договор от 1 января 2017 г. № 98, он уволен с занимаемой должности заведующего врача-терапевта структурного подразделения Терапевтическое отделение, на основании п. 7.1. ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации, а именно в связи с непринятием работником мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов, стороной которого он  являлся. Кроме того, на основании приказа о прекращении трудового договора с работником (увольнение) № 212 л/с п.5 от 9 ноября 2023 г. прекращено действие трудового договора от 29 сентября 2016 г. № 98 и Х.С.М. уволен  
9 ноября 2023 г. с должности врача-терапевта структурного подразделение Терапевтическое отделение также в связи с непринятием работником мер
по предотвращению или урегулированию конфликта интересов, стороной которого он является. Как указал истец в иске, основания, предусмотренные 
п. 7.1. ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации, можно применить 
к работникам, которые в силу требований Трудового кодекса Российской Федерации, других нормативно-правовых актов, должны принимать меры 
по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, предоставлять сведения о доходах и т.п., но которые не исполнили или ненадлежащим образом исполнили эти обязательства. В данном случае принимать вышеуказанные меры в его трудовые обязанности не входили, в связи с чем, приказ о его увольнении он считает незаконным. 
Суд в ходе рассмотрения дела, руководствуясь, в частности, 
ст. 75 Федерального закона № 323-ФЗ от 21 ноября 2011 г. «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», пришел к выводу, что в случае возникновения конфликта интересов медицинский работник или фармацевтический работник обязан проинформировать об этом в письменной форме руководителя медицинской организации или руководителя аптечной организации, в которой он работает. Конфликт интересов в медицинской сфере
в большей степени ориентирован в сторону коррупционных проявлений 
в деятельности медицинского работника. Одним из важнейших и своевременных элементов в статусе врача является закрепление ограничений, накладываемых 
на медицинских и фармацевтических работников при осуществлении ими профессиональной деятельности. Данная норма частично может быть соотнесена с п. 2 ст. 575 Гражданского кодекса Российской Федерации. В частности, медицинский работник не вправе получать какие-либо вознаграждения 
как от организаций (в первую очередь фармацевтических), их представителей, так и от частных лиц (граждан-пациентов). С учетом вышеизложенного, установив, что осенью 2019 года к Х.С.М., работавшему в тот период времени заведующим терапевтическим отделением-врачом-терапевтом участковой больницы в с.Новая Калитва БУЗ ВО «Россошанская РБ» и выполнявшему организационно распорядительные функции в государственном учреждении, являвшемуся должностным лицом, обратился П.Ю.Н., не имеющий постоянного места жительства, с просьбой о временном проживании в указанной участковой больнице путем госпитализации в стационар за денежное вознаграждение, на что Х.С.М. согласился, при этом осознавая, что законных оснований для госпитализации П.Ю.Н. не имеется, районным судом было отказано в удовлетворении иска Х.С.М. 
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 15 октября 2024 г. решение Россошанского районного суда Воронежской области от 18 апреля 2024 г. оставлено без изменения, апелляционная жалоба Х.С.М., апелляционная жалоба представителя Х.С.М. адвоката Л.Д.Ю. – без удовлетворения.
Ленинским районным судом г. Воронежа в 2024 г. было рассмотрено гражданское дело № 2-1477/2024 по исковому заявлению прокурора Воронежской области  в интересах Российской Федерации  к Правительству Воронежской области, Б.А.В. об обязании внести изменения  в распоряжение  об увольнении  с государственной гражданской службы Воронежской области.

Прокурор ВО обратился в суд с данным иском, мотивировав его тем, что Б.А.В. вопреки требованиям ст. 8 Федерального закона                              от 25 декабря 2008 г. № 273-Ф3 «О противодействии коррупции», ст. 20 Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79 «О государственной гражданской службе Российской Федерации» не представлены сведения о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера и своих несовершеннолетних детей за 2022 г. 
Суд в ходе рассмотрения дела установил, что Б.А.В. на основании приказа руководителя управления труда Воронежской области от 8 июля 2008 г. № 50/лс с 14 июля 2008 г. принята на государственную гражданскую службу Воронежской области ведущую должность государственной гражданской службы Воронежской области категории «специалисты» консультанта отдела реализации государственной политики в сфере социально-трудовых отношений и развития социального партнерства управления труда Воронежской области. На основании приказа руководителя департамента занятости населения Воронежской области от 20 августа 2009 г. № 168-л Б.А.В. с  21 августа 2009 г. назначена на ведущую должность государственной гражданской службы категории «специалисты» консультанта отдела контроля за выполнением переданных полномочий и социальных выплат с ней заключен служебный контракт № 106. Приказом руководителя департамента труда и занятости населения Воронежской области от 22 января 2009 г. № 51 Б.А.В. с 23 января 2009 г. назначена на ведущую должность государственной гражданской службы категории «специалисты» консультанта отдела социально-трудовых отношений, уровня жизни и доходов населения. На основании приказа руководителя управления занятости населения Воронежской области от 9 февраля 2011 г.  № 14-л                 Б.А.В. переведена на ведущую должность государственной гражданской службы Воронежской области категории «специалисты» консультанта отдела правовой и контрольной работы управления занятости населения Воронежской области, которую замещала до своего увольнения. 19 апреля 2023 г. правительством области в адрес Б.А.В. направлено уведомление о необходимости исполнения требований антикоррупционного законодательства в части предоставления сведений о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера членов своей семьи. Вместе с тем, как показала проведенная проверка, Б.А.В. сведения о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера и своих несовершеннолетних детей Б.М.М., <дата> года рождения,  Б.Д.М., <дата> года рождения, за 2022 г. представителю нанимателя в лице управления по профилактике коррупционных и иных правонарушений Правительства Воронежской области не представлены. Кроме того, в справках за 2020-2021 гг. ею предоставлены недостоверные сведения. Согласно объяснению Б.А.В. вышеуказанные нарушения ею допущены по невнимательности, справки о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также членов своей семьи за 2022 г. ею не представлены в виду нахождения в период декларационной кампании на больничном.
Решением Ленинского районного суда г. Воронежа от 13 июня 2024 г. исковые требования Прокурора ВО удовлетворены, постановлено обязать Правительство ВО внести следующие изменения в распоряжение от                                    3 августа 2023 г. №805-рн «Об увольнении  с государственной гражданской службы Воронежской области Б.А.В.»:  в абзаце первом слова «по инициативе гражданского служащего» на слова «по утрате  представителем нанимателя доверия к гражданскому служащему в связи с несоблюдением ограничений и запретов, требований о предотвращении  или об урегулировании конфликта интересов и неисполнения обязанностей, установленных  в целях противодействия  коррупции» и другими федеральными  законами» и слова «пункт 3 части 1 статьи 33 Федерального закона от 27 июля 2004 г. 379-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» на слова «пункт 1.1 части 1 статьи 37 Федерального закона от 27 июля 2004 г. №79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации», абзац шестой дополнить словами «справка о результатах проверки прокуратуры Воронежской области от 17 января 2024 г.».
Определением судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 29 августа 2024 г.  решение суда 13 июня 2024 г. было оставлено без изменения, а апелляционная жалоба ответчика Б.А.В., -без удовлетворения.
Ленинским районным судом г. Воронежа в 2024 г. было рассмотрено 5 гражданских дел № 2-1909/2024,  № 2-1910/2024, №2-1912/2024, № 2-1804/2024, № 2-1999/2024 по исковому заявлению Прокурора г. Воронежа, действующего в интересах Российской Федерации, к УМВД России по г.Воронежу, В.Л.Н., Т.Ю.С., Р.Е.А., К.И.В., М.А.О.    о возложении обязанности изменить формулировку и основания увольнения.

Суд в ходе рассмотрения дела установил, что приказами ГУ МВД России по Воронежской области В.Л.Н. Т.Ю.С. , К.И.В., М.А.О.,  Р.Е.А  назначены на должность помощника оперативного дежурного по службе «02» дежурной части УМВД России по г.Воронежу. 
 В.JI.H., Р.Е.А., Т.Ю.С., М.А.В., М.Ю.И., М.А.О. и К.И.В. вступив между собой в сговор представляли директору ООО «В.» К.А.П. за денежное вознаграждение информацию о фактах смерти граждан на территории г. Воронежа, что давало бы возглавляемому им обществу преимущество перед иными организациями, осуществляющими аналогичную деятельность, выраженное в первоочередном предложении родственникам умерших своих услуг по организации похорон и погребению. В качестве взятки за суточную смену одного помощника оперативного дежурного, за совершение незаконных действий, выраженных в незамедлительном предоставлении информации обо всех сообщениях о смерти граждан на территории г. Воронежа, поступающих в дежурную часть УМВД России по г. Воронежу директор похоронного бюро выплачивал 3000 рублей. 15 июня 2023 г. около 09 час. 00 мин., В.Л.H. по предварительной договоренности, у ТРЦ «Л.» по адресу: <адрес>, по согласованию и с ведома остальных указанных выше коллег, встретилась с К.А.П., где получила от последнего денежную сумму в качестве взятки в размере 87 000 рублей, которую она должна была распределить между собой, Р.Е.А., Т.Ю.С., М.А.В., М.Ю.И., М.А.О., Л.М.Г. и К.И.В. пропорционально отработанных последними дежурных смен. Таким образом, неправомерные действия В.Л.Н., Т.Ю.С., Р.Е.А., К.И.В., М.А.О.    совершены в условиях конфликта интересов. Кроме того, по результатам проверки прокуратурой города выявлено, что указанными лицами представлены неполные сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера.
Решениями Ленинского районного суда г. Воронежа исковые требования Прокурора г. Воронежа, действующего в интересах Российской Федерации, удовлетворены, постановлено обязать УМВД России по городу Воронежу изменить формулировку и основания увольнения в приказах «По личному составу» в отношении ответчиков.
Решения суда не обжаловались и вступили в законную силу.
Также Ленинским районным судом г. Воронежа в 2024-2025 г. было рассмотрено 3 гражданских дела №2-5567/2024, 2-865/2025, 2-593/2025 по искам прокурора Ленинского района г. Воронежа, действующего в интересах Российской Федерации к УМВД России по г.Воронежу, ГУ МВД России по Воронежской области в отношении лиц: И.М.В., Б.В.А. и С.И.С. с требованиями об изменении основания и формулировки увольнения.
Судом в ходе рассмотрения дел было установлено, что в соответствии с Положениями о проверке достоверности и полноты сведений, представленных гражданами, претендующими на замещение должностей федеральной государственной службы и федеральными государственными служащими, и соблюдения федеральными государственными служащими требований к служебному поведению, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 21.09.2009 № 1065, были назначены проверки соблюдения требований служебному поведению, а также ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов, и (или) исполнения обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции в отношении И.М.В., Б.В.А. и С.И.С. 
Основаниями для проведения проверок послужили представления прокурора города Воронежа «Об устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции», вынесенные, по фактам представления указанными лицами в декларационный период за 2021-2023 г.г. неполных сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера на себя и своих близких. 
Так, по результатам проверки выявлено, что С.И.С. представлены неполные сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера.

Проведенной проверкой установлено, что  инспектором (дорожно-патрульной службы) взвода ОБ ДПС УМВД России по городу Воронежу С.И.С. при предоставлении представителю нанимателя справки за 2021 год в разделе 4 не указаны сведения о наличии  2 счетов, открытых на его имя в ПАО «М.». В справке за 2022 год в разделе 4 не отражена аналогичная  информация о наличии указанных 2 банковских счетов. 

Кроме того, С.И.С. в справке за 2021 год, представленной в отношении супруги, в разделе 4 не указаны сведения о наличии 2 счетов, на ее имя в ПАО «С.», в АО «Т.». В справке за 2022 год в отношении супруги в разделе 4 не отражена аналогичная информация о наличии банковского счета в ПАО «С.».

Также в отношении Б.В.А. установлено, что по результатам проверки за 2023 год Б.В.А. представлены неполные сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера .Как показала проверка, Б.В.А. в разделе 1 справки недостоверно отразил сведения о полученном доходе в вышеуказанный период от ООО «Т.«Н.» в размере 42 773,31 руб., от ООО «К.» в размере 86 837,85 руб.
В рамках рассмотрения дела в отношении И.М.В. установлено следующее. 
В начале декабря 2023 года, в ходе встречи состоявшейся в здании ОП № 8 УМВД России по г. Воронежу по адресу: <адрес>, И.М.В. получил от М.А.Ю. денежные средства в сумме 30 000 рублей, первую часть взятки из оговоренной суммы в размере 300 000 рублей, за организацию сотрудниками полиции проверки в отношении ООО «М.», и выявление различных нарушений, в том числе миграционного законодательства, и привлечение как самой организации, так и сотрудников к административной ответственности.

В декабре 2023 года И.М.В. в силу своего должностного положения способствовал проведению сотрудниками ОП № 8 УМВД России по г. Воронежу проверок соблюдения миграционного законодательства в отношении ООО «М.»
После организации проверочных мероприятий в отношении ООО «М.» 21.12.2023 И.М.В. получил от М.А.Ю. денежные средства в сумме 95 000 рублей - вторую часть взятки из оговоренной суммы в размере 300 000 рублей. 15.02.2024 И.М.В. получил от М.А.Ю. денежные средства в сумме 170 000 рублей, из общей оговоренной суммы взятки в размере 300 000 рублей. По факту получения взятки было возбуждено уголовное дело.
Установленные выше нарушения антикоррупционного законодательства С.И.С., Б.В.А. и И.И.С. являлись основаниями для  увольнения сотрудников в связи с утратой доверия. 

Ленинским районным судом г. Воронежа вышеуказанные исковые требования по указанным делам были удовлетворены в полном объеме. Приказы об увольнении указанных лиц дополнены формулировкой: «по пункту 9 части 3 статьи 82 (в связи совершением проступка, порочащего честь сотрудника органов внутренних дел)» заменены на «по пункту 13 части 3 статьи 82 (в связи с утратой доверия)», дополнив «за нарушение требований п. 9, п. 13 ч. 1 ст. 12, ч. 3 ст. 71 Закона № 342-ФЗ, п. 3.2 ч,1 ст. 8, ч. 1, ч. 2 ст.11 Закона  № 273-ФЗ в связи с представлением неполных сведений о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, не исполнением обязанности по сообщению работодателю о возникновении личной заинтересованности, которая привела к конфликту интересов при выполнении служебных  обязанностей, не принятием мер по урегулированию конфликта интересов»

  Решения суда не обжаловались и вступили в законную силу.
У судей Воронежской области вопросов, связанных с применением законодательства о противодействии коррупции в сфере трудовых (служебных) отношений не возникало.
Судья Воронежского областного суда 




       О.А.Квасова

